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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 69.570
(hatvankilencezer-6tszazhetven) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a peresitett id0szakban a telepiilés] Renddrkapitanysag Alosztaly
alloméanyaban korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot; 2019. oktdber 1. napjatol
KMB csoportparancsnokként latja el feladatait. A felperes a pertargyi iddszakban
rendszeresen a miikddési korzetén kivill, a telepiilés] Renddrkapitdnysag teljes illetékességi
teriiletén latott el a munkakorébe nem tartozéan jardri, jarOrvezetdi, jardrparancsnoki és
egyéb (forronyomos szolgalatok, szorakozohely ellendrzések, traffipax szolgalat, migracios
ellendrzések, hatarellendrzések, migracios jarérszolgalat, rendezvénybiztositds, bombakutatas
stb.) feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az
alperes vezetdje a hatarozatszaml1. szamu hatarozatdval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021.
szeptember 1. és 2024. augusztus 31. kozotti idészakra (36 honapra szamitottan) bruttd
1.391.400 forint megbizasi dij €s késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét a
rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte
meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.391.400 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Itéletének indokolasaban
rogzitette, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardrfeladatok ellatdsa elvalik egymastol.
Hangsulyozta, hogy a munkakor (munkakori leiras) kijeloli azoknak a feladatoknak a korét,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja kiilon utasitas nélkil is altalaban végezni jogosult és
koteles a jogviszonya fennallasa alatt. A korzeti megbizotti szabalyzat kégens moddon
meghatarozza az ellatando feladatok korét, a hivatdsos dllomany tagjdnak ehhez kell igazodni
a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Ugyanez
igaz az egyéb feladatokra, melyek mindegyike az eredeti beosztastol eltérd tobbletfeladat
ellatast jelent. Rogzitette, hogy a felperes a pertargyi idészakban munkaidejének talnyomo
részében jardrfeladatokat hajtott végre, illetve olyan feladatok ellatasara kotelezték, amelyek
a mukodési korzetén kiviil estek, ezért ezek a beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatasat
jelentették. Ramutatott, hogy a kdrzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2. pontjaban foglalt rendelkezések
modositdsa sem teszi megalapozatlannd a felperes megbizasi dijra jogosultsagat 2022.
augusztus 12. napjat kovetden, figyelemmel arra, hogy a jogosultsigot nem csupan a
miikodési korzeten kiviil végzett tevékenység, hanem a beosztadshoz nem tartozd
tobbletfeladat ellatas is megalapozza, amely a jelen perben kétségkiviil megallapithato volt. A
Hszt. 2023. februar 1. napjéaval tortént modositasa kapcsan rogzitette, hogy a perbeli adatok
alapjan ezen iddszakot kdvetden is megallapithatd volt a felperes esetében a jelentds
tobbletmunka, miutén a korzeti megbizotti beosztasaba tartozo feladatok ellatasan talmenden
rendszeresen végzett jarori és egyéb feladatokat, mely nem csupan eseti jelleggel valosult
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meg, rdadasul a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletére kiterjedden. A keresetben
megjelolt megbizasi dij mértékét alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatds szerint
teljesitett tobbletfeladatokkal ardnyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag
a rendelkezésre allo adatokbol helytelen kovetkeztetést vont le. A Hszt. 13. § (1) és (2)
bekezdéseire hivatkozéassal kifejtette, hogy a felperes sajatos szolgdlati jogviszonyabol
addédoan a szolgalatdbol fakadd kotelmeit — a rendvédelmi szerv rendeltetés szerinti
feladatainak megvalodsitasa érdekében — Onkéntes vallalds alapjan élethivatasként, szigoru
fliggelmi rendben, akdr életének és testi épségének kockaztatasaval és egyes alapjogai
korlatozasanak elfogadasaval koteles teljesiteni, amely kotelezettségbdl fakadoan el kell
latnia minden, szdmara jogszerien meghatarozott feladatot. Hangsulyozta, hogy — az itéleti
megallapitassal szemben — a felperes a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatirozott modon
nem lathatta el a megbizast eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett, mivel egy ember
egyszerre, egy idében nem tud két feladatot ellatni. A felperes ezért felvaltva végezte a
korzeti megbizotti feladatait €s a jarOrszolgalat ellatasat, igy nem lehetett szo tobbletfeladat
elvégzésérdl. Arra is ramutatott, a KMB szabélyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos
modositasaval a korzeti megbizotti feladatellatas, valamint ezzel dsszefliggésben a mikodési
korzet fogalmanak értelmezése megvaltozott.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak indokaival egyetértve — az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfoktl perkoltségében
marasztalasat kérte, melyet a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kért megallapitani.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés megalapozatlan.

[7] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgélatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztaldsi 0sszeg
mértékére vonatkozd birdi mérlegelést, ekként az els6foku birdsdg altal megallapitott
Osszegszerliséget nem vitatta, igy azt az itélétabla sem érintette, ebben a korben vizsgédlodnia
nem kellett. Figyelemmel volt arra is, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében
eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgéalatat
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kérte a masodfokll birosagtol. Ez azt jelenti, hogy az itéldtabla az alperes fellebbezését
kizardlag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett
vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljards szabta keretek kozott a masodfokil birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel a masodfoka birésag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[8] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. §-anak sérelmére, bar a Hszt. 13.
§ (2) bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével 0sszefiiggésben valoban kimondja,
hogy a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakad6 kotelmeit onkéntes vallalas
alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-anak alkalmazasat, ha
annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati viszony
részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgéalati viszonyra
vonatkoz6 szabdlyban €s mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek — igy a Hszt. 71.
§-aban foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat a felperesi igény alapossagat nem
rontja le. A kotelem Onkéntes teljesitésének szabalya nem ellentétes a tobbletfeladatok
ellatdsdért jar6 megbizasi dij szabalydval, mivel az Onkéntes teljesités nem jelent
sziikségszertien ellentételezés nélkiili feladatellatast.

[9] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
miikddési korzetében ¢és azon kivil jardrfeladatokat, valamint egyéb feladatokat is
rendszeresen ellatott. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak. Az alperesnek ez a joga azonban nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat: ha a felperes a megbizdst az eredeti
szolgalati beosztasdnak ellatasa mellett, az alél nem mentesitve végzi, ezért a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult.

[10] A Kuria korabbi, jelen {igyben is iranyadd hatarozataiban kimondta, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel dsszefiiggésben nem azon
van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat ellatidsa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a
feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Az alperesnél a felperes
korzeti megbizotti beosztasa volt az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett szolgalati beosztds. Amennyiben az adott szolgalati beosztasa mellett, az alol torténd
mentesités nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztasdhoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. Ebbdl kdvetkezden
megalapozatlan volt az arra torténd alperesi hivatkozas, hogy kiilonbozd feladatok egyideji
ellatasanak lehetetlensége kizarja a tobbletfeladatok dijazasat, tovabba a magasabb besorolasu
¢s magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld korzeti megbizotti szolgalati
beosztasokban szolgalatot teljesitdé személyek altal ellatott, alacsonyabb besorolasu
beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsolédéan nem 4llapithatdé meg olyan magasabb
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feleldsségi kor, amely a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra vald jogot megalapozni. Az
ugyanis, hogy a szolgalati beosztashoz tartoz6 feladatokon til végzett, masik beosztashoz
tartozo tovabbi tevékenység magasabb feleldsségi korbe tartozik-e, nem a helyettesitési dijra
val6 jogosultsag, hanem annak legfeljebb a mértéke megitélésénél veheto figyelembe.

[11] Az els6foku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd rendszerességgel latta el. A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyad6d —
gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként
koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegii
feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatasos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb idon at a beosztdsahoz nem tartozo6 feladatkort
lat el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[12] Mivel a felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviili jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti
megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatit az itélétabla szintén irdnyadonak tekintette
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI.45.176/2021/4.).

[13] Az els6fokti birésdg a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjaval
bekovetkez6 modositasa kapcsan is helytalld allaspontot foglalt el. Amennyiben ugyanis a
birosag a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, miszerint a kdrzeti megbizotti
beosztas magaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat, Ggy sériilnének a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (2. szamu mellékletének) szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabdlyai, ezzel
egyltt a Hszt.-nek a besorolasra, illetve az illetmény meghatarozasara kialakitott kogens
rendelkezései, melyek szintén a szolgélati beosztasahoz kothetdk.

[14] Az els6foku birdsag az alperes altal nem vitatott tényallas alapjan azt is helyesen
értekelte, hogy a felperes az ¢érintett honapokban jelentds tobbletmunkat végzett,
tobbletmunka végzése a modositott torvényi kritériumoknak megfelelt. A Hszt. 71. § (3)
bekezdésének modositasaval a jogalkotd szdndéka arra irdnyult, hogy a tobbletszolgélatért
jaro helyettesitési dijra az allomany tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor
a tobbletfeladat ellatdsa valdban érdemben haladja meg a szolgalati beosztasbol eredd
feladatellatas kereteit, amely torvényi feltétel jelen esetben megvalosult. Az elséfoku birosag
a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
minden szolgélatat érintden, szolgalatteljesitési idejének nagy részében (95%), ezaltal nagy
aranyban latott el — sajat munkakdri feladatain feliil — a beosztasaba nem tartozé feladatokat
(pl. jarorfeladatokat, TIK kiildéseket), melyek érdemben haladtdk meg a beosztasabol eredo
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szolgalatellatas kereteit, igy a tobbletfeladat ellatds, a jelentds tobbletmunka igazolt.
Mindezekbdl kovetkezden az els6foku birdsag a teljes peresitett idoszak vonatkozasadban

helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes tobbletfeladat ellatdsa megalapozza a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot.

[15] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6, polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kdteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodod és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[17] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli, melynek 6sszege 111.312 forint.

[18] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. aprilis 15.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kiny¢ Krisztina s.k. dr. Szeles Baldzs Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird biro bird




