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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes kiaddjanak, a név2-nek
(cim2) 203.200 (kétszazhdromezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgéalatnak.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag, fo tevékenységi kore a
fegyver- és 10szergyartas.

[2] Az alperes altal szerkesztett internetes hirportdlon 2024. februar 16-an ,,Annyi
probléma van a telepiilésn gyartott honvédségi fegyverekkel, hogy mar a kivonasuk is szoba
kertilt” cimli cikk (a tovéabbiakban: cikk) beszamolt arrél, hogy 2018-ban a Magyar
Honvédség tiz évre vasarolt licencet a megnevezés gyartol kétszadzezer fegyver legyartasara,
4,6 milliard forintért.

[3] A szerz6 ,,Miukodésbeli problémak™ alcim alatt kitért arra is, hogy ,,Kordbban is
terjengtek hirek arrdl, hogy a telepiilés gyar kornyékén stlyos problémak vannak. Mar a
gyartosorok programozasa is nehezen haladt, hidba biztositott volna a nép fél mindent, a
magyar fél olyan gépeket vett, amikkel a szoftverek nem voltak kompatibilisek. igy mar az
elején problémakba litk6zott a gépek beprogramozasa a megfeleld alkatrészek gyartasara. A
hasznalok szerint a pisztolyokndl a mai napig van alkatrészhiba, ami a magyar gyarhoz
kotédik, a népek altal szerelt verzidkban ugyanis ugyanez nincs. Tobb honvédségi forras
szerint a tipus gépkarabélyokkal és a pisztolyokkal is rengeteg a probléma, Iényegében tigy
kell rengeteg tipust javitgatniuk a fegyvermestereknek, hogy a honvédségben joval tobb AK-
47-es van rendszeresitve. A kisebb problémaktdl az egészen stlyosakig hallottunk példéakat:
egy rendorségi beszamold szerint példaul 16vészet kdzben egy tipus gépkarabély darabjaira
esett szét. A problémak a honvédségben széles korben ismertek, mégsem igazan torténik
semmi. Forrasaink szerint minisztériumi berkekben mar volt arrél szo, hogy vizsgalatra lenne
sziikség, de mivel papiron nem érkezett hivatalos panasz, ezt nincs mi alapjan elrendelni. A
problémék beismerése ¢és kezelése helyett igy marad a jol megszokott leg-leg-leg
kommunikécio. Az tligyben kérdésekkel fordultunk a Honvédelmi Minisztériumhoz és a
név4hoz is, ha valaszolnak, frissitjiik a cikkiinket.

Frissités: A név4 megkeresésiinkre annyit valaszolt, hogy 2024. januar 1-jétél atvették a
telepiilés gyartas iranyitasat.”

[4] Az alperes a felperes 2024. marcius 12-én kért eldzetes sajtd-helyreigazitasi
kérelmére az igényelt helyreigazitast nem tette kozze.

A kereset és az alperes védekezése
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[5] A felperes a keresetben a kovetkezd helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte az
alperes kotelezését:

[6] ,Helyreigazitds — A 2024. februar 16-an kozzétett ,,Annyi probléma van a
telepiilésn gyartott honvédségi fegyverekkel, hogy mar a kivonasuk is szoba keriilt” cimi
cikkiink cimében valétlanul allitottuk, hogy mindségi hibdik miatt szoba keriilt ezen
fegyverek kivondsa (a tovabbiakban: 1. kozlés). A valosag ezzel szemben az, hogy nincs és
nem is volt szandék a telepiilésn gyartott tipusl tipus szam gépkarabélyok, tipus2
géppisztolyok és tipus] tipus3 pisztolyok rendszerbdl térténd kivondsara.

[7] Valétlanul allitottuk, hogy a fegyvereket gyarté név3 (a tovabbiakban: a felperes
jogelddje) telepiilés telephelyén nem sikeriilt a megfeleld gyartasi mindséget elérni, a
szakképzett munkaerd hidnyzott (a tovabbiakban: 2. kozlés). Ezzel szemben a valosag az,
hogy a telepiilés gyarban szakképzett munkatarsak dolgoznak, a gyartdsi mindség pedig
megfelel a tipus4 tipus1 csoport altal meghatarozott mindségi eldirdsoknak.

[8] Valétlanul allitottuk, hogy a felperes jogelddje évek ota veszteséges, tobb milliard
forint tartozast gorget maga eldtt és a problémak nehezen voltak elvalaszthaték a tipus
kézifegyverek Osszeszerelésétdl (a tovabbiakban: 3. kozlés). Ezzel szemben a valosag az,
hogy gyartas kezdetének éve ota a felperes jogelddje folyamatosan nyereségesen mikodott. A
gyartast 2022. november 1. és 2023. december 31. napja kozott végzd felperes szintén
nyereségesen mitkddik. Egyik tarsasag sem gorget tobb milliard forint tartozast maga elott.

[9] Valotlanul allitottuk, hogy a valddi tipus-gyartas az eredeti tervek szerint sosem
kezdddott meg, mert a ,kivalasztott” vallalatok nem tudtdk a nép partner szamara is
megfeleld mindséget hozni (a tovabbiakban: 4. kozlés). A valdsag ezzel szemben az, hogy a
magyar piacra szant tipus szam gépkarabélyokat évek oOta telepiilésn szerelik Ossze és
tesztelik. A hazai beszallitoi lanc kiépitése jelenleg folyamatban van, igy nemhogy olyan
»Kivalasztott” magyar beszallitok nincsenek, akik ne tudndk az elvart mindséget hozni, de
ilyen targyu szerzodések megkotésére magyar vallalkozdsokkal még sor sem kertilt.

[10]

Valétlanul allitottuk azt is, hogy a népl és a nép fél kozotti feloldhatatlan ellentét miatt két
éve ledllt az alkatrészek szallitasa a nép gyarbol, illetve kdlcsonds pereskedés is indult. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy a felek kozott sem a licensz szerzOdésekkel, sem mas témaval
Osszefliggésben nem volt és nincs is peres eljaras folyamatban (a tovabbiakban: 5. kozlés). A
felek kozott nem volt €s jelenleg sincs feloldhatatlan ellentét, amelyet alatamaszt a tipus4
tipusl nevili vegyesvallalat tavaly nyaron tortént megalapitdsa. A tipus4 tipusl csoport a
kézildfegyvergyartashoz sziikséges alkatrészeket folyamatosan biztositja.

[11] Valotlanul allitottuk ezen feliil, hogy a gyartosorok programozasa nehezen haladt a
magyar fél miatt, amely olyan gépeket vett, amelyekkel a szoftverek nem voltak
kompatibilisek (a tovabbiakban: 6. kozlés). A valosag ezzel szemben az, hogy a gyartdsorok
(gépek és technologia) a gyartasi terveknek megfelelden mitkddnek, a feladataik ellatasara
alkalmasak.

[12] Valotlanul allitottuk azt is, hogy a pisztolyoknal a mai napig van alkatrészhiba,
amely a magyar gyarhoz kotodik, mert a népek altal szerelt verzidkban ugyanis ugyanez nincs
(a tovabbiakban: 7. kozlés). A valosadg ezzel szemben az, hogy a Magyarorszagon gyartott
minden egyes fegyvernek a gyartasi folyamat végén a nép licensz-tulajdonos altal definialt,
jovahagyott és évente auditalt, 100%-os ellendrzésnek és kiterjedt funkcionalis tesztnek kell
megfelelnie, igy a magyarorszagi €s a néporszagi gyar altal gyartott fegyverek mindségében
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nem lehet kiilonbség, nem fordulhat el6, hogy valamely hiba csak a magyarorszagi
fegyverben fordul el6, a néporszagiban nem.

[13] Valotlanul allitottuk azt is, hogy egy renddrségi beszamolo szerint 16vészet kdzben
egy tipus gépkarabély darabjaira esett szét (a tovabbiakban: 8. kozlés). A valosag ezzel
szemben az, hogy a renddrség bar nemrég rendszeresitette, de eddig nem vésarolt tipus szam
gépkarabélyt.

[14] Valotlanul allitottuk végiil, hogy a cikkben emlitett fegyverekkel kapcsolatos
problémédk a honvédségben széles korben ismertek, mégsem igazan torténik semmi (a
tovabbiakban: 9. kozlés). A valdsag ezzel szemben az, hogy a gyartdbhoz nem jutottak el a
honvédségnek szallitott fegyverekkel kapcsolatos, a cikkben irtakkal megegyez6 vagy
azokhoz hasonl6 sulyu panaszok.”

[15] A kereset jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-ara, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX torvény a (a tovabbiakban: Pp.) 495-496. §-ara
hivatkozott.

[16] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[17] Az elséfokil birdsag itéletében kotelezte az alperest a kovetkezd tartalmu
helyreigazitd kozlemény kozzétételére: ,Helyreigazitas. A 2024. februar 16. napjan az
»Annyi probléma van a telepiilésn gyartott honvédségi fegyverekkel, hogy mar a kivonasuk is
szoba keriilt« cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy a valddi tipus-gyartas
az eredeti tervek szerint sosem kezdddott meg, valamint, hogy a népl és a nép fél kozotti
feloldhatatlan ellentét miatt kortilbelil két éve ledllt az alkatrészek szallitdsa a nép gyarbol,
illetve kolcsonds pereskedés is indult.” Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[18] Az elsofoku itélet indokai szerint az 1. kozlés irdnti kereset azért alaptalan, mert a
meghallgatott tantik aldtdmasztottak azt a tényt, hogy a Magyarorszagon Osszeszerelt tipusl
tipus szam gépkarabélyok komoly hibdban szenvednek. A 2. kozlés helyreigazitdsa iranti
kereset sem alapos, mert az alperes a korabbi sajtohirek alapjan okszeriien kovetkeztetett a
szakképzett munkaerd és a megfeleld gyartasi mindség hianyara. A 3. kozlés helyreigazitasa
iranti keresetez azért utasitotta el, mert nem érinti a felperest, igy nincs kereshetdségi joga.

[19] Az els6foku birosdg megitélése szerint a 4. kozlés elsé része (a valddi tipus-gyartas
az eredeti tervek szerint sosem kezdddott meg) és az 5. kozlés olyan tényallitas, amelynek
valosagat az alperes nem bizonyitotta; a 4. kozlés (a kivalasztott vallalatok nem tudtdk a nép
partner szdmara is megfeleld mindséget hozni) masodik részében foglalt tények valdsagat
pedig a felperes tdmasztotta ald annak el6adasdval, hogy még nem sikeriilt olyan
szerzOdéseket kotni, ami alapjdn magyar beszallitok is részt vennének az alkatrészgyartasban.
A 6. kozlés értékitélet, amelynek ténybeli alapjat az alperes igazolta, ezért nincs helye
helyreigazitasanak. A 7. és 8. kozlés tényallitas, az alperes ezekkel dsszefiiggésben eleget tett
a valdsag bizonyitasara vonatkozo kotelezettségének, mig a 9. kozlés olyan értékitéletet
tartalmaz, amelynek valds ténybeli alapjat a perben meghallgatott tantk vallomasa
alatamasztotta.

[20] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
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megvaltoztatta és arra is kotelezte az alperest, hogy — az elséfoku birdsag altal meghatarozott
moédon — a kovetkezd helyreigazitast is tegye kozzé: ,,Valdtlanul allitottuk, hogy a
pisztolyokndl a mai napig van alkatrészhiba, amely a magyar gyarhoz kotddik, mert a népek
altal szerelt verziokban ugyanez nincs. Valotlanul allitottuk, hogy egy renddrségi beszamolo
szerint 16vészet kozben egy tipus gépkarabély darabjaira esett szét.” Ezt meghaladdan az
elsofoku birosag itéletének keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

[21] A masodfoku birdsag kiemelte, a bizonyithatosagi teszt alapjan elsdsorban arrol kell
allast foglalni, hogy a sérelmezett kozlések — a szoveg Osszefiigései alapjan értelmezve —
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsithetok, majd a kozolt tények valosdganak
bizonyitasara az alperes altal felajanlott és az elséfoku birdsag éltal lefolytatott tanubizonyitas
alkalmas volt-e. A jogértelmezése szerint az els6foku birdsag nem sértette meg az eljarasi
jogszabélyokat a cikk szerzdjének tanuként torténd meghallgatdsaval, a tani vallomasanak
bizonyitd erejérdl ugyanis a lefolytatott bizonyitast kdvetden, a bizonyitékok mérlegelése
soran foglalhat allést.

[22] A masodfoku birosdg megallapitasa szerint az elséfokt birésag helyesen mindsitette
az 1. kozlést (mindségi hibak miatt szoba keriilt a fegyverek kivonésa) tényallitasként,
melynek valosagat a meghallgatott tant (névS) kozvetlen tapasztalatain alapuld vallomasa és
a cimli magazin egyes szamaiban kozolt cikkek kellden aldtdmasztottak. A cikk szerzdjének
honvédségi hattérintézményben dolgozd informacidforrasbdl szarmazéd kozlései az emlitett
bizonyitékokkal nem alltak ellentétben, ezért a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
kovetkeztetett az els6fokt birosag arra, hogy a tényallitdsnak mindsitett 1. kozlés nem
valotlan. A 2. kozlést (a telepiilés telephelyen nem sikeriilt a megfeleld gyartasi mindséget
elérni, a szakképzett munkaerd hidnyzott) ugyan az elséfoku birdsag tévesen mindsitette
okszerii kovetkeztetésnek, azonban a helyreigazitasra iranyul6 keresetet érdemben helytall6an
utasitotta el, mivel a tényallitas valosagtartalmat az alperes a nép cég szovivojének
nyilatkozataval ¢és a meghallgatott tanti vallomésaval kelléen alatamasztotta. Ezek a
bizonyitékok a mindségi problémakat megfelelden igazoltdk, a munkaerd hidnyat pedig az
portalnév portalon megjelent cikkek felperes altal nem cafolt tartalma tamasztja ala.

[23] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a
4. kozlés masodik része (,,mert a »kivalasztott« vallalatok nem tudtak a nép partner szamara
is megfeleld mindséget hozni”) a felperes jogelddjének vezérigazgat6jatdl szarmazé interju,
név6 nyilatkozatdnak mérlegelése alapjan olyan valos, ténybeli alappal rendelkezd kozlés,
amelynek helyreigazitasa iranti kereset megalapozatlan.

[24] A maésodfoku birésag megitélése szerint az elsdfoku birdsag a 6. kozlést tévesen
mindsitette értékitéletként, mert a szoftverek ¢és gépek kompatibilitasa bizonyithatod
koriilmény, ezért ez tényallitds. A bizonyitékok értékelése alapjan azonban az allitott tények
nem valodtlanok, ezért helytallo a helyreigazitasa iranti kereset elutasitasa.

[25] A maéasodfokil birosdg jogértelmezése szerint a 7. és a 8. kozlések olyan
tényallitasok, amelyek valosagat a rendelkezésre all6 bizonyitékok kelléen nem tdmasztottak
ala, ezért e kozlésekkel Osszefliggésben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
elrendelte ezek helyreigazitasat. A 9. kozléssel 0sszefliggésben ramutatott, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy a tanuvallomasok
alatamasztjak a sérelmezett tények valosagat, ezért e kozlés helyreigazitasara iranyul6 kereset
megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[26] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését,
elsddlegesen az els6fokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat €s az 1., 6. és 9. kozlés
tekintetében is a keresetének vald helyt adast, méasodlagosan az els6fokl birdsag utasitasat 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[27] Megsértett jogszabalyként az Smtv. 6. § (1) bekezdését, 12. § (1)-(2) bekezdését, a
Pp. preambulumat, a 289. § (1)-(5) bekezdését, 292. § (3) bekezdését, 294. § (4) és (6)
bekezdését, a 295. §-at, a 406. § (1) bekezdését, a 424. § (3) bekezdését, a 495. § (1) és (2)
bekezdését, a honvédelemrdl és a magyar honvédségrdl szold 2021. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Hvt.) 15. § (1) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds
itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésben ¢s a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben
foglaltakat.

[28] A feliilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birésagok a megjelolt eljarasi
jogszabalyok megsértésével értékelték a cikk szerzdjének tantvallomdsat. A tani ugyanis
nem személyes észleléseirdl, hanem mésok altal szdmara k6zolt informacidkrdl szamolt be,
ezért a tanuvallomasa bizonyitékként torténd értékelése sérti a Pp. preambulumaban foglalt
elveket, az alperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogait. Az Smtv. 6. § (1) bekezdésében
szabalyozott forrasvédelem ellenére sem fogadhatd el a cikk szerzdjének nyilatkozata az
informécioforras altal tapasztalt tények aldtamasztasaul. A tanuként meghallgatott szerzd
val6jaban csak kozvetitdje egy olyan személy észleléseinek, akit az els6foku bir6sag nem
hallgatott meg, ezaltal nem is figyelmeztette a hamis tantvallomas torvényes
kovetkezményeire, nem nyilatkozhatott az elfogultsagat illetden, a felek nem intézhettek e
személyhez kérdést.

[29] Allitotta, hogy a kozvetlenség hidnya miatt nem érvényesiiltek a perrendtartasnak a
tanizasi képtelenségre, a tani meghallgatdsra vonatkozo altalanos szabdlyai, a tana
azonositasara, a hozz4 intézett kérdésekkel 0sszefliggd specialis rendelkezései, ezért a jogerds
itélet sérti a Pp. 289. §-at, a 292. §-at, a 294-295. §-at.

[30] Hivatkozott arra is, hogy a magyar honvédelmi és rendvédelmi szervek mukodési
képességeit érintd nyilatkozat a Hvt. 15. § (1) bekezdés alapjan mindsitett adatot tartalmaz,
amelynek nyilvanossagra hozatala kizarolag e torvényben meghatarozott személyek altal
engedélyezhetd. Engedély hidnyaban a mindsitett adatot tartalmazo tantivallomas a Pp. 289. §
(1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan bizonyitékként nem veheto figyelembe, a tanu
ugyanis nem kapott felmentést a titoktartasi kotelezettsége alol. Mivel a titoktartasra koteles
személyt a birdésag tanuként nem hallgatta meg, emiatt nem tudta az eljarasi jogait megfelelon
gyakorolni.

[31] Kiemelte, hogy a sajtdszabadsag nem gyakorolhat6 a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmével, erre az adott ligyben nem szolgaltat kell6 alapot az Smtv. 6. § (1) bekezdésébdl
kovetkezo forrasvédelemre torténd hivatkozas. Az alperes — a szamadra nyitva allé szamos
bizonyitasi eszkoz koziil — maga inditvanyozta az 0jsagir6d tanuként torténd meghallgatasat
, holott nem volt elzarva a tényallitdsai mas bizonyitékkal torténd alatdmasztasatol. Az
ujsagird nyilatkozataval a helyreigazitds irdnti kérelemben foglaltak a sajtdszerv eldtti
eldzetes eljaras soran nyomban nem cafolhatok, az elozetes eljaras soran a helyreigazitas — a
szerz0 ismereteire hivatkozassal — nem tagadhaté meg, a Pp. 495. § (2) bekezdés ¢) pontja
ezért kizérja az 0jsagird tanuvallomasanak bizonyitékként torténd értékelését.
[32] Ervelése szerint a versengé alapjogok — a sajtoszabadsag és a koziigyek szabad
megyvitatasanak joga, illetve a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog — mérlegelése soran nem
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hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a fegyvergyartds, a fegyverek honvédségi hasznélatba
integralasa a honvédelmet és a nemzetbiztonsagot érintdé olyan téma, amelynek targyalasa
soran — az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra tekintettel — kiilondsen fontos a
sajto ellendrizhetd és megalapozott informaciokon alapuld tdjékoztatisa, ezért a sérelmezett
tényallitasok alatdmasztasaul nem fogadhato el kizardlag az 0jsagird tantivallomasa.

[33] Hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsdg az ujsagiré tanuvallomasanak
értékelésével fogadta el bizonyitottként az 1. és 9. kozlésben sérelmezett tényeket, a 6.
kozlésben foglalt tényallitast is kizarolag e tanu vallomasa tdmasztotta ala, holott a felhivott
jogszabalyok alapjan ez a tantvallomds nem értékelhetd bizonyitékként. Az 1. és a 9.
kozlések egymast cafolo tényallitdsokat tartalmaznak, mindkét tényallitas valosaga ezért nem
allapithato meg.

[34] A masodlagos feliilvizsgalati kérelem indokai szerint abban az esetben szilikséges az
els6foku eljardas megismétlése és az els6foktl birdsag 0 eljardsra, 0j hatdrozat hozatalara
utasitasa, ha az 1. és 9. kozlésben foglalt tények valosagtartalmat alatamasztd bizonyitékok
értékelése a feliilvizsgalati eljaras kereteit meghaladja.

[35] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

[37] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigora eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[38] A feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel a Kuridnak a feliilvizsgalati eljaras
soran kizarélag azt kellett megitélnie, hogy a méasodfokt birosag a megjeldlt jogszabalyokat
megsértve utasitotta-e el az 1., 6., 9. kozlések helyreigazitasa iranti keresetet.

[39] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljardsban nem vizsgalhatd a
felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy a meghallgatott tanik vallomésa tartalmaz-e a
magyar honvédelmi és rendvédelmi szervek miikodési képességeit érintd mindsitett adatot,
ennek kovetkeztében az ujsagird tant meghallgatasa és a vallomésa figyelembevétele sérti-e a
Pp. 289. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba az (5) bekezdését. A Kuria nem kivan eltérni attol
a joggyakorlatatol, amely szerint, ha az eljart birdsdgok — erre iranyul6 kérelem hidnyaban —
nem foglalkoztak egy adott jogkérdéssel, azzal kapcsolatban jogszabalysértést nem
kovethettek el (Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017.232., Pfv.[.21.212/2019/9.
megjelent: BH2020.208., Pfv.21.305/2021/8., P£v.20.343/2022/9., Gfv.30.507/2022/14.,
P£v.20.058/2023/7.) A felperes fellebbezése ¢és annak indokai ezt a hivatkozdst nem
tartalmazzak, ebbdl kovetkezOen a felperesnek ezzel kapcsolatos érvelése nem volt targya a
masodfoku eljarasnak, a masodfoku birdsag — az eljarasa targyat nem képezd kérdésben — a
nem vizsgalt jogszabalyt nem sérthette meg.
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[40] Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a
sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad t4jékoztatas feltételeit.

[41] A XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon beliil
biralja el.

[42] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény 28. cikke a
birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék {pl.: 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolds [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriild tigy
alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmeznie [3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat,
Indokoléas [74]. A felperes feliilvizsgalati kérelmében két alapjog, a sajtoszabadsag ¢és a
tisztességes eljarashoz valo alapjoga litkozését allitotta, ezért a Kurianak a vizsgalt eljarasi
jogszabalyok alkalmazasanal ezt is figyelembe kellett vennie.

[43] Az Alkotmanybirdsdg a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenességet is megallapitott az Smtv. egyes
rendelkezései vonatkozasidban a jogrendszer egésze tekintetében, és azokat az eljrasi
garanciakat hidnyolta a jogrendbdl, amelyek a hatosagi eljarasokban lehetévé teszik az
informacioforrasok védelméhez fliz6d6 jog gyakorlasat. Az Abh.-ban eldirtaknak a
médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel Osszefliggd egyes torvények modositasarol
sz616 2012. évi LXVI. torvény tett eleget, amelynek 17. §-aval Gjraszabalyozott Smtv. 6. §-a
pontositotta az informacidforrasok védelmére vonatkozd rendelkezést. A torvény az egyik
oldalrol a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy szamdéra lehetové teszi, hogy a birdsagi és
hatosagi eljarasokban titokban tartsa az informécioforras személyét. Masik oldalrdl pedig
ennek eljarasi garanciait az eljarasi kodexekben szabalyozza [Pp.290. § (1) bekezdés f) pont].
A torvényjavaslat 17.§-dhoz fliz6tt indokolas szerint ez a modositas biztositja az Abh.-n kiviil
az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlése altal 2011. januar 25-én elfogadott 1950. szamu
ajanlasnak, valamint a Miniszteri Bizottsag 2000-ben elfogadott ajanlasanak valo megfelelést
is.

[44] Az Smtv. 6. § (1) bekezdése tehat kifejezetten a birdsagi (hatosagi) eljarasok soran
torténd meghallgatis esetére teremtette meg — a jogrend egészére nézve generdlisan — az
emlitett személyek informdcioforrasa kilétének titokban tartdsdhoz, illetve maganak az
informécio felfedésének megtagadasdhoz fliz6dd jogat.

[45] A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben a médiatartalom-
szolgaltatoval munkaviszonyban all6 személy tanuként torténé meghallgatasat ¢és a
taniivallomésa bizonyitékként torténd értékelését nem zarjak ki a megjelodlt jogszabalyok [Pp.
292. § (3) bekezdés, 294. § (4) és (6) bekezdés, 295. §, 406. § (1) bekezdés, 424. § (3)
bekezdés, 495. § (1)-(2) bekezdés], azokat ugyanis az Smtv. 6. § (1) bekezdésével
Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni. A sajtd szamara ez a rendelkezés biztositja tobbek
kozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett alapjog megfeleld érvényesiilését, a
sajtd-helyreigazitasi perben a sajtdé bizonyitasi érdekébe [Pp. 265. § (1) bekezdés] tartozo
tények valdsdganak bizonyitdsat, a forrdsaik megdvasa mellett. A cikk szerzdje
taniivallomésaban elmondta, hogy 6t tantuval besz¢lt, akik koziil négy forrdsa még vagy nem
civil, vagy kotddik ezekhez a szervekhez, ezért nem nevezi meg Oket. Az elséfoku birdsag az
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otodik forrast meg is hallgatta tanuként. Az eljart birdsdgok a sérelmezett kozlések
megitélésénél mas bizonyitékot is értékeltek, az érdemi dontésiik nem kizarolag a cikk
szerzOjének a tanuvallomdsan alapul. Az elséfokt birdsag a tani meghallgatdsok soran
betartotta az altalanos ¢és specialis perrendi rendelkezéseket, Onmagdban az 0jsagiro
tanivallomaséanak tartalma (a forrasok nyilatkozatanak tovabbadas) miatt a megjelolt eljarasi
jogszabalyok megsértése nem allapithaté meg, nem sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz
fiiz6do jog.

[46] Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyanis a tisztességes eljaras (fair trial)
»olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartdsa dacéara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”
{6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, megerdsitve 3/2021. (1. 7.) AB hatarozat,
Indokolés [63]}. A tisztességes eljarasnak az is része, hogy az eljarasban biztositva legyen a
fegyverek egyenldsége {2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. A felperes azt nem
allitotta, hogy nem gyakorolhatta a tanubizonyitds soran a Pp. 295. §-4ban biztositott jogat, a
tanuk meghallgatasa soran a megjeldlt jogszabalyokban foglalt eljarasi jogai érvényesiiltek,
ezért a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog megsértése nem meriil fel.

[47] A Kuria kiemeli, hogy ezt a jogértelmezést tdmasztja ald az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikke is,
amelynek 1. pontja kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok,
eszmék megismerésének ¢és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és
anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.

[48] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) az EJEE 10. cikkének
vizsgalata targyaban a Sedletska v. Ukraine n0.42634/18 szamu tligyben 2021. aprilis 1-jén
hozott itéletében megerositette, hogy az Ujsagirdi forrasok védelme a sajtdoszabadsag egyik
sarokkove. E védelem hianyéaban a forrasokat elriaszthatjak attdl, hogy segitsenek a sajtonak a
kozérdekli iigyekrdl vald tdjékoztatasaban. (lasd tobbek kozott a Goodwin kontra Egyesiilt
Kirdlysag iigyet, 1996. marcius 27., 39. §, Reports of Judgements and Decisions 1996 — 11
and Sanoma Uitgevers kontra Hollandia, 2 no.3 /38., 50. §, 2010. szeptember 14.). Az EJEB
ebben a dontésében arra is ramutatott, hogy a 10. cikk értelmében nem tekinthetd
»szikségesnek” egy forras felfedéséhez vezetd beavatkozas, kivéve, ha azt a kozérdek
nyomos kovetelménye indokolja {Indokolds [62]}, ilyenre azonban a felperes sem
hivatkozott.

[49] Az Alkotménybirosag és az EJEB éltal adott szempontrendszer, tovabba a Pp.-nek a
tanavalloméas megtagadasara vonatkoz6 szabalyai [Pp. 290. § (1) bekezdés f) pont]
onmagaban cafoljadk a felperesnek a sajtoban tevékenykedd ujsagirdk altalanos tanuzési
képtelenségére vonatkozd feliilvizsgélati érvelését, hiszen a tanubizonyitdsra vonatkozo
rendelkezések az Ujsagirok tanuként torténd meghallgatisa esetén is alkalmazandoak.
Mindebbdl kovetkezéen Onmagaban az Ujsagird tantként torténd meghallgatdsa ¢és
vallomasanak figyelembe vétele nem sérti a felperes altal megjelolt jogszabalyokat.

[50] A polgari perben a birésag a Pp. 263. § (1) bekezdése szerint — térvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatdrozott
modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadéasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitdsara alkalmas. Nincs akadalya a tényallas megallapitasa soran a kozvetetett
bizonyitékok figyelembevételének sem (Kuria Gfv.VI1.30.190/2022/5., megjelent: BH2022.
301.). Annak megitélése, hogy a bizonyitasi eszkdzok — jelen esetben a tantvallomasok —
kelléen aldtdmasztjak-e az alperes védekezése szempontjabol jelentoséggel bird tényeket, a
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bizonyitasi eszk6zok hitelességét (annak fokat), a bizonyitékok bizonyitd erejét (bizonyitd
értékét) érintd kérdés. A birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti tevékenysége sordn a
bizonyitds eredményét mérlegelve értékeli a tantivallomas hitelt érdemld voltat, ezéltal a
bizonyiték meggy6z0 erejét (Kuria Pfv.11.20.257/2023/8.).

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, érdemben csak azokat a
hivatkozasokat vizsgalhatja, amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését
¢€s a jogszabalysértés koriilirasat is (Kuria Gfv.VI1.30.456/2020/4., megjelent: BH2021. 312.;
Kiria Pfv.1.20.617/2024/10., Pfv.11.20.895/2022/6., Gfv.I11.30.133/2024/5.,
Pfv.1V.20.843/2023/5., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.104/2022/4.,
Pfv.VIL.20.647/2022/11., Mfv.VII1.10.029/2022/4., Mfv.X.10.015/2021/4.). A bizonyitékok
mérlegelésével 0sszefiiggd jogszabalysértés azonban a feliilvizsgalati eljarasban a kdvetkezok
miatt nem vizsgalhato.

[52] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[53] A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagaban kotéerdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatarozataival = megerdsitett  (Jpe..60.009/2022/10.  [61],
Gfv.V1.30.367/2021/6., Pfv.1.21.083/2019/12., Pfv.IV.20.035/2023/7.) — tobb egymastol
elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢és
perjogi kapcsolatban all6 kotelezo tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja
érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatisat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbol is
tdmadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [Kuria Gfv.VIL.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.].

[54] A felperes feliilvizsgalati kérelme a fent kifejtett kovetelményeknek nem felelt meg
teljes egészében. A felperes ugyan tdmadta a masodfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét, azonban ennek ellenére megsértett jogszabalyként a Pp. 279. §-at nem jelolte
meg. Ebbdl kovetkezéen nem vizsgalhat6, hogy bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet-e jutni.

[55] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[56] Az eljardsi jogszabalyok nem zarjak ki a sajté-helyreigazitasi perben a
médiatartalom-szolgaltatdval munkaviszonyban 4ll6 személy tanuként torténé meghallgatasat
¢s az informatoroktol szerzett informacion (kdzvetett bizonyiték) alapuld tanuvallomas
bizonyitékként torténd értékelését.

[57] Annak megitélése, hogy a bizonyitdsi eszkoz kelléen alatdmasztja-e az alperes
védekezése szempontjabol jelentds tényeket, a bizonyitasi eszkoz hitelességét (annak fokat), a
bizonyitékok bizonyito erejét (bizonyitd értékét), a bizonyitékok mérlegelését érintd kérdés.

7.Ar0 rész

[58] A felperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan, ezért a Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6é Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperes iligyvédi munkadijban jelentkez6, a feliilvizsgalati eljarassal Osszefliggésben
felszamitott eljarasi  koltségének megfizetésére, amelynek mértékét 4 munkadra
alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozta meg.

[59] A per targyi illetékfeljegyzési joggal érintett perkategéria, a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperes koteles megfizetni, amelynek Osszegét a
Kuria az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg. A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, a megfizetés
soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat
¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[60] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a felperes kérelmére a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelé alkalmazasaval
targyalason biralta el.

[61] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.
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