Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.Kf£.700.134/2025/4.

A felperes: felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje: Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
(felperesi képviseld cime,

eljaro kamarai jogtanacsos: felperesi képviseld)

Az alperes: varmegyeil Renddr-fokapitanysag

(alperes cime)
Az alperes képviseldje: alperesi képviseld kamarai jogtanacsos
A per targya: kozszolgalati jogviszonybol szarmazo megbizasi
dijjal kapcsolatos kozigazgatasi jogvita elbiralasa
A fellebbezést benyujto fél: alperes (16. sorszam alatt)
A fellebbezéssel tamadott Budapest Kornyéki Torvényszek
hatarozat: 24 K.701.866/2023/15. szam itélete

ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincdtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. junius 1. - 2023. janius 30. napjai kdzott (a tovabbiakban:
perbeli idészak) az alperes helységli Renddrkapitanysdg osztalyl allomanyaban biiniigyi
technikus beosztasban teljesitett szolgalatot, helységli szolgalatteljesitési hellyel. Szolgalati
munkaideje vezényléses, beosztasa 24/72 oras munkarendben teljesitett készenléti jellegli
volt. A perbeli idészakban a 2019. augusztus 1. napjan kelt szam1 szamu bliniigyi technikus
munkakori leirdssal, valamint 2023. februar 1-t6]1 nyomoz6 (tiszthelyettes) megnevezésii
munkakorre a 2023. januér 10-én kelt szdm2 szamu munkakori leirdssal rendelkezett.

[2] A biintigyi technikus specialis feladataira vonatkozé rendelkezéseket 2020.
november 26-ig a biintetdeljardsok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a
bliniigyi technikai tevékenység egységes szabalyozéasardl szo6l6 13/2012. (VII. 30.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: utasitasl), illetéleg a forronyomos tevékenység egységes
végrehajtasardl szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: utasitds2)
tartalmazta. 2020. november 27-t8] az egyes ORFK utasitisok moddositasarol, valamint
hatalyon kiviil helyezésérél szolo 32/2020. (XI. 19.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
utasitas3) hatalyon kiviil helyezte az utasitas1-et, valamint modositotta az utasitas2-t.

[3] A felperes a beosztdsdhoz nem tartozdan rendszeresen latott el nyomozoi,
vizsgaloil és jardri beosztasba tartozo feladatokat [forronyomos tevékenység (sértett, tana,
gyanusitott kihallgatds, Orizetbe vétel, hazkutatds, egyéb nyomozati cselekmények),
kozlekedési szakteriilet részére ittas jarmiivezetés €s vezetéstdl eltiltas hatalya alatt allo
személyek gyanusitdsa €s nyilvantartasba vétele, magasabb szerv részére adatszolgéltatds,
mas renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén biliniigyi feladatok és technikusi feladatok,
illetve mas renddrkapitanysagtol (helység2) szétosztott biuiniigyek komplett feldolgozasa,
rendkiviili haléleseti, illetve kordzési eljarasok feldolgozdsa (a tovabbiakban: egyéb
feladatok)], valamint mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén technikus beosztisba
tartozo feladatokat, melyek ellatdsaért szolgalati panasz Utjdn megbizasi dij megfizetését
kérte. A szolgalati panaszt varmegyel RendoOrfOkapitinya a hatdrozatszaml szadmu
hatarozataval elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli
iddszakra — 37 tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra —1.430.050 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére alapitotta. A megbizasi dij igényelt havi
mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban (havi 38.650 forintban) jelolte meg.

[5] Allitotta, hogy szolgalati ideje jelentds részében (annak 80%-aban)
technikusi beosztdsdhoz nem tartozo (jellemzden nyomozd, vizsgéalod €s jardri munkakorbe
tartozo) tobbletfeladatokat latott el. Technikusi beosztdsa a perbeli idészak alatt valtozatlanul
megmaradt, amely aldl az alperes nem mentesitette. Az alperes tévesen hivatkozott a
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nyomozoi munkakdri leirdsdra, mivel a rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott
beosztason (munkakoron) beliill hatdrozhatja meg a munkakori feladatait, a munkakori
leirdsban az adott besorolashoz és illetményhez kototten, amely mindvégig a bilinligyi
technikusi volt. Hivatkozott a Karia Mfv.1.10.751/2016/4. és Kfv.I11.45.173/2021/4. szamu
hatarozataira.

[6] A jelentds tobbletmunkéaval jar6, nem csupdn eseti jelleggel végzett
tobbletfeladatok miatti megbizasi dij igényét a Hszt. 2023. februar 1-t6l hatalyos modositasa
sem rontja le. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja éppen azt igazolja, hogy a kifogésolt
feladatok a szolgalati beosztashoz nem tartoztak, azok maximum a végzettsége, képzettsége
alapjan a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliiliek, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan 2023. februdr 1-t6l is megilleti a megbizasi dij. A Hszt. 102. §-a nincs
Osszefliggésben a megbizas rendelkezéseivel. Amennyiben a jogalkotd a megbizasi dij
feltételeit kivanta volna moddositani, ugy azt a Hszt. 71. §-a szerinti megbizas szabdlyaiba
foglalta volna, azonban a Hszt. 71. §-dnak 2023. februar 1-jét6] hatdlyos mddositasa tovabbra
1s megbizasi dijjal honoralja a beosztdshoz nem tartozo6 tobbletfeladatokat, igaz mar jelentds
tobbletmunkat elvarva és az eseti jelleget kizarva. A 2023. februar 1. - 2023. junius 30. kozott
tartd idoszakban az vizsgélando, hogy e konjunktiv feltételnek (jelentds tobbletmunka és nem
eseti jelleg) megfelelt-e a feladatellatas.

[7] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban,
mind Osszegszerliségében vitatta. A jogalap fennallasa esetére csupan a rendvédelmi
illetményalap 50%-4ig terjedd mértékii havi dijazast tartott elfogadhatonak.

[8] Allitasa szerint a felperes munkakori leirasa és az azt megalapozo
jogszabalyok, bels6 normdk tartalmazzadk a keresetben sérelmezett tevékenység jogszeri
ellatasanak kotelezettségét. Emellett a felperes 2021. oktdber 1-t6l sajat kérésére szoban
mentesitésre keriilt a bunligyi technikusi feladatok ellatdsa alol €s nyomozoi feladatokkal
kertilt megbizasra. A Csoportl munkéjaban sajat kérésre vett részt ismét rendszeresen 2023.
aprilis honapban.

[9] A 2020. november 27-ig tartdé idészak kapcsan hivatkozott arra, hogy az
utasitdsl 6/D. pontja alapjan mas, a blinligyi szolgélati dghoz tartoz6 feladatok ellatasara is
jogosult/koteles volt a felperes amellett, hogy a biinligyi technikusi tevékenysége élvezett
prioritast. A 2020. november 27. utani idészakban a felperes a kifogasolt feladatait munkakori
feladatként és nem tobbletfeladatként végezte. Az utasitds2 alapjan a biliniigyi technikusi
tevékenysége ellatdsa mellett végezhetett mas, a blnligyi szolgalati aghoz tartozo
tevékenységeket is a forronyomos csoport tagjaként. 2020-2022. években a felperes a blinligyi
technikusi végzettség mellett jellemzden forrényomos tigyfeldolgozashoz kotédd biiniigyi
feladatokat végzett, amelyekre a munkakori leirasa kotelezte, ezeket nem az eredeti feladatan
tul, és nem megbizasi dijra jogosultsag mellett hajtotta végre.

[10] 2023. februar 1-t6l a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja adta jogszabalyi
keretnek megfelelden, ellentételezés nélkiil volt koteles a felperes a szolgalati feladataihoz
nem tartozo feladatait végezni, melyért megbizasi dij nem adhato.

Az els6foku birosag itélete
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[11] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 1.430.050 forint megbizasi dij és
annak torvényes mértékii késedelmi kamata felperes részére torténd megfizetésére.
[12] Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5)

bekezdésére, a 71. § (3) bekezdésének és 102. § (1) bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1.
napjatol hatalyos rendelkezéseire, tovabba a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szol6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) 2. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara és 2. mellékletére, az utasitdsl 6/D. pontjara,
13. és 15 pontjaira, az utasitds2 21/F. pontjara, valamint a Kuria tobb precedensértékii
hatérozatdra, a felperes nyilatkozataira, tanil tanuvallomasdra és a perben csatolt okirati
bizonyitékokra alapitotta.

[13] Megallapitotta, hogy a felperes altal a perbeli iddszakban a munkaltatd
egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a beosztdsdhoz tartoztak. Amennyiben
nincs az adott beosztasba tartozd feladatokat konkrétan rogzitd hatalyos jogszabaly vagy
egy¢€b jogi norma, a beoszts elnevezését €s céljat figyelembe véve kell eldonteni, hogy mely
feladat tartozik bele az adott beosztasba, ennek soran pedig nem lehet kiterjeszto értelmezést
alkalmazni. A blinligyi technikusi beosztasba csak a sziiken vett biliniigyi technikusi feladatok
(biincselekmények helyszinén elldtanddé nyomkutatds, nyomrogzités, biinjelcsomagolas,
blinligyi nyilvantartdsba vétel, illetve a rabositds technikai folyamatanak ellatdsa) és azok
feladatai koz¢ tartozé feladat. A mas rendérkapitanysagok tertiiletén végzett biiniigyi feladatok
¢s egyéb bliniligyi technikusi feladatok végzése szintén nem tartozott a felperes beosztasaba,
azok ellatasa szamara tobbletfeladatot jelentett. Az iranyado birdi gyakorlatbdl kdvetkezden a
felperes beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az
nem fedhet le tobb masik beosztast. Az alperes szabadon csak egy beosztason (munkakoron)
beliil hatarozhatja meg a felperes munkakori feladatait, a jogszabaly 4altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (Kuaria Mfv.11.10.179/2011/4.).

[14] Nem fogadta el az alperes azon érvelését, mely szerint a felperest 2021.
oktober 1-t6l 2023. aprilisig sajat kérésére mentesitette a bilinligyi technikusi feladatok
ellatasa alol. A felperes szobeli mentesitése ugyanis — a személyes meghallgatasa soran tett
nyilatkozata értelmében — kizardlag a blinligyi technikusi beosztasba tartozo koztertileti
feladatok ellatasa alol tortént a post-covid megbetegedésére tekintettel és csak 3 honapra
szOlt, mely id8szakban ugyaniugy végezte a biliniligyi technikusi irodai munkat, a rabositast, a
személyleirds rogzitést, tovabba intézte a ra szignalt blniigyeket, illetve rendkiviili
halalesetekkel kapcsolatos eljarasokat. A felperes nyilatkozatit tanul tantivallomasa és a
becsatolt technikusi szolgalatra sz6ld szolgalatvezénylései is aldtdmasztottak. Mivel az
alperes a ra harul6 bizonyitasi teher ellenére e kdrben nem élt bizonyitasi inditvannyal, igy a
felperes — tantivalloméssal és okirati bizonyitékkal aladtdmasztott — allitasat fogadta el
valdsnak.

[15] Rogzitette, hogy a felperes altal ellatott tobbletfeladatok a Hszt. 2023.
februar 1. napjaval modosult 71. § (3) bekezdésében irt jelentds tobbletmunkavégzés
feltételének is megfelelnek.

[16] Osszességében megéllapitotta, hogy a felperes a perrel érintett idészakban a
munkaidejének tilnyomo részében (80-90%-aban, 413 szolgalatbol 378 szolgalatban), foként
nyomozo0i €s vizsgaloi beosztasba tartozo tobbletfeladatokat latott el, melyek nem tartoztak a
bliniigyi technikusi beosztasdhoz, igy a megbizasi dij iranti igénye a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c¢) pontja és (5) bekezdése alapjan alapos. A felperes tobbletfeladatai gyakran mertiltek fel,
azokat folyamatosan, ismétl6do jelleggel, nagy szamban latta el és a valtozatos feladatok a
szolgalatteljesitési idejének rendszeresen jelentOs részét tették ki, illetve tobb beosztasba
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tartoztak. Kiemelte, hogy a tdbbletfeladatokat nem tipusonként kiilon-kiiléon, hanem
Osszességiikben kell figyelembe venni a rendszeresség megitélése szempontjabol.

[17] A megbizasi dij mértékét a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozé
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére és a Hszt. 71. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel hatdrozta meg. Mivel a felperes a perrel érintett
valamennyi honapban rendszeresen (azaz nem eseti jelleggel) a sajat beosztadsdba tartozo
munkakori feladatai ellatasa mellett, munkaltatéi utasitdsara az itélet tényalldsi részében
rogzitett tobblettevékenységnek mindsiilé feladatot latott el, az elséfokt birdsag nem tartotta
eltulzottnak az illetményalap 100%-o0s mértékének megfeleld — a kereseti kérelemmel egyezd
— megbizasi dij megallapitasat. Rogzitette, hogy 2022. januar és februar honapok
vonatkozasaban a 100%-os mértékl dijazast a helység2i Renddrkapitanysagon végzett és mar
50%-0s mértékli megbizasi dijjal honoralt feladatokon tul kimutatott egyéb tobbletfeladatok
tették indokoltta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az alperes a fellebbezésében a 2023. februdr 1-t61 2023. junius 30-ig terjedd
iddszak tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-4ara torténd mérséklését
kérte.

[19] A fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben, a Hszt. 2023. februar 1-jét kovetd 102. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint
71. § (3) és (5) bekezdéseiben jelolte meg.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Hszt. 102. §
(1) bekezdés b) pontjanak 2023. februdr 1. napjatol hatalyos modosulasat, mely kihatassal van
az iranyado kuriai joggyakorlatra is, mivel a modositas — ahogyan a térvény indokoldséban is
olvashat6 — pontositja a hivatdsos allomany tagja esetében a szolgélati viszonyhoz kapcsolodo
kotelezettségeket. Felhivta a 2020. november 26. napjaig hatalyos utasitasl 6/D pontjat, mely
szerint a felperes mas, a blinligyi szolgalati aghoz tartozé feladatok ellatasara is koteles volt.
Hivatkozott tovabba arra, hogy 2023. februar 1-t6l a Hszt. 71. § (3) bekezdése alapjan a
megbizasi dij fizetésének feltétele az allomany tagja altal a tobbletfeladat ellatasaval jelentds
tobbletmunka végzése, ez pedig nem valdsult meg, mivel a felperes altal ellatott munka nem
meritette ki a jelentds tobbletmunka konjunktiv feltételeit. Az a felperesi eldadas, miszerint
volt olyan alkalom, amikor a munkaidé utdn is bent kellett maradnia, a Hszt. 71. § (3)
bekezdésében foglalt tobbletkovetelményt nem tdmasztja ala. A tobbletmunka egyben
tobbletmennyiséget jelent, azaz megndvekedett munkaterhet, melyet nem igazolt a felperes
személyes eldadésa.

[21] Az els6foku birosag az itéletben nem tért ki a Hszt. modositasat kovetd
idoszakra tortént hivatkozasara €s arra sem, hogy azt miért nem talalta megalapozottnak.
Emellett annak értelmezésével is ados maradt, hogy mit tekint a Hszt. modositasat kovetden
jelentds tobbletmunkanak. Nem indokolta, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a Hszt. 102. §
(1) bekezdés b) pontjat, amely egyértelmiien rogziti a megbizési dij fizetésének kereteit.
Hangsulyozta, hogy a hivatdsos allomany tagja koteles ellatni a végzettségéhez,
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képzettségéhez igazodd, az Ot foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorébe tartozod
feladatokat, amely munkdjaért nem jogosult a kinevezésében foglaltakon til tovabbi
ellentételezésre.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itéletben megallapitott — az alperes altal nem tdmadott —
tényallds alapjan abbol lehetséges kiindulni, hogy a technikusi beosztas ellatdsa mellett
rendszeresen végzett egyéb, tételesen felsorolt bilinligyi feladatokat is. A fellebbezés keretei
kozott az vizsgalando, hogy e tényallas mellett az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaba és (5) bekezdésébe iitkozik-e, figyelemmel a 2023. februar 1-t61 hatalyos jogszabalyi
valtozasra.

[23] Az alperes 2023. februdr 1-t6l tarté id0szakra vonatkozoan eldadott érvelése
alaptalan, kovetelésére ugyanis a per targyat képezd specialis szabaly, a Hszt. 71. §-anak
megvaltozott tartalma, és nem a 102. §-a iranyadd. A Hszt. 71. §-4nak modositott tartalma a
beosztashoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatasat valtozatlanul megbizasi dijjal honoralja, de
mar jelentés tobbletmunkat elvarva és az eseti jelleget kizarva. A Fdvarosi [télétabla
itéleteivel (pl. 4.Kf.700.031/2024/4., 3.Kf.700.526/2024/4.) megerdsitette, hogy a fenti
modositott jogszabalyhelyek egyiittes vizsgalata mellett is helye van a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja alkalmazéasanak, ellenkez esetben a hivatasos alloméanyu ellenszolgaltatas
nélkiil, Iényegében korlatozasoktdl mentesen megbizhatova vélna a beosztasdhoz nem tartozo
feladatellatasra, ami e jogszabalyhely kiiiresedését eredményezné. Az alperesnek a jelentds
tobbletmunka hianyara vonatkozd okfejtése a tényallas vitatdsa hidnydban irrelevans. A
tobbletfeladatok mértékét az els6foku itélet is a munkaidé 80%-aban hatdrozta meg, mely
nyilvanvaldan jelentdsnek tekintendd. Az alperes 5 honapra vonatkozd Osszegszeriiségi
vitatasat kizarolag az itéleti tényallas és bizonyitékértékelés alapjan lehetséges vizsgalni; a
havi brutt6 38.650 forint nem tekinthetd -eltalzottnak a rendszeresen és jelentds
munkaiddmennyiségben végzett, tobb beosztasba tartozé renddri feladatok ellatasaért.

A Févarosi itélotabla dontése és jogi indokai

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A Fovérosi télotabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel tamadott
részét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta felill. A masodfoku eljaras terjedelme meghatarozasa soran figyelembe vette,
hogy az alperes kizarolag a 2023. februar 1-t61 2023. junius 30-ig terjedd iddszak esetében élt
fellebbezéssel, igy az itélétabla nem vizsgalhatta a fellebbezéssel nem tdmadott id6szakot, az
arra vonatkozo itéleti dontést, megallapitasokat és jogértelmezést. Az alperes tovabba a Hszt.
modosulasaval érintett, feliilbirdlat targyat képezd perbeli idészak tekintetében a jogvita
elbirdlasanak alapjaul szolgadlod tényallast nem vitatta, a bizonyitékok torvényszék altali
értékelését és a marasztalasi 0sszeg mértékére vonatkozo birdi mérlegelés szempontjait nem
tamadta. Masodlagos kérelmében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
megsértésére, azonban a dijmértéknek az illetményalap 50%-dra torténé mérséklésére
iranyuld kérelme konkrét indokait nem adta eld, igy az itélétabla — a Kp. 99. § (1)
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bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
elsofoku birdsag mérlegelési tevékenysége jogszertiségének korében nem vizsgalodhatott; a
fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a masodfoktl birdsag
Osszevethetett volna az itéleti indokoldssal. Az alperes eljarasi jogszabalysértést kizarolag az
indokolési kotelezettség megsértése tekintetében allitott, ezen kiviil az itélet — jogalapra
vonatkozo — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte. A kifejtett keretek kozott a
masodfoktl birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfelelé alkalmazasdval a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan
megalapozott és jogszerli dontést hozott, az itéldtabla annak helytallé indokaival — az
indokolas alabbi kiegészitésével — egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefliggésben
a kovetkezoket emeli ki.

[26] A Févarosi [télétabla kiemelten utal arra, hogy a hivatasos alloméany tagjanak
tobblettevékenységéért jard6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentéséggel (Kuria Kfv.VIL.37.642/2020/5.). Ezen jogszabalyi rendelkezésben
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartozé feladatkort 1at el tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozdnak
tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, amelyért megbizasi dij
jar (Kuaria Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.VI1.45.117/2022/4., Kf.111.45.110/2022/4.).

[27] Az itélétabla hangsulyozza, hogy az alperes 4ltal a fellebbezésben
hivatkozott utasitasl 6/D. pontja a fellebbezéssel érintett idészakban mar nem volt hatélyos,
igy arra alappal hivatkozni nem lehet. A teljesség kedvéért ugyanakkor megjegyzi, hogy ezen
rendelkezés a biiniigyi technikusi feladatokat nem bdvitette, csupan azt mondta ki, hogy
amennyiben a technikus beosztasba kinevezett személy feladatellatdsa soran a munkakori
leirasa alapjan a biiniligyi szolgalati 4g feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységet is
végez, a bunligyi technikusi feladatok ellatasanak elsédlegességét kell biztositani. A Kiria a
KfII1.45.173/2021/4. szamu itéletében allast foglalt arrdl, hogy az utasitds] hatalyon kiviil
helyezését kovetd idoszakra is megalapozott a megbizédsi dij iranti igény; a dontés elvi
tartalma szerint az adott beosztashoz tartozo feladatok felsorolasat tartalmazo kozjogi
szervezetszabalyozé eszkoz (ORFK utasitds) csak megkonnyiti az adott munkakorbe tartozo
feladatok beazonositasat, mely szabalyozas hianya nem eredményezi azt, hogy a munkaltat6 a
munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozo, rendszeresen ellatando feladatokat is a
beosztas részeként rogzitse. A toretlen birdi gyakorlat egységes abban, hogy a hivatasos
allomany tagjdnak a beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a munkakdri leirdsban
ténylegesen végezhetd feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik beosztast, azt a munkaltatd
nem bdvithet korlatlanul. A munkakori leiras nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott
beosztashoz nem tartozo altalanosan ellatandd feladatot, mint a beosztas részét. Ha a
hivatidsos allomany szolgélati viszonyban all6 tagja hosszabb id6szakon at rendszeresen a
beosztasdhoz nem tartozd feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak
ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos szolgélati jogviszonyban — egyezden
mas ala- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitési
joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten,



Févarosi [télétabla 8
1.K£.700.134/2025/4-itélet

amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetéség (Kuria Kfv.VI1.37.193/2020/8.).

[28] A hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij
jogalapja korében az iranyado itélkezési gyakorlat szerint tehat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység bir jelentdséggel. Amennyiben a
rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az
mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil. A nem vitatott tényallas és bizonyitékértékelés
alapjan helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes a biiniigyi technikusi
beosztasan kiviili egyéb feladatok teljesitésével a munkakdrébe nem tartozd és
tobbletfeladatnak mindsiilé tevékenységet latott el a perrel érintett idoszakban. Helytalloan
allapitotta meg a fellebbezéssel érintett iddszak tekintetében is, hogy a felperes teljes
szolgélati idejének csupan 10-20%-aban latta el a technikusi feladatokat, az ezen feliili
jelentds részben az egyéb, abba nem tartozo szolgalati beosztason kiviili feladatokat latott el
munkaltatdi utasitasra tobblettevékenységként; mindezt folyamatosan, ismétlodo jelleggel,
nagy szamban ¢&s tObb beosztisba is tartozd feladatokat is egymas mellett. Ezt a
kovetkeztetést a tant vallomasa €s a csatolt okirati bizonyitékok is alatimasztottak.

[29] Az alperes a fellebbezésében tévesen értelmezte a megbizasi dij jogalapjara
kihatéan a Hszt. 2023. februar 1-tdl érvényes rendelkezését, mivel a Hszt. 102. § (1) bekezdés
b) pontjanak mddositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra valod
jogosultsagbol nem zarta ki. A Fovarosi {téltaba tobb hatarozataban kifejtett allispontja
szerint — egyetértve a felperes fellebbezési ellenkérelmében részletezett érveléssel — ezen
értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye (azaz a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése) kiiliresedne. A perbeli esetben a megbizasi dijra valdé jogosultsag
megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval biré koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekdvetkezett mddositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-aban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkoz6 rendelkezésektdl elkiilonitetten — tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az
altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast
irt el6. Nem vitas, hogy a hivatdsos allomany tagja a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a szolgélat ellatasaval Osszefiiggésben koteles a szolgalati beosztasabol eredd,
valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztato
szervezeti egység feladatkorén beliil meghatdrozott szolgéalati feladatait a torvényes
eldirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén veszély
vallaldsaval —, az elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan
végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az
allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamadra jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazdsanak is teret enged; ellenkezd esetben a hivatdsos allomanyu ellenszolgéltatas
nélkiil, l1ényegében korlatozadsoktdl mentesen a beosztasdhoz nem tartozo feladat ellatisara
valna megbizhatova. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (3) bekezdésében
meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az 4ltaldnos szabalyozastol; e
specialis juttatds megfizetésére vonatkozd jogalkotoi szandék a Hszt. 71. §-an keresztiil
érvényesiil, ami abban ragadhatd meg, hogy habar a hivatasos szolgalati jogviszony
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kiilonleges kozszolgdlati jogviszony, azonban a rendszeresen eléforduld, jelentds
tobbletmunka ellatasaért a hivatasos allomany tagjai is ellenszolgaltatasban kell, hogy
részesiiljenek. Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a fellebbezett
idészakban a felperes megbizasi dijra jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
kizérta, ugyanis ez esetben is érvényesiil a ,, lex specialis derogat legi generali” elv, miszerint
az altalanos szabalyt a specidlis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben ez akként
olt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly helyett a

71. §-ban rogzitett specialis rendelkezést kell alkalmazni. A tobbletfeladatnak jelentésnek
kell lennie, melyet az els6fokt birésag az itélet indokolasanak [35] bekezdésében helyesen
meg is allapitott.

[30] Az indokolési kotelezettség sérelme tekintetében az itélétabla nem osztotta a
fellebbezésben foglaltakat. Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint {18/2019.
(VL. 12.) AB hatarozat [28] bekezdés} a birdsagok indokolasi kotelezettségéb6l nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatéarozat, [38] bekezdés; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, [89] bekezdés}. Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast tamasztja a
birosaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az {igy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kell kiterjednie, €¢s nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat
[31] bekezdés}. A felperes altali rendszeres €s jelentds tobbletmunka ellatasara pedig az itélet
indokolésa kell6 megallapitast tartalmazott, igy az elséfoku birosag 2023. februdr 1-t61 2023.
junius 30-ig terjedd idOszakra is Osszességében megalapozottan allapitott meg megbizasi
dijat.

[31] A fent kifejtettekre figyelemmel a Fovérosi {télétabla az elséfoku itéletet a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére; annak
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a fellebbezés mint
masodfoku eljarast meginditdé beadvany benyujtasi idépontjahoz igazoddan — a felperes altal
megjelolt, a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (2), (5)-(6) bekezdései helyett — a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara és 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
felszamitott 0sszeggel egyezden allapitotta meg.

[33] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, a fellebbezésben vitassa tett
193.250 forint kovetelésrészt alapul véve meghatarozott 15.460 forint fellebbezési illeték az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége
folytan a Kp.
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99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja és 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[34] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 18.
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