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RESZITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének az 1900 000 (egymillié-kilencszazezer) forint
Osszegll hasznalati dij megfizetésére vonatkozd rendelkezését helybenhagyja, mig ezt
meghaladdan az els6foku birdsag itéletét — az elséfoku perkoltségre és illetékre is kiterjedden
— hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfokt birdsagot 1 eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A hatéalyon kiviil helyezett rendelkezés kapcsan a felperes masodfoka perkoltségét 970 000
(kilencszazhetvenezer) forintban, az alperesét 3 695 000 (hdrommillio-
hatszazkilencvendtezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes koOzbeszerzési eljaras keretében ajanlatot kért 50 db hasznalt
eldvarosi és regiondlis menetrendi feladatok ellatasara alkalmas autobusz beszerzésére bérleti
szerzddéssel. A kozbeszerzési eljarasban a nyerte ajanlatot a felperes tette, amely alapjan
felek kozott 2018. marcius 29. napjan bérleti szerzddés jott létre, amelynek targyat 50 db
hasznalt autobusz tipusa tipust autébusz képezte.

[2] A felek a bérleti szerzodés idétartamat 20 hénapban hataroztak meg azzal,
hogy az alperes egyoldalt nyilatkozataval az id6tartam legfeljebb 2019. december 31. napjaig
meghosszabbithatd. A havi bérleti dij Osszegét — autobuszonként — nettd 950 000 forintban,
Osszesen 47 500 000 forintban allapitottak meg.

[3] A bérleti szerzddés 2.8. pontja értelmében a bérld koteles a szerzodés lejartat
kovetden legkésdbb 15 napon beliil az érintett autobuszokat bérbeadonak visszaadni, a bérlet
id6tartamaval és a futott teljesitménnyel aranyos elhasznalodott miiszaki allapotban.
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A bérleti szerzédés 3.5. pontja alapjan a bérld szolgaltatasi dijfizetési kotelezettségét nem
érinti, ha az autdbuszokat nem hasznalja, nem hasznalhatja, kivéve a 2.8. pontban foglaltakat,
tovabba ha ez a bérbeadonak felrohato okbol kovetkezik be.

A bérleti szerz6dés 3.6. pontja azt tartalmazza, hogy a bérld viseli az autdbuszok iizemben
tartasaval, hasznalataval kapcsolatos 0sszes, kozvetleniil vagy kozvetetten felmertilé kiadast:

- birtoklassal 0sszefiiggd koltségeket (védelmi berendezés koltsége),
- biztositasok dijait, sajat kar 0sszegét,

- karbantartasaval, lizemben tartdsaval és hasznalataval kapcsolatos minden koltséget
(mint példaul atvizsgalési, karbantartdsi és javitasi dijak, potalkatrészek koltségei, hatosagi
koltség, birsagok, adok), kivéve: lizembe helyezéssel és az érvényes forgalmi okmanyokkal
Osszefiiggd koltségek

- a szerz6dés megkdtésekor még nem ismert, lizemeltetéshez kapcsolddo koltségeket
(kiilondsen 0j adok vagy illetékek).

A Dbérleti szerzédés 3.7. pontjaban rogzitették, hogy az autdbuszok hasznédlata soran
keletkezhetnek olyan rendkiviili, kiemelked6en magas javitasi, helyreallitasi koltségek
tekintetében, amelyek nem tartoznak a szokasos karbantartdsi, javitasi események korébe
(példaul f6darabok feltjitasi igénye, fOdarab csere stb.). Ilyenkor megvizsgaljdk a
koltségraforditas indokoltsdgat, gazdasagossagat és egyiitt dontenek a javitasrol, annak
modjatol és a koltségek viselésérdl (annak megosztasarol).

A bérleti szerz6dés 3.9. pontja szerint a bérlé viseli a bérelt autdbuszok ellopasanak,
elvesztésének, teljes vagy részleges megrongalodasanak kockazatat, €s sajat hataskorben
dontott arrol, a bérelt eszkozokre kot-e CASCO biztositast, vagy sem. A bérlot tovabba teljes
anyagi felel0sség terheli azokra a kareseményekre, amelyekre a CASCO biztositas fedezetet
nyUjtana, illetve amelyeket a biztositasi szerzddés kizar a biztositasi védelembdl. A bérld
koteles ezekben az esetekben a bérelt autdbuszokat teljes egészében a sajat koltségére a
kareseményt megeldz6 allapotnak megfelelden helyreallitani.

[4] Az alperes az autobuszokat 2018. aprilis 19. napjan vette birtokba, amely soran
miszaki allapotfelmérés nem tortént, ugyanakkor az autdbuszokrol kiilsé fényképfelvételek
késziiltek.

[5] A bérleti id6szak végén 49 autdbusz atadas-atvételére a 2019. november 4.
napja és december 17. napja kozotti idészakban keriilt sor akként, hogy részletes miszaki
allapotfelmérési jegyzokonyvet vettek fel, amelyben rogzitették az atadaskor tapasztalt
miiszaki allapotot. Az alperes képviseletében személy 1 neve jart el.
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A miszaki allapotfelmérési jegyzOkonyvek alapjan a B... Kft. a javitasok elvégzésére
59 861 000 forint 6sszegli arajanlatot adott.

[6] A ...-... forgalmi rendszamu autobusz — a vezetd hibajabol — 2019. szeptember
5. napjan balesetet okozott, amely kovetkeztében javitasra szorult. Az alperes a B... Kft.-t6l
rendelte meg a javitast, azonban a kareseményrdl felvett jegyzokonyv hidnyaban a javitas
elhuzodott. Az alperes az autdbuszt 2020. februar 15. napjan adta a felperes birtokaba.

[7] Az alperes 2020. januar 1. napjatol kezdddden végelszamolas alatt all. A
felperes az alperes végelszdmolasi eljarasaban 59 861 000 forint kartérités és 1 900 000 forint
hasznalati dij irant a hitelez61 igényét bejelentette, azonban a végelszamold a felperes
kovetelését vitatta.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
59 861 000 forint kartérités és 1 900 000 forint hasznalati dij megfizetésére. Eldadta, az
alperessel kozbeszerzési eljarast kovetden bérleti szerzédést kotott, amelynek targya 50
hasznalt, elovarosi és regiondlis menetrendi feladatok ellatasara alkalmas autdébusz volt. A
szerzOdés 3.6. pontja értelmében az alperes koteles volt az autdbuszok iizemben tartasaval és
hasznalataval kapcsolatos Osszes kozvetleniil, vagy kozvetetten felmeriilt kiadas, igy az
autobuszok karbantartasaval, lizemben tartdsaval és hasznalataval kapcsolatos minden koltség
viselésére. A hatarozott id6 lejartat kovetden visszaszolgaltatott autdbbuszokban olyan hibak és
hidanyossadgok keletkeztek, amelyek a karbantartassal és az ilizemben tartdssal kapcsolatos
alperesi kotelezettségek elmulasztasabol, azaz az alperes szerzodésszegésébol erednek.
Allaspontja szerint ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:142.
§-a és 6: 143. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megtériteni a szolgaltatas targyaban
keletkezett, a javitasi koltségbdl allo kart. Az egyes autdbuszokban keletkezett kartételeket és
az azokhoz kapcsolodo javitasi koltségek Osszegét részletezve a keresetlevele F/3. szam alatti
mellékletében jeldlte meg.

A hasznalati dij kovetelés kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperes a hatarozott idétartam
lejartat, azaz 2019. november 27. napjat kovetden a ...-... forgalmi rendszdmu autdbuszt
késedelmesen, 2020. marcius 26. napjan adta vissza. Ezen igény alapjaként vagylagosan,
latszolagos targyi keresethalmazatként elGterjesztve egyrészt a Ptk. 6:341. § (3) bekezdését,
masrészt a bérleti szerz6dés 3.5. pontjat jelolte meg. Ervelése szerint a Ptk. 6:341. § (3)
bekezdés alkalmazasakor a bérlet dolog barmely okbdl vald visszaszolgéltatdsanak hidnya a
dolog jogosulatlan visszatartdsat jelenti, igy az alperes koteles bérleti dijat fizetni. A
visszaadds hidnydban pedig az alperes jogalap nélkiil birtokolta a bérleti szerzédést
megsziinését kovetden az autdbuszt, amely miatt a bérleti dijjal megegyezd mértéka
hasznalati dijat koteles fizetni, amint azt a szerz6désben is vallalta.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy az
autobuszok visszaszolgaltatasat kovetéen felmeriilt hibdk a hasznalattal allnanak
Osszefiiggésben. Az autdbuszok futasteljesitménye ugyanis meghaladta a kdzbeszerzési
kiirdsban meghatdrozott 700.000 km-t, és a bérleti szerz6dés idOtartama alatt a javitasi
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munkakat elvégezte. Utalt arra, a rendeltetésszerii haszndlattal egylitt jar6 meghibasodasokon
tulmeno olyan rendkiviili hibak is keletkeztek, amelyek koltségét a szerzodés alapjan nem lett
volna koteles viselni, azonban a felperes ezek kijavitdsara nem mutatkozott hajlandonak.
Véleménye szerint a bérleti dij feltlinden értékaranytalan, mivel a bérlet idétartamara
szamitott bérleti dij Iényegesen meghaladja az autobuszok értékét. A ...-... forgalmi
rendszaml busz visszaadésat illetéen allitotta, hibas allapotban felajanlotta a felperesnek
annak visszavitelét javitas nélkiil, azonban ebben a kdrben a felek kozott megallapodas nem
jott 1étre. A felperes pedig azért tagadta meg az atvételt, mivel jegyzokonyv késziilt a
kareseményrol.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 61 761 000 forintot és 4 358 844 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 1 500 000 forint eljarasi illetéket. Hatarozatanak
indokolasa szerint az alperesnek a bérleti dij feltlind értékaranytalansaga miatti anyagi jogi
kifogasat érdemben nem vizsgalta, mivel ezzel Osszefiiggésben az alperes igényt sem
beszamitas, sem viszontkereset-levél Utjan nem érvényesitett. Kifejtette, a peres felek a
kozottik 1étrejott megbizasi szerzédésben a Ptk. 6:335. § (1) bekezdésében foglaltaktol
eltértek és el is térhettek tiltdé rendelkezés hidnyaban, amikor a szerzddés 3.6. pontjdban az
alperesre mint bérlére szigorubb koltségviselési szabalyokat hatiroztak meg. Ez alapjan az
alperesnek a hasznélat sordn felmeriilé valamennyi javitasi koltséget viselnie kell. Utalt arra,
a szerz6dés 3.7. pontja lehetdséget biztositott arra az alperesnek, hogy a rendkiviili
koltségekkel jaro javitast, helyredllitast — a felek erre irdnyuld akarategyezsége alapjan — a
felperesre haritsa, azonban a bérleti idészak alatt ilyen kezdeményezés a részérél nem tortént,
a felek kozott ilyen megéllapodas nem jott 1étre. Nem tulajdonitott emiatt jelentdséget annak,
hogy az alperes az autdbusz flotta egyes jarmiivein a bérlet idészaka alatt milyen javitasokat
végzett, illetve milyen volt az 1d6k6zi miiszaki allapot. Melldzte ezért az ezzel Osszefiiggd
tanubizonyitasi inditvany teljesitését. Kitért arra, a bérbeadaskor a jarmiivek atvételkori
miuszaki allapotdit a felek nem rogzitették, ez utobb tanuvallomasok alapjan sem
rekonstrudlhatd, mig a bérlet targyainak visszavételekor pontos miiszaki allapotfelmérés
tortént. Miutan a nem vitatott felperesi nyilatkozat szerint a jarmiivek visszavételkori miiszaki
allapotaban a szakértdi szemléig valtozas nem kovetkezett be, nem talalta 1ényegesnek, hogy
a visszavételkor az alperes nevében eljart személy képviseleti jogosultsdggal rendelkezett-e.

[11] A maganszakértdi véleményt aggalytalannak itélte, ugyanis a maganszakértd a
feleket elozetesen értesitette a helyszini szemlérdl, a miiszaki kdvetkeztetései tekintetében a
vélemény nem volt homalyos, tovabbad a perbeli adatokkal nem volt ellentétes és
helyességéhez nem fért kétség. Ramutatott, a maganszakértd véleményében autobuszonként
tételesen felsorolta a hibajelenségeket, és mindegyik tekintetében az volt a kovetkeztetése,
hogy az ok a nem megfelelé karbantartas, illetve a javitas hidnya, amelyek elvégzése a
szerzOdés 3.6. pontja értelmében teljeskorlien az alperes mint bérld kotelezettsége volt.
Melldzte emiatt a tényallasbol autébuszonként a hibajelenségek tételes felsorolasat. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a bérleti szerz6dés alapjan fennalld
kotelezettségeit megszegte a javitasi kotelezettség elmulasztasaval, ezaltal a felperesnek kart
okozott, amely megtéritésére a Ptk. 6:142. §-a és 143. §-a alapjan koteles. A szakértdi
vélemény koltségek meghatarozasaval Osszefiiggd értékelését melldzte, mivel az altala
kalkulalt 6sszes javitasi koltség meghaladta a felperes altal kovetelt osszeget.
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[12] A bérleti idészak lejartat kovetd idére megallapithatonak talalta a szerzddés 3.5.
pontja alapjan a bérleti dij fizetési kotelezettséget, mivel az érintett gépjarmli az alperes
birtokdban maradt. Ezért nem tartotta sziikségesnek annak vizsgélatat, hogy a felek kozott
folytak-e és ha igen, milyen tartalmu targyaldsok a gépjarmi visszaadasa targyaban, igy az
ezzel Osszefiiggésben eldterjesztett tanubizonyitasi inditvanyt nem teljesitette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Harmadlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a marasztalasi 6sszeg 29 796 506 forintra valo leszallitasat,
mig e kérelem elutasitdsa esetére negyedlegesen a perkoltség 3 333 844 forintra torténd
leszallitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a keresetlevélben nem jelolte meg tételesen a
hibékat, csupan a keresetlevélhez mellékelt okirat szamara hivatkozott, amelyben szerepld
hibalista nem egyezik meg a buszonként felvett jegyzOkonyvben részletezett hibakkal.
Kiemelte, a felperes a végelszamolasi eljarasban igényét szintén az F/3. szam alatt csatolt
hibalista alapjan jelentette be, amelyhez képest a szakértd altal megallapitott tovabbi koltség
tekintetében az elséfokt birdsdgnak a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 106. § (1) és (4) bekezdésére figyelemmel
perakadalyt kellett volna megallapitania. Utalt arra, 2021. szeptember 10. napjan kelt
elOkészitd iratdban részletesen buszonként levezette, hogy mely hibadk esetén lehet a
koltségeket elfogadni, melyek esetében all fenn perakadaly, illetve amelyik hibajelenség
fennall, milyen Osszegben lehet helye a keresetnek vald helytadasnak, amelyek Osszege
29 796 506 forint.

[14] Megitélése szerint a felperes a maganszakértéi véleményre vonatkozdan
megfeleld inditvanyt sem a keresetlevélben, sem utobb nem terjesztett eld, megsértve a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 275. § (1) bekezdését és 302. §
(1) bekezdését. Felperesi inditvany hidnydban pedig nem tudott élni a Pp. 302. § (3)
bekezdésében foglalt jogaval. Hivatkozott tovabba arra, az altala eléterjesztett kérdéseket nem
véalaszolta meg a maganszakértd, az daltala csatolt javitdsi munkalapokat nem vette
figyelembe, amely miatt a maganszakértéi vélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés c) és d)
pontjara figyelemmel aggalyos. Megjegyezte, a maganszakértd olyan kopo-forgo
alkatrészekkel kapcsolatos javitasi koltségeket is felszamitott, amelyet a bérleti szerz6dés sem
ir eld, valamint a bérleti jogviszonyban értelmezhetetlen. Nem tartotta elfogadhatonak a
rendeltetésszerli hasznalat és az azzal jard elhasznalodas korébe esd €s a bérleti dijjal kelléen
ellentétezett normal értékii kopasbol eredd koltségeket.

Sérelmezte, hogy a ...-... forgalmi rendszamu busz visszaadasaval dsszefiiggésben az elséfok
birdsag nem folytatta le a tanubizonyitast, amely hiba a méasodfoku eljarasban nem potolhato.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Allitotta, az 0sszes hibara visszavezethet6 karat
érvényesitette a perben, nyilatkozataibol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy karigényét
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csupan részlegesen, egyes hibajelenségek tekintetében terjesztette eld. Hangsulyozta, a
hitelez6i igény késedelmes bejelentése és mulasztasa a Ctv. 106. § (1) bekezdése alapjan
jogvesztéssel nem jar, és kovetelését a Ctv. 106. § (4) bekezdése szerinti hataridén beliil
peresitette. Kitért arra, a javitasi koltségek alperes onalldéan szovegezte a javitasi koltségek
altala vald viselésére vonatkozo szerzddési feltételt is, mig az a koriilmény, hogy az
alperesnek a szerzddés értelmében valamennyi javitasi koltséget viselnie kell, nem vezethet
arra a megallapitasra, hogy a felperes az alperes szerzOdéses kotelezettségének teljesitése
eredményeként a javitasok értékével, valamint a hozzé befolyt bérleti dijjal is jogalap nélkiil
gazdagodott volna. Eladta, a maganszakértéi véleményre vonatkozd bizonyitdsi inditvany
eléterjesztése a Pp. szabalyainak megfelelden tortént és a magéanszakértdi vélemény nem
aggalyos. A hasznélati dij irdnti igény kapcsan a dontéshez nem tartotta sziikségesnek a
tanubizonyitas lefolytatasa.

Az itélotabla dontésének indokai

[16] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku itéletnek az 59 861 000 forint
Osszegli kartérités iranti keresetre vonatkoz6 rendelkezése 1ényeges eljardsi szabalysértés
miatt érdemben nem biralhat6 feliil.

[17] A felperes modositott keresetében valds targyi keresethalmazatként 59 861 000
forint 6sszegli kartérités és 1 900 000 forint 6sszegli hasznalati dij iranti kereseteket, masrészt
ezen utobbi esetében latszolagos targyi keresethalmazatban allo kereseteket terjesztett eld. A
felperes modositott keresetében a hasznalati dij megfizetését ugyanis egymastol kiillonb6zo
jogi alapon (Ptk. 6:341. § (3) bekezdése, valamint a felek kozotti szerzddés 3.5. pontja) kérte,
amelyek viszonyat vagylagosan hatarozta meg.

[18] Az els6foku birdsag a hasznalati dij iranti igényt a felek kozotti szerzodés 3.5.
pontjara alapitott kereset szerint talalta megalapozottnak, amely esetében a Ptk. 6:341. § (3)
bekezdésén alapuld keresettdl eltéréen nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a bérlet
targyat képezd autdbuszt milyen okbdl nem szolgdltatta vissza, azt jogosan vagy
jogosulatlanul tartotta vissza. Nem volt sziikséges ezért e kereseti kérelem elbirdlasahoz a
kareseménnyel érintett autobusz visszaaddsa kapcsan az alperes altal inditvanyozott
tanuibizonyitas lefolytatasa, figyelemmel arra is, hogy az alperes a bizonyitasi inditvanyat
nem az elséfokt birdsag altal alaposnak itélt keresethez kapcsoldodoan terjesztette eld.
Helyesen mellozte ezért az elséfokti birdésag tani 1 neve ¢€s tani 2 neve tanukénti
meghallgatasat.

A hasznalati dij irdnti igény kapcséan az alperes fellebbezése az elséfoku itéletet kizarolag a
tanubizonyitas mellézése miatt tamadta, utalva arra, hogy a bizonyitas lefolytatisa a
masodfokt eljarasban nem orvosolhatd. A hasznalati dijra vonatkoz6 elséfokt itéleti
rendelkezést illetden tehat az alperes kizarolag a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi
feltilbiralatot kért, €s a fellebbezése hatalyon kiviil helyezésre iranyult.

A Pp. 371. § (2) lehetdvé teszi, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél — az
itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozva
kérje. Amennyiben azonban a fellebbezés csak hatalyon kiviil helyezésre iranyul, a
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masodfokll birdsag kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az eljards megsziintetési ok fennall-e,
illetve a fellebbez6 részérdl allitott eljarasi szabalysértések megtorténtek-e. A hatalyon kiviil
helyezés jogszabalyi feltételeinek fennallta esetén hozhat a masodfoku birdsag a fellebbezési
kérelemnek megfeleld dontést, ha viszont a feltételek hidnyoznak, az itéletet — az ligy érdemét
nem érintve — helybenhagyja (Pp. 382. §). Miutdn jelen esetben az elséfoku birdsag a
tanibizonyitas melldzésével nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését alapoznd meg, a felek kozotti szerzédés 3.5. pontjanak
alkalmazhat6sagat pedig az alperes nem vitatta fellebbezésében, a hasznalati dijra vonatkozo
rendelkezés érdemben nem volt feliilbiralhato.

[19] A kértérités iranti kereseti kérelmet érintden a fellebbezés kapcsan az itélotabla
elsoként azt vizsgalta, hogy az érdemi elbirdlasanak van-e akadalya, mivel az alperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a keresetlevél nem tartalmazza a hibak megjeldlését és
az igény peres Uton vald érvényesitése részben elkésett.

A Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni
az érvényesiteni kivant jogot megalapozo tényeket. A ténydllitdsnak nem csupan az
érvényesitett jog torvényi tényalldsdnak, hanem a kérelemnek is megfeleltethetonek kell
lennie, azaz a tényallitdsokbdl ki kell tlinnie, hogy azokbol miért az a rendelkezés kovetkezik.
Marasztaldsi kereset esetén — kiilondsen, ha az tobb tételbdl tevédik Ossze — a tényallitasnak
tartalmaznia kell 0sszegszeriien (részleteiben €s egyiittesen) is azokat a pénzszolgaltatasokat,
azok ténybeli alapjat, amelynek megtéritését a felperes kéri. A Pp. 170. §-dhoz flizott
miniszteri indokolds utal arra, hogy a keresetlevél mellékleteként csatolt iratok nem
tekinthetdk kereseti tényeldaddsnak, azonban ez csupan a bizonyitékokra és az olyan iratokra
vonatkozik, amelyek nem elegenddk a kereset alapjanak meghatarozdsahoz. Amennyiben a
mellékelt irat részletezd, a megértést lehetdvé tevd tényallitdsokat tartalmaz, kereseti
tényallitasként figyelembe vehetd.

Kétségtelen, a felperes keresetlevele szoveges részében nem jeldlte meg az egyes autdobuszok
hibait részletezve és az adott hiba javitasi koltségét, ugyanakkor az utal arra (4. oldal 7. és 8.
bekezdés), hogy az F/3. szdmi mellékletben foglalja azokat 0Ossze, amely melléklet
részletesen tartalmazza egyes autobuszonként a hibakat részletezve, és hibanként kiilon is a
javitas koltségét, amelyek Osszege a keresetben érvényesitett 59 861 000 forinttal egyezik
meg. Ezért az iratbol megallapithatd, hogy a felperes az egyes autobuszok esetében pontosan
milyen hibdk miatt érvényesit igényt és milyen Osszegben, igy a felperes altal mellékletként
készitett okirat a kell részletezettsége folytan a keresetlevél tartalmat képezd tényallitasnak
tekinthetd, amely eleget tesz a keresetlevéllel szemben a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kdvetelménynek. Nem volt ezért a keresetlevélnek olyan tartalmi hianyossaga,
amely az érdemi elbiralas akadalyat képezte volna.

[20] Ugyancsak alaptalanul kifogéasolta az alperes fellebbezésében, hogy a felperes a
kartéritési igényét részben elkésetten érvényesitette. Az alperes végelszamolas alatt all, amely
soran torténd igényérvényesitést a Ctv. 106. §-a hatarozza meg. E jogszabalyi rendelkezés
alapjan a végelszamolas alatt all6 céggel szembeni koveteléseket a végelszamolas
meginditasanak kozzétételét kovetd 40 napon beliil be kell jelenteni a végelszamolonak [Ctv.
106. § (1) bekezdés], aki a kovetelés mindsitésérdl az igénybejelentdt az igénybejelentési
hatarido elteltét kovetd 45 napon beliil értesiti [Ctv. 106. § (2) bekezdés], €s a vitatott igény
esetén peres eljarast kell kezdeményezni [Ctv. 106. § (3) bekezdés]. A Ctv. 106. § (1)
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bekezdés harmadik mondata szerint ugyanakkor a végelszdmolo felé torténd bejelentés
elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése nem jar jogvesztéssel, kizardlag a zaromérleg €s a
vagyonfelosztasi hatarozat elfogaddsanak iddpontja jelent korlatot a kovetelés céggel
szembeni  érvényesitésében  (hasonléan: BH2016. 210). Kovetkezésképpen a
végelszamolasban bejelentett hitelezéi igény a késdbbiekben peres eljaras sordn mas
Osszegben is érvényesithetd. A végelszamolo vitatasat kovetd perben tehat nincs akadalya
annak, hogy az igényét a végelszamolas alatt 4116 cég hitelezdje a mar bejelentett dsszeghez
képest eltérden jeldlje meg, amely koriilmény azonban jelen esetben — az alperes fellebbezési
érvelésével szemben — az alabbiakban kifejtenddkre tekintettel nem is all fenn.

[21] A felperes a keresetlevele részét képezd F/3. szami mellékletben jeldlte meg az
egyes hibdkat és az egyes hibak javitasi koltségét, igy a per targyanak az e mellékletben
megjeldlt hibdk és az ott feltlintetett 0sszegli javitasi koltségeik mindsiilnek. A felperes a
keresete szerint ezeket a javitasi koltségeket jelentette be a végelszamolonak, amellyel egyezd
nyilatkozatot tett az alperes is fellebbezésében. Ett6l az igényt6l a perben érvényesitett
kovetelés a késdbbiekben sem tért el, a felperes perben utdbb tett nyilatkozatai nem voltak
ellentmondasosak. A felperes 28. sorszamu beadvanyanak 82. pontjaban ugyan allitotta, hogy
az allapotfelmérési jegyzokonyvekben feltiintetett hibak és hidnyossagok az alperest a bérleti
szerzOdés 3.6. pontja alapjan terheld kotelezettség elmulasztasabol vagy nem szerzddésszerii
teljesitésébdl fakadnak, karat azonban a kereseti kovetelés 0sszegével egyezoen jelolte meg a
tovabbiakban is, és az egyes hibdkat illetden az F/3. szam alatti mellékletben szerepld
kimutatashoz képest eltérd, az osszegszertiségre is kiterjedd eldadast nem tett. A perfelvételi
targyaldson tett felperesi nyilatkozat (24. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal 6. bekezdés) sem
érthetd akként, hogy a keresetlevél részét képezo F/3. szamu mellékletben feltiintetett hibakon
kiviil mas hiba miatt is lenne igénye a perben, mivel annak javitasi koltsége dsszegszeriiségre
is kiterjedéen mas hibat nem jelolt meg, a kereset végdsszegén nem valtoztatott.
Kovetkezésképpen a perben a Pp. 342. § (1) bekezdésére is figyelemmel azt kellett vizsgalni,
hogy a keresetlevél részét képezd F/3. szdmu mellékletben feltiintetett hibak esetében
megallapithatd-e, hogy azok az alperest a bérleti szerzdédés 3.6. pontja alapjan terheld
kotelezettség elmulasztasdbol vagy nem szerzodésszerl teljesitésébdl szarmaznak.

[22] Az elséfoku birdsdg azonban a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, mivel az
allapotfelmeérési  jegyzOkonyvben  szerepld valamennyi, a maganszakértd  altal
megallapithatonak tartott hibat figyelembe vette, holott azok kore szélesebb, nem egyezik
meg az F/3. szamu melléklet egyes autdbuszokra vonatkoz6 kimutatdsaval, mint ahogyan arra
az alperes 39. sorszam alatti beadvanyaban is ramutatott. A maganszakértéi véleményt tehat
az F/3. szam® mellekletben foglaltakkal kellett volna dsszevetni, ehhez képest kellett volna a
fennallo hibdkat meghatarozni, azok javitasi koltségével egyiitt, amely soran figyelemmel
kellett volna lenni arra is, hogy a szakvélemény egyes hibak esetén a felperes altal
érvényesitetthez képest kisebb Osszeget talalt megéllapithatonak, mig egyes hibak esetében
maga a felperes érvényesitett kisebb Osszegli kovetelést, mint amelyet a szakvélemény
alatamasztott. Nem lehetett volna ezért a tényallast a hibak és azok javitasi koltsége kapcsan
altalanos jelleggel megallapitani, hanem azt egyes autdbuszonként kellett volna megtenni, €s
azzal Osszefliggésben értékelni a szakvéleményt a javitasi koltségeket illetéen. Ennek
elmulasztasa miatt az elséfoku itélet indokolasa oly mértékben hianyos, hogy az e részben
érdemben nem biralhato feliil, és a hidny a méasodfokl eljarasban sem orvosolhato, mivel az
eljards egyfokuva valna lényegében, ha a mdasodfokt eljaradsban torténne meg a dontés
alapjaul szolgald tényallas megallapitasa, és az azt megalapozé bizonyiték értékelése. Ezért a
Pp. 380. § ¢) pontja alapjan a kartéritési igényre vonatkozo rendelkezést érintden az elséfoku
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birosag itélete hatalyon kiviil helyezésének és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitdsdnak van helye, az els6foku perkoltségre és illetékre is kiterjedden. A
felperes ugyanis keresethalmazatban terjesztette eld kereseti kérelmeit, amely kapcsan a
pernyertesség-pervesztesség aranya egységesen allapithatdé meg, arrdl csak a teljes kereset
elbirdlasanak eredményétdl fiiggden lehet donteni. Nem vizsgalta ennek kovetkeztében az
itélotabla az alperesnek a perkoltségre vonatkozé fellebbezését.

[23] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletének az 1 900 000
forint Gsszegli hasznalati dij megfizetésére vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 382. §-a alapjan
helybenhagyta, mig ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét — az elsdéfoku perkoltségre és
illetékre is kiterjedden — a Pp. 380. § c) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte és ebben a
korben az els6foku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[24] Az érdemi targyalasi szaktdl megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a
kartéritési igényrdl vald dontéskor a keresetlevél F/3. szamu mellékletében feltiintetett
hibakat kell vizsgalnia, azokhoz kapcsolodoan kell értékelnie a maganszakértdi véleményt a
hibak fennalltara, azok alperesi szerz6désszegd magatartassal valo osszefiiggésére, valamint a
javitasi koltségekre, és a dontést a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt kdvetelményeknek
megfeleld indokolassal kell ellatnia.

[25] Az érdemben elbiralt kereseti kérelem tekintetében az alperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a kifejtett iigyvédi
tevékenységhez igazoddan megallapitott 1 000 000 forint Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségének az elbiralt kereseti rész aranyanak megfeleld 6sszeget.

[26] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezett
rendelkezés kapcsan a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birosdgnak kell dontenie a megismételt eljarast
befejezd hatarozatban. A felperes masodfoka perkoltsége 970 000 forint Osszegli ligyvédi
munkadijbol, mig az alperesé a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a
kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyos 1000000 forint + AFA 0sszegl itigyvédi
munkadijbol és 2 425 000 forint 6sszegl fellebbezési eljarasi illetékbdl all.

Szeged, 2022. majus 12.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k.
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