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Rendelkez6 rész

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Terheltl I. rendi vadlott véddje altal benyujtott masodfellebbezést elbiralva,
a Kuria a Fdvarosi [téldtabla 1.Bf.117/2020/7. szamu itéletét Terheltl 1. rendli vadlott
tekintetében megvaltoztatja,

- az itélotabla altal 1 rendbeli koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont] és

- 1 rendbeli koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3)
bekezdés a) pont] mindsitett cselekményt egységesen 1 rendbeli koltségvetési csalds
biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] mindsiti,

egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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A Terheltl 1. rendi vadlott véddje 4altal benyujtott masodfellebbezést a tovabbi
blincselekményben biindsséget megallapitdé rendelkezést tamadd részében, valamint a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség masodfellebbezését elutasitja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Févarosi Torvényszék a 2020. januar 24. napjan meghozott 18.B.322/2018/61.
szamu itéletében Terheltl I. rendli vadlottat blinosnek mondta ki 1 rendbeli, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], 5 rendbeli — melybdl 1 rendbeli tettesként, 4 rendbeli blinsegédként elkovetett —
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont], 1
rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas vétségében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont] és 2 rendbeli hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért, mint
visszaesOt — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell
végrehajtani, és az I. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Az els6foku birdsdg a blinjeljegyzék 1. és 3. sorszamai alatt feltiintetett iratok
lefoglalasat megsziintette €s azokat az iratok kozott rendelte kezelni. Kotelezte az 1. rendil
vadlottat 65.713 forint, valamint a II. és III. rendli vadlottal egyetemlegesen 84.580 forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

[3] Az elsofoku itélettel szemben az iligyész altal az I. rendi vadlott terhére
foglalkozastol eltiltas biintetésre is itélés érdekében bejelentett, valamint az I. rendi vadlott és
védoje altal az elséfoku itélet minden rendelkezése ¢és intézkedése ellen bejelentett,
els6dlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezés folytan eljard
Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a 2021. februar 4. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozott 1.Bf.117/2020/7. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét az 1. rendl
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta. Az 1. rendli vadlott biindsségét tovabbi 1 rendbeli, a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalds blintettében is megallapitotta. Az 1. rendii vadlottat az ellene 1 rendbeli, a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo, bliinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Az I. rendli vadlott terhére megéallapitott 5 rendbeli,
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitett
koltségvetést karositd bliincselekményt az elkdvetési alakzatok érintetleniil hagyasa mellett 5
rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 koltségvetési csalas blintettének
mindsitette. Az I. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 8 honapra enyhitette,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendli vadlott tekintetében helybenhagyta.

[4] II. A masodfoka birosag itélete ellen a Fovarosi Foligyészség jelentett be
masodfellebbezést az 1. rendli vadlott terhére, a mindsités pontositdsa ¢és sulyositas,
foglalkozastol eltiltds bilintetés kiszabasa végett. Kifejtette, hogy a foglalkozastol eltiltas
biintetés alkalmazasat valtozatlanul sziikségesnek tartja, figyelemmel arra, hogy az I. rendil
vadlott két gazdasagi tarsasag nevében, huzamosabb id6n keresztiil, kitarté szandékkal
kovette el a blincselekményt annak ellenére, hogy ekkor mar addcsalds miatt volt ellene
biintetoeljaras folyamatban. A cselekmény mindsitése tekintetében arra hivatkozott, hogy a II.
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¢és a III. tényallasi pontban értékelt cselekmények a tettesként elkdvetett blincselekmények
torvényi egységére is figyelemmel egységesen a Btk. 396. § (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild koltségvetési csalds biintettének mindsiilnek.

[5] Az 1. rendll terhelt véddje a masodfoku itélet ellen ugyancsak masodfellebbezést
jelentett be a torvényes hataridon beliil, melyben elsédlegesen a biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds vétsége miatt emelt vad aldl tortént felmentés indokolasat sérelmezte.
Allaspontja szerint a felmentés helyett res iudicata (itélt dolog) miatt az eljaras
megsziintetésének lett volna helye. Hivatkozott a Szolnoki Jardsbirdsdg 2014. junius 5-én
hozott 7.B.234/2012/58. szdml, a Szolnoki Torvényszek 2.Bf.852/2014/12. szadmu
hatérozataval 2015. szeptember 29-én jogerdre emelkedett itéletével tortént adocsalas biintette
miatti marasztalasra, figyelemmel arra, hogy — az EBH 2019.B.6. (Kuria Bfv.1.454/2018.)
szamu dontése alapjan — a jelen ligyben hozott itélet 1/3. szam alatti tényallasdban irt
cselekményt az I. rendli vadlott a korabbi elitélése alapjaul szolgald ligyben késziilt vadirat
benyujtasa elott kovette el, ezért e cselekmény miatt a Be. 4. § (3) bekezdése szerint az eljarés
megsziintetésének, a kordbbi jogerdsen befejezett ligyben pedig pertjitds elrendelésének
lenne helye. Emellett a masodfoku birdsag itéletét tamadta a tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és (3) bekezdés a) pontja szerint mindsild koltségvetési
csalas bilintettében torténd blindsség megallapitasa miatt.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.393/2021/3. szamu Aatiratdban az iigyészi
masodfellebbezésben foglaltakat fenntartotta, ugyanakkor a védo fellebbezését nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint a II. és III. tényallasban foglalt cselekmények mindsitésével
kapcsolatosan az iigyészi masodfellebbezésben irtak helytallok, mivel e cselekmények a
tettesi elkovetési magatartasra figyelemmel, torvényi egységet alkotnak. A védo altal
hivatkozott res iudicata kérdésében kifejtette, hogy a II. és III. tényallasi pontokban rogzitett
tettesi cselekmények koltségvetési csaldsként, mig a Szolnoki Jarasbirdsag altal jogerdsen
elbiralt cselekmények adocsalasként mindsiiltek, cselekményegységet viszont csak
ugyanolyan bilincselekmények alkothatnak. Hivatkozott arra, hogy az elkovetés idején
hatalyos Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 310. §-dban meghatarozott
addcsalés €s a jelenleg hatdlyos, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 396.
§-a szerinti koltségvetési csalas fogalmilag €s tartalmilag sem ugyanaz a biincselekmény, igy
egységbe nem foglalhatd. E korben utalt a Kuria Bpkf.II1.696/2016/3. szamu hatarozatara.

[7] A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy a masodfokil eljarasban a II. és IIL
tényallasban irt cselekményeknek csupédn a jogi mindsitése valtozott, ezért etekintetben nem
nyilt meg a harmadfoku eljaras lehetésége; ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a II. és III.
tényallasi pontban foglalt cselekmények helyes mindsitése a Btk. 396. § (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintette.

[8] Indokoltnak tartotta az I. rendli vadlottal szemben foglalkozéstol eltiltas biintetés
kiszabasat is az eldéleti adataira és az elbiralt cselekmények elkdvetési modjara figyelemmel.

[9] A felmentéssel érintett 1/3. tényallasban rogzitett cselekménnyel kapcsolatosan azt is
kifejtette, hogy mivel az I. rendii vadlott e cselekményt blinsegédként kovette el, az nem
vonhatd torvényi egységbe a korabban tettesként elkdvetett, a Szolnoki Jarasbirdsag altal
jogerdsen elbiralt adocsalas blntettét megvalositd blincselekménnyel. Ekként helyesen kertilt
sor a bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel a blincselekmény hidnyaban torténd
felmentésre.

[10]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a 2020. évi LVIIL torvény 211. §
(7) bekezdésére figyelemmel, a (2) bekezdés II. fordulata alapjan tanécsiilésen a masodfoku
birosag itéletét valtoztassa meg: az I. rendli vadlott II. és III. tényallasban irt cselekményének
mindsitését pontositsa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban iitk6zo és a (3) bekezdés a)
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pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintettére, tovabba a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan szabjon ki foglalkozéstdl eltiltas biintetést.

[11] Az 1. rendli vadlott véddéje fellebbezését irasban kiegészitette. Fellebbezésének
egyetlen célja az indokolas szerint az volt, hogy a sulyos betegséggel kiizd6 72 éves 1. rendii
vadlottnak ne kelljen bortonbe vonulnia. Ennek érdekében a védd hivatkozott a biintetés
kiszabasa korében irdnyado tényezdk koziil arra, hogy az elkovetéstdl szamitva az idémulas
mar meghaladta a 10 évet, az alapos gyanu kozlésétdl pedig 8 év telt el, ekként az eljaras
elhuzddasa jelentdsen meghaladja az eléviilési idot.

[12]  Hivatkozott tovabba arra, hogy a cselekmény elkdvetése ota ujabb bilincselekményt
nem kovetett el az I. rendii vadlott, emellett 7 éve torvény tiszteld €letet €l.

[13]  Allaspontja szerint a Btk. 97. § (2) bekezdésére tekintettel az I. rendii vadlott korabbi
elitélése miatt hatranyos jogkdvetkezmény mar nem allapithaté meg, mert az Gsszbiintetésbe
foglalt biintetés kitoltésétdl szamitott 5 év 2021. januar 30. napjan letelt, a torvényi mentesités
ekkor bekovetkezett, ezért ezt a masodfoku birésagnak figyelembe kellett volna vennie.

[14] A Legfobb Ugyészség inditvanyaval kapcsolatosan a védd egyetértett a mindsitéssel
Osszefiiggd jogkérdésben, és a foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasat sem ellenezte.
Allaspontja szerint az iigyvezetéi foglalkozast az 1. rendii vadlott mar nem gyakorolja, mert
az ligyvezetése alatt allo cégek megsziintek, igy az ligyészség inditvanya teljesiilt, azt ,,az élet
mar elrendezte”.

[15] Ugyanakkor az eljart birosagok dontése téves atekintetben, hogy a térvényi egység
lehetdségét az altala hivatkozott korabbi elitélésben szerepld tettesi cselekmény és a jelen
iigyben megallapitott tettesi cselekmény kozott eltelt hosszi id6 miatt kizartak, mert ebben az
esetben nem a folytatdlagossag térvenyi egységerdl, hanem tényallasi torvényi egyseégrdl van
sz6. Allaspontja szerint a Legfébb Ugyészség altal kifejtett érvelés tiikrozi a biréi gyakorlatot,
igy annak helyessége esetén az itéletben ezt az indokolast kell megjeleniteni.

[16] Hivatkozott arra, hogy az altalanos forgalmi ad6 vonatkozéasaban elkovetett adocsalés
biintette a tényallas konkrét elemzése alapjan ugyanolyan biincselekmény, mint az 4ltalanos
forgalmi adé vonatkozasaban elkovetett koltségvetési csalas. Ezért a konkrét érdemi vizsgalat
esetén és sziik értelmezéssel nem kizart, hogy az adott tényallas mellett ugyanolyan
blincselekményekrdl legyen szo. Erre figyelemmel az itélt dologgal kapcsolatos allaspontjat
fenntartotta és kifejtette, hogy e cselekmények vonatkozasdban a biintetdeljarast meg kellett
volna sziintetni.

[17] A védoé inditvanyozta, hogy amennyiben a Kuria nem lat lehetdséget az itélt dolog
kérdésében a birdi gyakorlattdl eltérésre, tigy abban az esetben elsddlegesen a kiszabott
blintetést enyhitse, a szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasat fliggessze fel; masodlagosan a
biintetés tovabbi enyhitését és pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[18] A Kuria az ligyben a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

[19] A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje a masodfellebbezésben
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokt birosag
itéletét valtoztassa meg: az 1. rendli vadlott II. és III. tényallasban irt cselekményének
mindsitését pontositsa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkd6zd és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettére, tovabba a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan szabjon ki foglalkozastdl eltiltas biintetést. A védd inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a hivatkozott enyhité koriilményeket, kiilondsen a vadlott nyugdijas életkorat
és megband magatartasat a masodfoku birésag mar kelld nyomatékkal a javéara értékelte,
tovabbi enyhitésre nincs indok.
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[20] Az I rendl vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat, emellett az 1.
rendli vadlott eloz6 elitélésével kapcsolatosan az Osszbiintetésbe foglalt itéletek kapcsan
toltott szabadsagvesztéssel Osszefliggd iddpontok pontositasat inditvanyozta, miutdn a
masodfokt itéletben tévesen szerepel 2016. aprilis 10. napja, hiszen a vadlott az
Osszbiintetésbodl 2016. november 7-én szabadult.

[21] A fellebbezésében és észrevételében kifejtett indokok alapjan elsddlegesen a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését, masodlagosan pénzbiintetés alkalmazasat
inditvanyozta.

[22] IIL A fellebbviteli foligyészség fellebbezése torvényben kizart.

[23] A védo fellebbezése a masodfoku birosag felmentd rendelkezése indokolasat tamado
részében, valamint a biintetés-kiszabassal kapcsolatos részében nem alapos, egyéb részében
kizart.

[24] 1. A fellebbviteli foiigyészség fellebbezésére figyelemmel a Legfébb Ugyészség altal
is észrevételezett, a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara iranyuld inditvany — a
Kuria torvény alapjan hivatalbol végzett feliilbiralata keretében vizsgalt — hivatkozésa alapos,
az alapjan a mindsités megvaltoztatdsanak van helye.

[25] 2. A jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

[26] Az 1. rendi vadlott 2021. majus 12. napjatél volt a cégl onalldo képviseleti
jogosultsaggal rendelkezd, iizletvezetésre jogosult beltagja, mig a II. rendli vadlott 2011.
majus 12. napjaig a betéti tarsasag beltagja, ezt kovetden pedig a kiiltagja volt.

[27] Az 1. rendii vadlott a cégl nevében valds gazdasagi esemény nélkiil allitott ki
szamlakat kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagok felé.

[28] Az els6foku birosag itéletének tényallasa I/1. pontjaban foglaltak szerint az I. rendii
vadlott a cégl nevében a cég2 felé bocsatott ki ott megjeldlt szamlakat azért, hogy a cég2
adofizetési kotelezettségét a kft. nevében eljardé személy jogosulatlanul csokkenthesse. A
valotlan szamlakat a cég2 nevében eljaré személy a kft. konyvelésébe beallitotta annak
tudatdban, hogy azok mogott a valosdgban nem volt tényleges gazdasidgi esemény és a
szamlék ellenértéke nem keriilt kifizetésre. A valotlan tartalma szamlak altalanos forgalmi
ado tartamat a cég2 2011. junius, julius, augusztus, szeptember, oktdber, november, december
honapokra vonatkozé, 2011. jalius 18-a és 2012. januar 20-a kozott a egyéb érdekeltl
adohatésagahoz benyujtott adobevallasaiban levonasba helyezték, ezaltal a cég2 nevében
eljar6 személy Osszesen (a masodfoku itélet altal helyesbitett tényallas szerint) 30.078.601
forint vagyoni hatranyt okozott a kozponti koltségvetésnek.

[29] Az 1. rendi vadlott a valdtlan tartalmu szamldk kidllitasaval, illetve atadasaval
segitséget nyljtott ahhoz, hogy a cég2 nevében eljaré személy a gazdasagi tarsasag altalanos
forgalmi adofizetési kotelezettségét 2011. junius, julius, augusztus, szeptember, oktober,
november és december honapokban 6sszesen 30.078.601 forinttal csdkkentse.

[30] Az elsoéfoku itélet 1/2. tényallasa szerint az 1. rendli vadlott a cégl nevében az cég3
felé¢ valotlan tartalmu szamlakat allitott ki azért, hogy az cég3 adofizetési kotelezettségét a
kfc. nevében eljard személy jogosulatlanul csokkentse. A valotlan szamldkat a kfc. nevében
eljar6 személy a konyvelésbe beallitotta annak tudatdban, hogy azok mogdtt a valésagban
nem volt tényleges gazdasigi esemény és a szdmlak ellenértéke nem keriilt kifizetésre. A
valotlan szamlék altalanos forgalmi ado tartalmat az cég3 2011. junius, jalius, augusztus,
szeptember, oktober, november, december honapokra vonatkozo, 2011. jalius 18-a és 2012.
januar 20-a kozott a egyéb érdekelt] adohatosaglahoz benytjtott adobevallasokban levondsba
helyezték, ezaltal az cég3 nevében eljard személy dsszesen 2.928.625 forint vagyoni hatranyt
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okozott a kozponti koltségvetésnek, melyhez az 1. rendli terhelt valdtlan tartalmu szamlak
kiallitasaval, illetve atadasaval segitséget nyujtott a kfc. nevében eljard személynek.

[31] Az elsofoku itélet 1/3. tényallasi pontja szerint az 1. rendii vadlott a cégl nevében a
cégd felé valdtlan tartalmi szamldkat allitott ki abbdl a célbol, hogy a kft. adofizetési
kotelezettségét a kft. nevében eljar6 személy jogosulatlanul csokkenthesse. A valdtlan
tartalmt szamlakat a kft. nevében eljaré személy a konyvelésbe bedllitotta annak tudataban,
hogy azok mogott a valésdgban nem volt tényleges gazdasagi esemény és a szamlak
ellenértéke nem kertilt kifizetésre. A valdtlan szamlak altalanos forgalmi ad¢ tartalmat a 2011.
I. és IV. negyedévre vonatkozo, 2011. jalius 14-e és 2012. januar 17. kozott a egyéb
érdekelt] adohatosag2dhoz benyujtott addbevallasokban a kft. nevében eljaré személy
levonasba helyezte, ezaltal a cég4 nevében eljard személy Osszesen 102.549 forint vagyoni
hatranyt okozott a kdzponti koltségvetésnek, melyhez az I. rendli vadlott a valdtlan tartalmt
szamlék kiallitasaval, illetve atadasaval segitséget nyujtott.

[32] Az elsofoku itélet tényallasanak 1/4. pontja szerint az I. rendli vadlott a cégl nevében
a cég5 felé kiallitott, ott megjeldlt valdtlan tartalmu szdmlak kiallitdsaval, illetve atadasaval
segitséget nyujtott ahhoz, hogy a cég5 nevében eljard személy a valotlan tartalma szamlat a
konyvelésbe bedllithassa annak tudatdban, hogy a szamla mogott nem volt tényleges
gazdasagi esemény. A valdtlan szamla altalanos forgalmi adé tartalmat a 2011. december
hoénapra vonatkozd, 2012. janudr 17-én a egyéb érdekeltl adohatosdglahoz benyujtott
adébevallasban levonasba helyezték, ezaltal a cég5 nevében eljaré személy 612.500 forint
vagyoni hatranyt okozott a kdzponti koltségvetésnek.

[33] Az els6foku itélet I/5. tényallasi pontja szerint az I. rendli vadlott a cégl nevében a
cégb felé kiallitott valotlan tartalmi szamlak kiéllitdsaval, illetve atadasaval segitséget
nyujtott ahhoz, hogy a cégb nevében eljard személy a gazdasagi tarsasag altalanos forgalmi
ado fizetési kotelezettségét 2011. majus és junius honapban Osszesen 857.000 forinttal
csokkentse azzal, hogy a valdtlan szamlak altalanos forgalmi ado tartalmat a 2011. majus és
junius hoénapokra vonatkozo, 2011. jinius 17-én és 2011. julius 20-4n a egyéb érdekeltl
adohatdsag2hoz benyujtott adobevallasban, illetve a 2011. augusztus 10-én benyujtott
onellendrzés sordn levonasba helyezte. A valotlan tartalmt szdmlékat a cég6 nevében eljarod
személy a kft. konyvelésébe beallitotta annak tudataban, hogy a szdmlak mogott a valosagban
nem volt tényleges gazdasagi esemény, €s a szamlak ellenértéke nem keriilt kifizetésre.

[34] Az elsoéfoku itélet 1/6. tényallasi pontja szerint az 1. rendii vadlott a cégl nevében a
cég7 felé valdtlan tartalma szamlakat allitott ki, illetve adott at azért, hogy a cég7 adofizetési
kotelezettségét a bt. nevében eljard személy jogosulatlanul csdkkenthesse. A valotlan tartalmua
szamlékat a c€g7 nevében eljaro személy a bt. konyvelésébe beallitotta annak tudataban, hogy
a szamldk mogott a valosdgban nem volt tényleges gazdasagi esemény €s azok ellenértéke
nem keriilt kifizetésre. A valdtlan szdmlék &ltalanos forgalmi ado tartalmat a 2011. évre
vonatkozo6 2012. januar 20-an a egy¢b érdekelt] adohatdsagahoz benyujtott addbevallasban,
illetve a 2012. februar 28-an benytjtott onellendrzés soran levonasba helyezték, ezaltal a cég7
nevében eljardo személy Osszesen 3.000.000 forint vagyoni hatranyt okozott a kdzponti
koltségvetésnek.

[35] Az elsofoku itélet II. tényallasi pontja szerint az I. rendi vadlott azért, hogy a
tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatd, azonban valdtlan szamlakat kibocsatod cégl
adofizetési kotelezettségét csokkentse, a cég8 €s a cé€g9 nevében, valamint a cégl0 nevében
kiallitott valdtlan tartalmi kiadasi szdmldkat szerepeltette a konyvelésben. A III. rendi
terheltet a II. rendi terhelt vette ra arra, hogy a cég8 és a cég9 a valdtlan tartalma szamlakat
kiallitsa, tovabba a III. rendii terheltet és egy ismeretlen személyt ugyancsak ravett arra, hogy
a cégl0 nevében a valodtlan tartalmt szamlakat allitsa ki. A valotlan tartalmu szamlékat a II.
rendi terhelt adta at az I. rendli vadlottnak, aki tudatdban volt annak, hogy a szamlak mogott
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nincs valos gazdasagi esemény. Az I. rendli vadlott az 6sszesen 8.111.125 forint afa tartalmt
szamlat a cégl konyvelésébe beallittatta. A 2011. évi afa analitikdban a szamldk afa tartalmat
szamszakilag tévesen Osszegezték, ezaltal a valotlan szamldk alapjan Osszesen 7.726.000
forintot helyeztek jogosulatlan levonasba a cégl 2011. évre vonatkozo, a egyéb érdekeltl
adohatosag24hoz 2012. februar 20-an benyujtott adobevallasaban, illetve a 2012. marcius 30-
ai onellendrzés soran. A II. és III. rend terheltek a cég8 és a cég9 nevében valdtlan szamlak
kiallitasaval és az I. rendli vadlott részére torténd atadasaval 7.726.000 forint erejéig
segitséget nyujtottak az I. rendli vadlottnak ahhoz, hogy a valds gazdasagi tevékenységet nem
végzd cégl nevében valotlan, tényleges gazdasagi eseményt nélkiiloz6 szamlakat allitson ki
¢s ezaltal mas gazdasagi tarsasagok adofizetési kotelezettségiiket jogosulatlanul csokkentsék.

[36] Az els6foku itélet II1. tényallasi pontja szerint az 1. rendii vadlott 2006. méarcius 31.
napjatol volt 6nallo cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd ligyvezetdje és tagja a 2011. évben
éves altalanos forgalmi adobevallasra kotelezett céglOnak.

[37] Az 1. rendi vadlott a tarsasag tligyvezetdjeként 2012. marcius 30. napjan a egyéb
érdekelt] adohatésdg2dhoz  benyujtott, 2011. évre vonatkoz6 4ltalanos forgalmi
adobevallasaban, illetve a 2012. majus 18-4n benytjtott OnellenOrzés soran a tarsasag
adofizetési kotelezettségének csokkentése érdekében — Onellendrzést kovetden — beszerzést
terheld, eldzetesen felszamitott, levonhatd altalanos forgalmi adoként szerepeltette a cég8
24.500.000 forint bruttd 0sszegli, valds gazdasagi eseményt nem takard szamla afa-tartalmat
4.900.000 forint Osszegben. A szadmlat a cég8 nevében a III. rendi terhelt allitotta ki 2012.
marcius honapban anyagi ellenszolgéltatas fejében, a cégl kiiltagja, a II. rendl terhelt
kérésére.

[38] A valotlan tartalmt gazdasagi eseményrdl kiallitott szamlat az I. rendii vadlott, mint a
cégl0 iigyvezetdje a konyvelésébe beallitotta, eldzetesen felszamitott adoként afa
analitikajaban szerepeltette, és a szamla &fa-tartalmat 4.900.000 forint Osszegben az
adohatdsaghoz benyujtott bevallasdban jogosulatlan levonasba helyezte, mellyel a kézponti
koltségvetésnek 4.900.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

[39] A cselekmény elkovetéséhez a II. és III. rend terheltek a valotlan tartalmt szamla
kiallitasaval nyujtottak segitséget.

[40] Az I rendi vadlott a kozponti koltségvetésnek okozott vagyoni hatranybol 1.276.138
forintot megtéritett.

[41] 3. A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku birdsdg itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdésaghoz a masodfoku birdsagnak az els6foku birdsagéval ellentétes dontése
eseten.

[42] A Be. 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfok birdsag

a)  olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6é fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette,

c) a vadlott blindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6ésag nem rendelkezett.

[43] A Be. 615. § (2.a.) bekezdése értelmében nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a
vadlott egy cselekménye tobb biincselekményt valdsit meg, és erre figyelemmel a masodfoka
eljarasban az elséfoku birosag altal megallapitott mindsités megvaltoztatdsanak lett volna
helye.



Kuria 8
1.Bhar.564/2021/11-I1

[44]  Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy jelen iigyben a masodfellebbezés alapjaul
szolgald ellentétes dontésnek tekintheté a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezése,
mely szerint az I. rendli vadlottat az ellene 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

[45] Ugyanakkor nem tekinthetd ellentétes dontésnek, €és ezért nem nyitja meg a
feliilbiralat lehetdségét a masodfoku itélet azon rendelkezése, mely az I. rendii vadlott
blindsségét tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6zo €s a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintettében is megallapitotta. A masodfoku
birdsdg ezen megallapitdsa ugyanis csupan a mindsités megvaltoztatasdnak tekinthetd az
alabbiak miatt.

[46] A Btk. 396. §-dban foglalt koltségvetési csalds olyan bilincselekmény, amelyben
valamennyi, a kiilonb6z6 adonemek kapcsan elkovetett cselekmény, koltségvetést karositd
magatartds egy bilincselekményt képez. Amennyiben a torvényi egységet alkoto
részcselekmények valamelyikében a biintetdjogi felelésséget nem allapitja meg a birdsag,
akkor nincs helye kiilon felmentd rendelkezés hozatalanak, hanem azt a tényallasbol ki kell
rekeszteni. Az adott iigyben azonban nem errdl volt szo6.

[47] AL tényallasi pontban foglalt —a cég8 és a cég9 nevében, valamint a cégl10 nevében
kiallitott valdtlan tartalmu kiadasi szamlak vonatkozasaban elkovetett — koltségvetést karositd
cselekményt mar az els6fokl birosag is értékelte, e tényallasrészt az itéletben rogzitette €s a
cselekmény elkovetésében az 1. rendli vadlott felelosségét megallapitotta, azonban indokolasa
szerint ,,az [. rendli vadlott II. tényallasi pontban irt cselekvdsége értékelést nyert az I
tényallasi pont kapcsan” (elséfoku itélet 32. oldal 4. bekezdés).

[48] Ekként az els6foku birdsag téves jogi allaspontja kdvetkeztében a II. pontban foglalt
cselekményt az I. pontban foglalt cselekmények részeként, annak keretében értékelte. A
masodfokl birdsadg ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a II. tényallasi pontban foglalt
cselekmény 6nallo biintetdjogi értékelése sziikséges, az elkiiloniil az 1. tényallasi pontban irt
blincselekmény mindsitésétol.

[49] Nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha az elsé- és masodfoku birosag itéletében a
blinosség kore nem valtozik, a masodfoku birdsag a vad targyava tett és az elsdfoku birosag
altal maradéktalanul elbiralt tényeket illetdéen a cselekményeket tévesen mindsitve, a
latszolagos halmazatban 1év6 bilincselekmény miatt tovabbi blindsséget nem allapit meg (BH
2015.244.; BH 2020.67.).

[50] A Kuria az EBH 2018.B.27. szamon kozzétett dontésében, amely a Be. 615. § (2a)
bekezdését beiktatd 2020. évi XLIIIL. torvény 225. §-ahoz fiizott indokoldsban is megjelenik,
rogzitette, hogy nincs helye harmadfoku feliilbiralatnak a masodfoku itéletben megallapitott
olyan blncselekmény kapcsan, ami a vadlott terhére mar az elséfoku birosag altal
megallapitott blincselekménnyel alaki halmazatban all, mivel a méasodfoku itéleti valtoztatas
nem eredményezett a biindsség kérdésében eltéré dontést, csupan annak a cselekménynek a
mindsitését érintette, amelyben az elséfoku birésag a vadlott blindsségét megallapitotta.

[51]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a harmadfoku jogorvoslat csak abban az
esetben nyilik meg, ha a méasodfoku birosag a blindsség kérdésében hozott eltérd dontést;
jelen ligyben azonban a II. tényallasi pontban szerepld blincselekményben az I. rendii vadlott
blindsségét mind az elsd-, mind a masodfoku birésag megallapitotta, az elséfoku birdsag
azonban téves jogértelmezés miatt ezen cselekményrészt nem mindsitette, a masodfoku itéleti
valtoztatas pedig csupan e mindsitést érintette.

[52] A Be. 616. § b) és c) pontja alapjan a masodfokt birosag itélete ellen fellebbezésre
jogosult az ligyészség €s — onalléan — a védo is.
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[53] 4. A harmadfokt eljards megnyildsanak lehetdségét kovetden kellett vizsgalni a

feliilbiralat terjedelmét. Az adott tigyben az I. rendli vadlott tekintetében a feliilbiralat
terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint a harmadfoku birosag

a) amasodfoku birdsag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett
dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és

b) az elséfokll és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.

[54] Azaz azt, hogy az eljart birésagok az eljarasi szabalyokat megtartottak-e, a
harmadfoku feliilbiralat sordn a fellebbezéstdl fliggetleniil mind az elsé-, mind a masodfoka
eljaras kapcsan vizsgalni kell. Egyebekben azonban a feliilbiralat csak a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontésre, illetve az ezzel dsszefiiggd rendelkezésekre terjedhet ki.

[55] A Be. 618. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birdésag hivatalbol dont az
egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra és
a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezésekrol is.

[56] A Be. 618. § (4) bekezdése értelmében nem birdlhato feliil az itéletnek az a felmentd
vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek (EBH 2018.B.7.).

A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfokd birésag a masodfoku itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c)
pontjaban meghatarozottakat:

- azon eljarési szabalyok megtartasat, mely megsértése esetén az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni;

- a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni;

- a cselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést,

- az 590. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatarozottakat (azaz a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezést), ha a fellebbezés a 615. § (3) bekezdés b)
pontja szerint az ellentétes dontést nem, kizarolag az azzal Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd,
az 583. § (3) bekezdésben meghatarozott rendelkezést vagy indokolast (a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezést, az egyszerisitett feliilvizsgalati
eljaras targyat képezo rendelkezést, a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt,
illetve a polgari jogi igényt érdemben elbirdld rendelkezést, valamint a felmentd itélet
jogcimét vagy a megsziintetd hatarozat jogcimét) tamadja.

Ez utobbi feliilbiralatra azonban csak akkor keriilhet sor, ha a harmadfoku birosag a blinosség
megallapitésa, illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést megvaltoztatja,
vagy a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés torvénysérto.

[57] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést,
illetdleg kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[58] A torvényi rendelkezéseket figyelembe véve jelen iligyben a feliilbiralat és annak
terjedelme az alabbiak szerint alakul.

[59] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezése kizart:

[60] -aBe.615.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak a korabbiak szerint nem allnak fenn,
mivel a masodfoku birésagnak az 1. rendi vadlott blindsségét egy ujabb biincselekményben
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kimondoé rendelkezése a mindsités valtoztatas korében értékelendd, igy ebben a részében a
masodfoku birdsadg dontése nem volt ellentétes az elséfoku birdsadg dontésével.

[61] - a Be. 615. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az 1. rendli vadlott felmentése miatt
ellentétes a dontés, de a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel, kizardlag az
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésben
meghatarozott rendelkezés sérelmezhetd. A foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasanak
hidnya nem a harmadfoku feliilbirdlatot megnyitd ellentétes dontés kovetkezménye, annak
mellézése nem az ellentétes dontéssel 0sszefliggd masodfoka feliilbiralat eredménye, ezért
onmagaban nem teremti meg a harmadfokt eljaras lehetdségét. Mivel a feliilbiralat emiatt
kizart, a foglalkozéastol eltiltas bilintetés alkalmazdsdnak elmaraddsa csak a
masodfellebbezéssel nem érintett részhez kapcsolodd biintetés-kiszabas torvényességének
keretében volt vizsgalhatd. Eldre bocsatja ugyanakkor a Kuria, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 52. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt foglalkozastdl eltiltas alkalmazésa nem koételezd torvényi rendelkezés,
annak elmaradédsa nem teszi a biintetést torvénysértove [Be. 590. § (5) bekezdés c) pont].

[62] Az I. rendl vadlott véddjének fellebbezése abban a részében, amelyben az 1. rendi
vadlottat érintden a masodfoku birésag tovabbi egy biincselekményben torténd biindsséget
kimondo6 rendelkezését sérelmezi, kizart, mivel a Be. 615. § (2) bekezdés ¢) pontjaban irt ok a
fentebb kifejtettek alapjan nem all fenn: e rendelkezés nem eredményezett a bilindsség
kérdésében eltéré dontést, csupan a mindsités valtoztatasanak tekintendo.

[63] Ebbdl kovetkezdleg az, hogy a méasodfoku birdsag térvényesen mindsitette-e az I.
rendl vadlott cselekményének II. tényallasi pontban talalhato részét, kizardlag a Be. 590. §
(5) bekezdés c) pontja alapjan vizsgalhato.

[64] Megnyitotta a harmadfoku feliilbirdlatot ugyanakkor a Be. 615. § (2) bekezdés b)
pontja az I. rendli vadlottat felmenté masodfokt itéleti rendelkezés tekintetében. A
fellebbezés erre alapozva a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sérelmezi az ellentétes
dontéssel 0sszefliggd feliilbirdlatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket és emellett 6nalloan az 583. § (3)
bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint a felmentd rendelkezés Be. 566. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti indokolasat. Ez utobbi vonatkozasaban a védd erre iranyuld fellebbezése az
altala kért iranyban eredményre nem vezethetett, mivel a felment6 rendelkezés indokoldsanak
tdmadasa alapjan a harmadfoka birdésagnak a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
felmentd rendelkezés indokat lett volna lehetdsége megvaltoztatni. Mas oldalrol meg kell
jegyezni azt is, hogy a felmentés indokolasat sérelmezd fellebbezés eljarasjogi és nem anyagi
jogi hibat kifogasol. Az erre alapozott fellebbezés nem a biintetéjogi felelosség kérdésében
hozott eltérd dontést tdmadja, igy nem eredményezheti maganak a felmentd rendelkezésnek a
megvaltoztatasat, egyfeldl azért, mert a Be. 583. § (4) bekezdése értelmében a védd a vadlott
terhére fellebbezést nem nyujthat be, masfeldl pedig, mivel a felmentd rendelkezést sem a
vadlott, sem a védo, sem az ligyész nem tamadta, igy a Be. 618. § (4) bekezdésére
figyelemmel, még a feliilbirdlattal nem érintett részében sem birdlhato feliil az itéletnek az a
felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek.

[65] A feliilbiralat terjedelme ennek megfelelden alakul.

[66] IV. A Be.619.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag itéletét arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg a hatarozatat meghozta, kivéve, ha az a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[67] Az adott ligyben azonban — a felmentd rendelkezés indokolasat tamado fellebbezésre
figyelemmel — a megalapozatlansag kérdésének vizsgalata szoba sem johetett, ugyanis a Be.
615. § (3) bekezdés b) pontja, illetve a Be. 619. § (4) bekezdése értemében a harmadfoku
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feliilbiralat alapjat a megalapozottsag vizsgalata nélkiil képezte az a tényallas, amelyre a
masodfokl birdsag hatarozatat alapitotta.

[68] 1. A Karia, mint harmadfoka birdsag, a masodfoka birdsag altal alapul vett tényallas
alapjan végezte el a nem kizart,

-a 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint a Be. 566. §
(1) bekezdés a) pontjara vonatkozo feliilbiralatot a védo altal a felmentd rendelkezés jogcime
ellen benyujtott fellebbezés elbiralasakor,

- illetve a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a 615. § (3) bekezdés b)
pontjat figyelembe véve, a felmentd rendelkezés, mint ellentétes dontéssel Osszefiiggd
rendelkezés kapcsan az 1. rend vadlott vonatkozasaban a blintetés-kiszabas feliilbiralatat,

- valamint hivatalbol vizsgalta a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku és
masodfoku birdsagi eljarast, illetleg a Be. 618. § (2) bekezdése szerint az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket.

[69] 2. A Kauria az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az
iranyadd tényallas megalapozottsaganak vizsgalata nélkiil a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c)
pontjaban meghatéarozottakat,

- azt, hogy az 1lgyben hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés
megallapithato-e,

- a vadlott blindsségének megallapitasat az irdnyban, hogy az felmentéshez vagy az eljaras
megsziintetésé¢hez vezet-e,

- valamint a biincselekmények mindsitését.

[70] V. A Kuria a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés a) pontja szerint
elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku és a masodfokl birdsag eljarasa
soran nem valosult meg a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irt, hatdlyon kiviil helyezést
eredményez06 eljarasi szabalysértés; egyébirant a harmadfoku eljarasban ilyen szabalysértésre
nem is hivatkoztak.

[71] 1. A Karia a IV.1. pontban irt terjedelemben a harmadfokt jogorvoslat targyat képezo
fellebbezett rész tekintetében a kdvetkezdket allapitotta meg.

[72] A maésodfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az iranyado
tényallas 1/3. pontjaban irt cselekmény a Btk. 462. § (3) bekezdésének 2021. januar 1.
napjatol hatalyos — a biincselekményi értékhatart érinté — modositasat kovetden az
elbiralasakor mar nem volt biincselekmény. Igy a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel,
mivel az elbiralaskor hatalyban 1év0 0j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem volt
blincselekmény, ¢és az itélotabla helyes érvelése szerint szabalysértés sem valosult meg, a Be.
566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendli vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba itk6z6 bliinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds vétsége miatt emelt vad alol fel
kellett menteni.

[73] A Kauria a felmentés indokolasanak torvényessége korében vizsgalta azt is, hogy a
felmentés alapjaul szolgald 1/3. tényallasi pontban foglalt cselekmény a Szolnoki Jarasbirosag
7.B.234/2015/58. szamu itéletével elbiralt blincselekménnyel torvényi egységbe tartozik-e,
igy arra figyelemmel itélt dolog miatt a Be. 4. § (3) bekezdés alkalmazasanak van-e helye.

[74] A felmentéssel érintett I/3. tényallds targyat a cég4 részére kiallitott valdtlan tartalmu
szamlék biztositasaval biinsegédként megvaldsitott magatartas képezi. Az itélkezési gyakorlat
egyértelmii: a koltségvetési csalds torvényi egységét kizarolag a tettesként elkdvetett
elkdvetési magatartasok vonatkozasdban lehet megallapitani.



Karia 12
1.Bhar.564/2021/11-11

[75] Ahogy arra a fellebbviteli féligyészség is helytalléan hivatkozott, torvényi egységet
csak torvényi tényallason beliili magatartds, azaz tettesi cselekmény teremt. A
bilinrészességre, mint tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet alapozni nem lehet
(Kuria Bfv.11.372/2017/7. szamu, valamint a BH 2015.296. szam alatt kozzétett hatarozata).

[76] A részesi cselekmény mindsitése €s rendbelisége a tettesi alapcselekményhez
igazodik, a részesi elkovetd feleldsségének a tettesi alapcselekmény szab hatart (BH
2015.17).

[77] Helyesen hivatkozott ezért a Legfobb Ugyészség arra, hogy az EBH 2019.B.6.
szamon kozzétett dontésre is figyelemmel a biinsegédként elkovetett cselekmény nem
vonhato a Szolnoki Jarasbirosag altal elbiralt, 3 rendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
1978. ¢évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkozd és (3) bekezdés szerint mindsiild
adocsalas  blntettének  torvényi egységébe, melybdl 1 rendbeli blincselekményt
folytatdlagosan tettesként, 2 rendbeli blincselekményt pedig biinsegédként kovetett el. A
Szolnoki Jarasbirosag itéletének II. tényallasi pontjaban a cégll részére, mig a III. tényallasi
pontjaban a Kronikas Kkt. részére kertilt sor fiktiv szamldk kiéllitdsara az 1. rendii vadlott
altal, igy a szamla befogadd cégek kiilonbozosége a blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds azonos rendbeliségét is kizarta.

[78] A Kuria egyetértett a védo észrevételében foglalt azon allitassal, hogy az elséfokt
itélet indokolasanak azon része téves, mely szerint a Szolnoki Jarasbirdsag 7.B.234/2012/58.
szamu itélete tényallasanak 1. pontjaban irt cselekményt az I. rendt vadlott 2006. november
2-4n fejezte be, mig jelen ligyben az itélet II1. pontjaban irt cselekmény elkovetési ideje 2012.
majus 18. napja, s emiatt a két cselekmény az eltelt igen jelentds, 5 és fél évet meghalado
iddre figyelemmel nem képezhet egységet.

[79] A koltségvetési csalds egysége egy sajatos, kiilonds részi torvényi egység, nem
azonos a Btk. altaldnos részében szabalyozott folytatdlagossag torvényi egységével, ezért a
koltségvetési csalas torvényi egységének megvaldsuldsa szempontjabdl nincsen jelentdsége
az egyes részcselekmények kozott eltelt hosszabb idonek. A koltségvetési csalas tényallasi
torvényi egységére figyelemmel a 6/2009. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozatban az egység
valamennyi formajara vonatkoz6 megallapitasokra tekintettel, a koltségvetési csalas torvényi
egységét a Btk. 6. §-dnak 2022. marcius 1-jétél a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-aval
beiktatott (3) bekezdése hatdlyba 1€péséig a jogerds iigydontd hatdrozat meghozatala, azt
kovetden pedig a cselekmény egységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsd
alkalommal torténd vademelés lezarja.

[80] A cselekményegység lezarasaig, az egységet lezard tény bekdvetkezte eldtt elkovetett
valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik, azok jogerds
elbiralasa itélt dolgot eredményez a tOrvényi egységbe tartozd, de el nem biralt
részcselekmény vonatkozasaban. Az ilyen részcselekmények miatt 6néallo vademelés esetén
az eljaras megsziintetésének, ¢és a feltételek fennallasa mellett a jogerds ligydontd hatarozattal
szemben perujitasi eljaras lefolytatasanak van helye.

[81] Jelen iigyben ezért a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be. 590. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan a Kuria vizsgélta, hogy az irdnyadd, masodfoku birdsag altal
alapul vett tényallas II. és III. pontjaban foglalt, tettesként elkdvetett blincselekmények
tekintetében itélt dolgot eredményezett-e a Szolnoki Jarasbirdsdg 7.B.234/2012/58. szamu
itéletében meghatarozott tényallasban szerepld cselekmények miatti jogerds elitélés.

[82] Nem kétséges az, hogy itélt dolgot csak az ugyanazon biincselekmény miatti jogerds
elitélés alapoz meg. Az addcsalés €s a koltségvetési csalds nem ugyanaz a blincselekmény. A
koltségvetési csalds esetében barmely koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, illetve
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdz vonatkozasdban tanuUsitott megtévesztd magatartds
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tényallasszerii, az nem korlatozodik a korabbi torvény szerinti adokra és jogszabalyon alapuld
fizetési kotelezettségekre. A Legfébb Ugyészség ekként helyesen hivatkozott arra, hogy a
Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény 310. §-aban szabalyozott adocsalas és a
Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalds sem fogalmilag, sem tartalmilag nem ugyanaz a
biincselekmény, igy egységbe nem foglalhato {Kuria Bpk.I11.696/2016/3. [49] bekezdés}.

[83] Az pedig a jogerds iligydontd hatarozatban foglalt irdnyado tényallas alapjan
megallapithatd, hogy az els6- €s masodfokll birosag helyesen alkalmazta az elkdvetéskor
hatdlyos Btk. helyett az elbiradlaskor hatdlyos biintetd torvényt, mivel az az elsdé- és
masodfoku birosag altal kifejtett érvek alapjan az az 1. rendii vadlottra kedvezdbb volt.

[84] A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsag azon allaspontjaval, mely szerint
amennyiben a vadhatoésag a cselekményt a vadirataban iizletszerien elkovetettnek nem
mindsiti, Ugy a tényallas alapjan ennek megallapitasa a vadhoz kotottség elvét sértené. A
birdsagot a vad elbiralasakor a vad tényalldsa és nem annak mindsitése koti, a birdsagnak a
vadrol dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet, és csak olyan cselekményt biralhat el,
amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (2), (3) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadhoz
kotottség kereteit a vad targyava tett cselekmény, annak leirdsa, vagyis a vadirati torténeti
tényallas jelenti. A birésagnak a vadat ki kell meritenie, ami azt jelenti, hogy valamennyi, a
vad tényallasdban foglalt tényt értékelni kell. Vizsgalni kell, hogy valamely, a Biintetd
Torvénykonyv kiilonds részi torvényi tényallasaba illeszkedd biincselekmény tényallasat a
vadban foglalt tények megvalositjdk-e, ugyanakkor olyan, a vad torténeti tényallasaban nem
szerepld tény megallapitasa, amely eredményeként a bilincselekmény mindsitett esetét, vagy
mas, a vadirati tényallds tényei alapjan eredetileg meg nem allapithaté biincselekmény
torvényi tényallasat is megallapithatova tenné, a vadon torténd talterjeszkedést jelent.

[85] Abban az esetben azonban, ha a vadirat tényallasa tartalmazza a cselekmény
mindsitéséhez sziikséges koriilmény alapjaul szolgalo tényt, tgy a birdsdgnak nem csak joga,
de kotelessége is az altala megallapitott, megalapozott tényallasban foglalt cselekmény
torvényes mindsitése akkor is, ha az a vad szerinti mindsitéstdl eltér. A biintetdeljarasi
torvény a vadirati mindsitéstdl eltéré mindsités megallapitasat az itéletben, de mar az eljaras
soran — a vadtol eltérd mindsités lehetdségének megallapitasaval — is biztositja. Jelen esetben
tehat, amennyiben a vad tényallasaban szerepld tények alapjan az irdnyadd megalapozott
tényallas tényei alapjan az iizletszerliséget, mint mindsité koriilményt meg lehet allapitani,
ugy az a helyes és torvényes mindsités részét képezi.

[86] A Kuria megallapitotta ugyanakkor, hogy a megalapozottsag vizsgalata nélkiil a
harmadfoku eljarasban a fentebb kifejtettek miatt irdnyadd — a masodfoku birdsag altal alapul
vett — tényallasbol jelen ligyben nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az I. renda
vadlott a terhére rott cselekményeket a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint
iizletszerlien kovette volna el. Az iranyado tényallasbol nem allapithatdo meg ugyanis az, hogy
az 1. rendli vadlott a blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekedett, ennek ténybeli alapja a harmadfok birdsdg szdmara irdnyadd tényallasbol
hianyzik.

[87] Az lzletszeri elkovetés hianya pedig egyértelmiivé teszi, hogy az I. rendi vadlott
szdmara az els6- ¢és masodfoktl birosag altal alkalmazott, elbirdlaskor hatalyos Btk.
koltségvetési csalasra vonatkozo rendelkezései kedvezdbbek.

[88] A helyes mindsités mellett pedig a Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalds és a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 310. §-dban szabalyozott adocsalas,
mint eltérd bincselekmények nem tartozhatnak cselekményegységbe, igy a jelen iigyben
megallapitott blindsség nem torvénysértd; res iudicata cimén pedig nincs helye az eljaras
megsziintetésének.
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[89] 2. A Kuria a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan vizsgalta a fellebbezéssel nem
érintett cselekmények mindsitését.

[90] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a III. tényallasi pontban foglalt
cselekménnyel kapcsolatosan az 1. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba 1itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
blintettében, mint tettest. A masodfoku birésag ezt a cselekményt helyesen, a jogszabaly
valtozasa folytdn a 2021. januar 1. napjatol hatalyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti koltségvetési csalds blintettének mindsitette, az elkdvetési alakzat valtozatlanul
hagyasa mellett.

[91] A masodfoku birosag a II. tényallasi pontban foglalt cselekményben blindsnek
mondta ki az I. rendli vadlottat tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6zé €s (3) bekezdés a) pontja szerint mindsild koltségvetési csalas blntettében, mint
tettest.

[92] Mint ahogy a Kuria azt korabban kifejtette, a Btk. 396. §-ban foglalt koltségvetési
csalds olyan blincselekmény, amelyben valamennyi, koltségvetést karositdé magatartds egy
blincselekményt képez.

[93] A Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontja értelmében vagyoni hatrany a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesés, valamint a
koltségvetésbol jogosulatlanul igénybe vett, vagy céltol eltérden felhasznalt pénzeszkoz.

[94] A koltségvetési csalas 2012. januar 1. napjan hatalyba Iépett tényallasanak torvénybe
iktatasaval a jogalkotoi akarat az volt, hogy valamennyi, a koltségvetést karosité magatartas —
fliggetleniil attol, hogy azt kiilonb6z0 ado- és jaruléknemekre kovették-e el — torvényi
egységet képezzen.

[95] A tényallas a Btk. 396. § (9) bekezdésének a) pontjaban felsorolt, az adllamhaztartés
valamennyi alrendszerének koltségvetésébdl szarmazd pénzeszkdz vonatkozasaban tanusitott
megtévesztd magatartast feloleli.

[96] Az eljart birosagok az I. rendii vadlottat 2 rendbeli tettesként elkovetett koltségvetési
csalas bilintettében mondtdk ki blindsnek, am a fentiek szerint a II. és III. tényallasban
rogzitett tettesi magatartasok kiilonds részi torvényi egységet alkotnak az egyes
részcselekmények altal okozott vagyoni hatrany osszegzésével.

[97] A vagyoni hatrany Osszegére figyelemmel a II. és III. tényallasi pontban foglalt
cselekmények egyiittes helyes mindsitése a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas buntette. Mindezekre figyelemmel a
Kuria e cselekmények mindsitése tekintetében a masodfoku itéletet megvaltoztatta.

[98] Az 12, /4., /5. és 1/6. tényallasi pont esetében, mivel valamennyi cselekmény
elkovetési értéke 2 millio és 5 millio forint kozé esik, helyesen allapitotta meg az itélétabla
azt, hogy a Btk. 396. § (2) bekezdés a) pontja szerinti — nagyobb vagyoni hatranyt okozd —
koltségvetési csalas mindsitést a biintetdeljarasrol szolo torvény €s mas kapcesolodo torvények
modositasarol szol6 2020. évi XLIII. torvény 59. § e) pontja hatalyon kiviil helyezte, ezért a
2021. januar 1. napjatol hatalytalan térvényi mindsitésnek jelenleg a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontja felel meg. Eképpen — figyelemmel arra, hogy az iizletszerliség nem volt
megallapithatd — az [. rendii vadlottra nézve az Uj biintetd torvény alkalmazasa volt
kedvezdbb.

[99] A Kuria megéllapitotta, hogy az 1. rendii vadlott terhére értékelt kdzbizalom elleni
blincselekmények mindsitése is torvényes. A hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
(Btk. 345. §) mindsitése vonatkozasaban az eljart birésagok altal kifejtett allaspont minden
tekintetben helytallo.
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[100] Torvényesen keriilt sor az I. rendli vadlott visszaes6i mindségének megallapitasara is a
Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjanak figyelembevételével, az erre vonatkozé indokolas
helyes.

[101] VI. Végezetiil a Kuria az I. rendii vadlott véddjének fellebbezésében foglaltak alapjan a
618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara és a 615. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel,
feliilbiralta a felmentd rendelkezéssel Osszefiiggd feliilbirdlat eredményeként a biintetés
kiszab4sat.

[102] A Kuria megallapitotta, hogy az elsé- és a masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa
soran iranyadd koriilményeket maradéktalanul feltarta, az I. rendi vadlott véddje altal
hivatkozott jelentds idomulést a torvényszék és az itéldtabla is kiilonds nyomatékkal értékelte.

[103] Az 1. rendii vadlott biintetett elééletli, visszaesd, a cselekmények elkovetésekor
biintetdeljaras hatalya alatt allt. A tobbszords halmazat, mint sulyosité koriilmény mellett az
eljart birdosdgok enyhitdé tényezdként értékelték a feltard beismerést, a vadlott megband
magatartasat, egészségi allapotat, életkorat, a bilinsegélyt, a vagyoni hatrany részbeni
megtéritését és az idomulast.

[104] A visszaesd 1. rendii vadlott vonatkozasdban, elééletére figyelemmel, az altala és a
kozremiikddésével okozott minddsszesen 50.102.726 forint vagyoni hatranyra tekintettel a
szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa indokolt; annak mértéke, valamint a torvényi
végrehajtasi fokozatnal eggyel enyhébb fokozat alkalmazésa kelloképpen figyelembe vette a
vadlott életkorat, egészségi allapotat és egyéb személyi koriilményeit, valamint az iddmulast.
A szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor a birésagok nyomatékkal értékelték az
eljaras elhuzodasat is. A Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjara figyelemmel helyesen allapitottak
meg a birésagok azt is, hogy az I. rendii vadlott a szabadsdgvesztés biintetésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[105] Az L. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore
valo felfiiggesztését a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontja kizarja.

[106] A mellékbiintetés alkalmazéasa és annak mértéke is torvényes.

[107] A korabban kifejtettek alapjan a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasanak hidnya
nem a harmadfoku feliilbiralatot megnyit6 ellentétes dontés kovetkezménye, annak mellézése
nem az ellentétes dontéssel Osszefliggd masodfoku feliilbiralat eredménye, ezért onmagaban
nem teremti meg a harmadfoku eljaras lehetoségét.

[108] Ekként a Kuria a foglalkozastol eltiltds kapcsan kizarolag a torvényesség vizsgalatara
szoritkozhatott. Ennek soran megallapitotta, hogy miutan a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt foglalkozastol eltiltds alkalmazasa nem kotelezd torvényi rendelkezés,
annak elmaraddsa nem teszi a biintetést torvénysértové [Be. 590. § (5) bekezdés ¢) pont].

[109] Az elsofoka birdsag egyéb, egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezd itéleti
rendelkezései is torvényesek.

[110] A Kuria az I. rendli vadlott véddjének inditvanydra az 1. rendi vadlott buniigyi
nyilvantartasban foglalt adatai és a végrehajtas adatai alapjan megallapitotta, hogy a Szolnoki
Jarasbirdsag 7.Beii.1065/2015/7. szamu, 2016. jinius 6-an jogerdre emelkedett dsszbiintetési
itéletével megallapitott 2 év 5 honap, foghdz végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés utolso
napja 2017. szeptember 10. napja volt, a feltételes szabadsag 2017. november 20. napjan jart
le. Erre figyelemmel a védd altal hivatkozott, torvényi mentesitést eredményezd 5 év a
harmadfoku ligydontd hatarozat meghozatalakor sem telt el.

[111] A Kuria ugyanakkor a védd e korben kifejtett hivatkozasa alapjan megallapitja: a Btk.
97. § (2) bekezdése nem csak azt mondja ki, hogy a biintetdjogi felel0sség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi
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nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig, és ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd meg az elitélttel szemben; hanem azt
is, hogy a visszaesés ¢és az ahhoz fiiz6d6, e torvényben meghatarozott hatranyos
jogkovetkezmények a Be. 389. §-a szerint, az uUjabb biincselekmény elkovetéséhez
legkozelebbi idépontban a bilniligyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is
megallapitandok, ha utobb ezek az adatok torlésre keriiltek.

[112] A visszaesés ¢és az ahhoz f(iz6d6, a Btk.-ban meghatarozott hatranyos
jogkdvetkezmények tehat akkor is figyelembe veenddk, ha az azt megalapozd elitélést a
bliniigyi nyilvantartas mar nem tartalmazza (BH 2019.154.1.).

[113] VII. A Kfria a Be. 620. §-a és az 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen eljarva
a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletét a I1. és III. tényallasi pontban
foglalt koltségvetést karositd cselekmények mindsitését érintéen megvaltoztatta, egyebekben
a Be. 623. §-a értelmében a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[114] A Kuria a Be. 617. §-a alapjan a harmadfoku eljarasban is iranyad6 Be. 597. § (1)
bekezdésében és a Be. 588. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre tekintettel a
torvényben kizart fellebbezést elutasitotta.

[115] A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléado biro, Dr. Csék Zsolt
s.k. bird

Zaradék

A Févarosi tél6tabla 1.Bf.117/2020/7. szamu itélete Terhelt] 1. rendii vadlott tekintetében a
Kiria itéletében irt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Domonyai Alexa s.k.

a tanacs elnoke



