Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.1.247/2023/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Csak Zsolt, a tanacs elndke

Dr. Schmidt Péter, el6ado biro
Dr. Domonyai Alexa, bird

Dr. Kardos Andrea, bird

Dr. Tuba Istvan Krisztian, bird

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2023. szeptember 19.
Az ligy targya: rablas blintette ¢s mas blincselekmények
Terhelt(ek): terhelt2 és tarsai

(Terheltl III. rendi terhelt)

Elsofok: Salgoétarjani Jarasbirdsag, 4.B.59/2021/52-1., itélet, targyalas,
2022. marcius 29. (jogerd: 2022. aprilis 25.)
Misodfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: Nograd Megyei Foligyészség

Az inditvany iranya: Terheltl III. rend terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas bilintette és mas biincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen folyamatban
volt biintetéiigyben a Nograd Megyei Foligyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Salgétarjani Jarasbirosag 4.B.59/2021/52-1. szamu itéletét Terheltl II1.

rendi terhelt vonatkozasaban hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku birosagot Terheltl III.
rendil terhelt vonatkozéasaban 11j eljarasra utasitja.
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A Kuria elrendeli Terheltl III. rendii terhelt altal vagyonelkobzas és biiniigyi koltség cimén
esetlegesen befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott
mindenkori kamataval egylitt torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Salgotarjani Jarasbirosag a 2022. marcius 29. napjan megtartott targyaldson
meghozott 4.B.59/2021/52-1. szdm itéletében Terheltl III. rendd terheltet blindsnek mondta
ki tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) ¢és be) alpontja, (3) bekezdés b) pont ba) alpontja] és 2 rendbeli lopas vétségében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpontja], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év
szabadsagvesztésre ¢€s 1 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, valamint, hogy a III. rendli terhelt a
biintetésbdl 2/3-ad rész kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
jarasbirdsag a III. rendii terhelttel szemben 5.800 forint Osszeg erejéig vagyonelkobzast
alkalmazott. Rendelkezett tovabba a III. rendi terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a blinjelekrdl, és kotelezte a II1. rendii terheltet 6nalldoan 66.000 forint, mig az
I. és II. rendl terheltekkel egyetemlegesen 23.087 forint bliniigyi koltség megfizetésére. A
jarasbirdsag itélete a III. rendii terhelt vonatkozdsaban 2022. aprilis 25. napjan jogerdre
emelkedett.

[2] II. A Nograd Megyei Foligyészség 2022. junius 13. napjan kelt B.187/2022/1.BF.
szamu beadvanyaban feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a Salgdtarjani Jarasbirdsag
4.B.59/2021/52-1. szamu itélete ellen Terheltl III. rendli terhelt vonatkozasdban a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan, eljarasi szabalysértés miatt. A feliilvizsgalati inditvany lényege szerint a
Salgotarjani Jarasbirosag ugy jart el Terheltl III. rendi terhelttel szemben a Be. CI. fejezete
szerinti eljarasban, hogy a III. rendu terhelt a vademelést kovetden nem ismeretlen helyen
tartozkodott, hanem a bir6sagi eljaras alatt végig blintetés-végrehajtasi intézetben volt. Erre
figyelemmel a birésag a Be. 747. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel hidnyaban
folytatta le az eljarast a III. rendii terhelttel szemben, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti abszolut eljarasi szabalysértést valositott meg azzal, hogy a targyalast olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd volt. Erre
tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosult.
Inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott itéletet helyezze hatdlyon
kiviil, a Salgotarjani Jarasbirosagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

[3] A Legfobb Ugyészség BF.778/2022/3. szamu 4tiratdban a Nograd Varmegyei
Folgyészség feliilvizsgalati inditvanyat helyes indokainal fogva fenntartotta azzal a
helyesbitéssel, hogy a IIl. rendii terhelt az els6fokul eljards teljes tartama alatt jogerds
szabadsagvesztés biintetését toltotte. Inditvanyozta, hogy a III. rendd terhelttel szemben a
jelen alapligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat szakitsa félbe, mert a
blintetés-végrehajtasi adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy annak végrehajtasa még nem
fejez0dott be. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott itéletet a III. rendii terhelt tekintetében helyezze hatalyon kiviil és a
Salgoétarjani Jarasbirosagot utasitsa 01j eljarasra a jogerds iigydonté hatarozatban kiszabott
biintetés végrehajtasanak félbeszakitasa mellett.
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[4] III. A Nograd Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya és a Legfébb
Ugyészség inditvanya alapos.

[5] A Salgoétarjani Jarasbirosdg a III. rendii terhelt részére a ciml szam alatti
tartozkodasi helyére adta ki a vadiratot és az 5. sorszdmu felhivast, amely 2021. majus 6.
napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Miutan az Egri Renddrkapitanysag 2021.
majus 20. napjan kelt tdjékoztatdsaban foglaltak szerint a III. rendli terhelt nem tartézkodott
ciml szadm alatti cimen, a birésag 2021. majus 20. napjan elfogatoparancsot bocsatott ki,
amely kovetkeztében 2021. majus 27-én a III. rendl terheltet a Budapesti
Rendorfokapitanysag VIII. Keriileti Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalya elfogta és
drizetbe vette. A birdsag a III. rendi terhelt Orizetét 2021. majus 28. napjan megsziintette,
egyuttal kézbesitette részére a vadiratot, valamint az 5. szdmu felhivast. Az elokészitd iilésre
Terhelt] III. rendi terheltet az altala megadott cim15 szdm alatti lakcimére kiildte ki, amely
,»elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza. Arra figyelemmel, hogy a terhelt tartozkodasi helyének
rendori ellendrzése eredménytelen volt, a birésag vele szemben 2021. augusztus 30. napjan
elfogatoparancsot bocsatott ki. A birdsag 2021. szeptember 29. napjan kelt, a Be. 750. § (2)
bekezdésének megfeleld tdjékoztatasa alapjan az ligyészség inditvanyt tett a targyalasnak a
III. rendii terhelt tavollétében torténd megtartasara. Az inditvany alapjan a birdsag Terheltl
III. rendt terhelt tekintetében az eljarast a Be. tavollévd terhelttel szembeni eljarasra
vonatkoz6d CI. fejezete szerint folytatta le, részére védot rendelt ki és 6t hirdetményi uton
idézte a 2022. januar 11., marcius 8. és marcius 29. napjan megtartott targyaldsokra. A III.
rendil terhelt tavollétében hozott itéletet az ligyész és a védd tudomasul vette, a hirdetményi
kézbesitést kovetden pedig a III. rendi terhelt részérdl fellebbezés nem érkezett, igy a birdsag
megallapitotta, hogy az itélet az 6 vonatkozisaban 2022. aprilis 25. napjan jogerdre
emelkedett.

[6] A Be. 648. § b) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezo ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[7] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel eljardsi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[8] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében hatalyon kiviil helyezési ok, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a térvény értelmében
kotelezo.

[9] Az ligyészség a Be. 652. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja értelmében mind
a terhelt terhére, mind pedig javara terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt.

[10] A Kuria 1/2021. Biintet6 jogegységi hatarozata értelmében az eljarasi szabalysértés
miatt eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanynak nincs iranya. Az eljarasi szabalysértés miatt
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany el6terjesztésére ebbdl kovetkezden nem vonatkozik a
terhelt terhére iranyuld feliilvizsgalati inditvany benyujtdsira meghatarozott torvényi
hataridd.

[11] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — jelen {igyben nem
relevans kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

[12] Az alapligy lefolytatdsanak idOpontjaban hatalyos szdvegallapot szerinti Be. 747. §
(3) bekezdése értelmében a tavollevd terhelttel szemben vademelésnek és azt kdvetden a
birdsag eljarasanak akkor van helye, ha

a) a buncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy vagy a terhelt az
eljaras soran elszokott, elrejtdzott vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljaras
elkeriilése érdekében mas modon elérhetetlenné valt,



Kuria 4
1.Bfv.247/2023/9-1

b) a terhelt vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanutsithatd személy
felkutatasa érdekében tett intézkedések ésszerti idon beliil nem vezettek eredményre és

¢) azt a blincselekmény targyi sulya vagy az iigy megitélése indokolja.

[13] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2022. junius 13. napjan meghozott
11.Bpk.41.346/2022/2. szamu itéletével a Salgotarjani Jardsbirdsdg, mint fiatalkoraak
birosaga 2020. november 10. napjan jogerds 3.Fk.180/2019/49-1. szamu itéletével kiszabott 1
¢v 6 honap foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést €s a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 2021. oktober 20. napjan jogerds 20.B.10.494/2021/40. szamu itéletével kiszabott 1
¢v 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést Osszbiintetésbe foglalta, az
Osszbiintetés tartamat 2 ¢év szabadsagvesztésben allapitotta meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy az elitélt feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Az Osszbiintetési itélet megallapitasai alapjan a BVOP 2022. 4prilis 7. napjan
megkiildott tajékoztatdsa szerint az elitélt 2021. julius 1. napja ota toltdtte a Salgotarjani
Jarasbirosag 3.Fk.180/2019/49-1. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap foghaz fokozata
biintetését, amelynek végrehajtasat 2021. november 2. napjan megszakitottdk, azonban ezt
kovetden foganatba vételre keriilt a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2021. oktober 20. napjan
jogerdre emelkedett 20.B.10.494/2021/40. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hdénap borton
fokozatli szabadsagvesztés, amelyet az Osszbiintetési itélet meghozatala napjan is toltott. Ezt
kovetden a megszakitott szabadsagvesztés hatralévo része vart végrehajtasra.

[14] Az Allampusztai Orszagos BV. Intézet szabaditasrol kiildott, Allampusztan, 2023.
julius 19. napjan kelt értesitdjébdl megallapithatd, hogy Terheltl terhelt 2022. julius 28.
napjan kitoltve szabadult a Pesti Kozponti Keriileti Birosag ezen Osszblintetési itéletével
kiszabott 2 év borton fokozati szabadsagvesztésbdl, a szabadsagvesztés kezdd napja 2021.
julius 1. volt.

[15] Mindezekre figyelemmel megéllapithato, hogy a III. rendii terhelt 2022. januar 11.
napjan, 2022. marcius 8. napjan és 2022. marcius 29. napjan sem tartdzkodott ismeretlen
helyen, hanem biintetés-végrehajtasi intézetben volt fogva; vele szemben emiatt a Be. 747. §
(3) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek hianyaban az eljaréds lefolytatdsdnak nem
volt helye, a vadlott jelenléte pedig a Be. 428. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
targyalason kdotelezd lett volna.

[16] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati inditvanyt tandcsiilésen elbiralva, a Salgotarjani Jarasbirosag 4.B.59/2021/52-1.
szamu itéletét Terheltl III. rendii terhelt vonatkozasaban a Be. 603. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte €s az eljaro birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[17] A Kuria az iligyben megéllapitotta, hogy Terheltl a biintetés-végrehajtas
nyilvantartdsa alapjan a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett itélettel kiszabott 1 ¢év
bortonbiintetésbdl 2023. marcius 29. napjan feltételes szabadsagra bocsatasra keriilt, ezért a
Be. 659. § (7) bekezdésében foglalt félbeszakitasra nem volt sziikség.

[18] A hatélyon kiviil helyezésre figyelemmel a Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint (3) bekezdésére figyelemmel, a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
rendelkezett a hatdlyon kiviil helyezett {igydontd hatarozatban a III. rendt terhelt
vonatkozdsdban megallapitott biliniigyi koltség és a vagyonelkobzas cimén esetlegesen
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[19] A Kiria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a Be.
650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kdria 5
1.Bfv.247/2023/9-1

Budapest, 2023. szeptember 19.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. biro



