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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] A felperes — tobbek kozott — a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (2) bekezdésére alapitott keresetében az alperessel kotott
deviza alapu kolcsonszerzodés megkotéséig visszahato hatallyal torténd érvényessé
nyilvanitasat kérte akként, hogy a birdsag az indul6 ligyleti kamat éves mértékét 20,95243%-
ban hatarozza meg. Allitotta, hogy a szerzédés a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, mert nem tartalmazza az ligyleti kamat éves
szazalékos mértékét, érvénytelen tovabba az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas
hidnyossaga miatt is. Kérte, hogy az igy érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan kotelezze a
birosag az alperest 917.956 forint és jarulékai megfizetésére. A keresetében eldadta, hogy
megel6zdleg a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 6.P.88.483/2018/16. szaml — a Fovarosi
Torvényszék 45.P£.636.515/2019/4. szam1 hatarozataval helybenhagyott — itéletével az altala
az alperessel szemben ugyanezen kolcsonszerzddésre alapitottan eldterjesztett keresetét
elutasitotta. E korabbi perben a birésag a hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzédés érvénytelen az arfolyamkockazatot telepitd kikotések nem vilagos, nem
érthetd volta miatt, tovabba azon okbol is, mert nem tartalmazta az indulo tligyleti kamat éves
szazalékos mértékét. A felperes e jogerds itéletben megallapitott érvénytelenségi okok
jogkdvetkezményeinek levonasa irant terjesztette eld a jelen keresetét.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az els6- és masodfoku itélet

[3] Az elséfoku birdsag végzésével az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
visszautalva a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara, hivatalbol megsziintette. Dontését azzal
indokolta, hogy a felperes az ugyanezen felek kozott folyamatban volt kordbbi perben
eldterjesztett (modositott) keresetében mar kérte a jelen keresetével érintett
kolcsonszerzodésnek a megkotéséig visszahatd hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasat oly
modon, hogy a birdsag potolja az indulo ligyleti kamat éves szdzalékos mértékét a
szerzOdésben, és kotelezze az alperest a kdlcsontartozas €s jarulékai megfizetésére az igy
érvényessé nyilvanitott szerzodés teljesitéseként. A korabbi perben hozott keresetet elutasitd
itélet jogereje a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében kizarja, hogy a felperes a jelen perben
jbol érvényesitse az igényét. Az elséfoka birésag hangstlyozta, hogy a korabbi perben a
birdésag nem az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet biralta el, igy a jelen eljaras nem
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondasa iranti 0j kereset alapjan indult, hanem a
felperes az egyszer mar érdemben elutasitott keresetet terjesztette eld ismételten.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoku birdsag
hatarozatat — helyes indokai alapjan — helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes az eldzményi
¢s a jelen perben a keresetében egyarant az altala is érvénytelennek allitott kolcsonszerz6dés
érvényessé nyilvanitasat kérte a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése, 198. § (1) bekezdése, 200. §
(1) bekezdése, 298. §-a és 523. § (1) bekezdése alapjan. Mindkét pernek tehat ugyanaz a
kolesonszerzodés a ténybeli alapja, a jogalap pedig az érvénytelen szerzodés érvényessé
nyilvanitasa. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az elézményi perben a felperes csupan egy, a
jelen perben viszont két érvénytelenségi okot is megjeldlt, amelyek kikiiszobolését kérte. Az
elézményi perben ugyanis a birosag az alperes érvénytelenségi kifogésa alapjan vizsgalta a
felperes akkori keresetében nem hivatkozott érvénytelenségi okot, az arfolyamkockazatot
telepitd kikotések tisztességtelenségét is. A felperes a kordbbi perben nem ismerte el az
alperesnek az erre az érvénytelenségi okra alapitott kifogasat, igy e korben még eshetdlegesen
sem terjesztett eld az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara iranyuld kereseti
kérelmet. A birésag ugyanakkor az alperesi kifogasra tekintettel megallapitotta a szerz6dés
arfolyamkockézat telepitésére vonatkozo rendelkezéseinek a tisztességtelenségét, és emiatt a
kolesonszerzodés teljes érvénytelenségét. Ennek az érvénytelenségi oknak a fennallasa miatt
pedig az ligyleti kamat éves szazalékos mértéke megjeldlésének hidnya miatti érvénytelenség
kikiiszobolésére iranyulo kérelmet is elutasitotta, mivel a szerz6dés dnmagaban ez utdbbi
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével nem volt érvényessé nyilvanithato. A kereset érdemi
elbiralasat jelenti az is, ha a bir6sag barmely érdemben megvizsgalt okbdl a keresetet
elutasitja. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése (az ligyleti kamat éves
szazalékos mértéke megjelolésének elmulasztasa) mint érvénytelenségi ok kikiiszobolése, a
szerzOdés emiatt torténd érvényessé nyilvanitasa iranti kereset targyaban hozott dontéshez
fliz0d06 anyagi joger6hatas ezért a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében mindenképpen kizarja
az ugyanilyen tartalmu kereset inditasat. A keresetlevél részbeni visszautasitdsanak vagy az
eljaras részbeni hivatalboli megsziintetésének viszont a Pp. szabalyai szerint nem lehet helye,
emiatt a teljes eljarast hivatalbol meg kellett sziintetni.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[5] A felperes a jogerds végzés ellen — annak az elséfokt végzésre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezése, és az els6foku birdsag uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasa irant —
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, egyben kérte a feliilvizsgalat engedélyezését. Allitotta,
hogy a jogerds végzeés sérti a Pp. 346. § (1), (4) és (5) bekezdését, 360. § (1) bekezdését, a
régi Ptk. 237. § (2) bekezdését, valamint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes
egyéb rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1)
bekezdését. Alldspontja szerint a kordbbi perben hozott itélet jogereje nem zarta ki a
kolcsonszerzddés érvényesse nyilvanitasa iranti ujabb kereset eldterjesztését, mivel sem a
tényazonossag, sem a jogazonossag nem allapithatdo meg. Az elézményi perben eldterjesztett
eredeti kereset ténybeli alapjat az képezte, hogy az érvényes szerzodésbol eredd kovetelést az
alperes nem teljesitette. Ezutan a felperes modositott keresetében az indul6 tigyleti kamat
megallapitasaval torténd érvényessé nyilvanitast kérte. A birdsag azonban nem tudott helyt
adni a mddositott keresetnek, mert egy tovabbi érvénytelenségi ok, az arfolyamkockazatot
telepitd szerzddéses kikotések tisztességtelenségének fennallasat is megallapitotta. E masodik
érvénytelenségi okra is kiterjedd kereseti kérelem hidnyaban pedig az érvénytelenség kiillonds
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasara nem keriilhetett sor, azokrol a birdsag érdemben nem
donthetett. A birdésag akkor csak az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményét
alkalmazhatta, és emiatt a keresetet elutasitotta, a felek kozotti elszamolast az eldzményi
perben nem végezték el. A jelen perben viszont a kamat szazalékos mértékének hidnya mint
érvénytelenségi ok mellett a korabbi jogerds itélet alapjan az arfolyamkockazatra vonatkozé
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelensége is tény. A jogazonossag sem all fenn, az
elézményi perben hozott itélethez fliz6d6 anyagi jogeréhatas ugyanis csak arra terjed ki, hogy
a perbeli kolcsonszerzddés két okbol is érvénytelen. A korabbi perben a felperes mindkét
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére alkalmas keresetet nem terjesztett eld, ezt csupan a jelen
perben tette meg. Onmagaban amiatt pedig nem 4llhat fenn jogazonossag, hogy mindkét
kereseti kérelemben azonosak a jogszabalyi hivatkozasok. A felperes allaspontjanak
alatamasztasa érdekében a Kuaria Gfv.30.123/2022/11. szamu hatérozatara is utalt.

[6] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatdlydban fenntartasat
keérte.

[71 A Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan engedélyezte,
majd — az eljarés felfiiggesztése mellett — a Gfv.VI.30.345/2023/5. szamu végzésével a
jogegység érdekében elbterjesztett eldzetes dontéshozatali inditvannyal a birdésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljarast kezdeményezett.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa 1/2025. Jogegységi hatarozata (Jpe.I11.60.007/2024/11.)
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[8] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az 1/2025. Jogegységi hatdrozataban (a
tovabbiakban: 1/2025. JEH) megallapitotta: 1. Ha a szerz6dés teljes érvénytelensége tobb
okbol is fenndll, és mindegyik érvénytelenségi okot a per targyava teszik, de a felperes
keresetében csak az egyik érvénytelenségi ok kikiiszobolésével kéri a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat és az alperesnek az igy érvényessé nyilvanitott szerzddés teljesitésére
kotelezését, a keresetet a tovabbi érvénytelenségi ok fennallasa miatt elutasitd itélet jogereje
kizarja, hogy a felperes egy Ujabb perben ismételten kérje a korabbi keresetében szerepld
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitasat €s az alperes
marasztalasat. Ez igy van akkor is, ha a felperes az ujabb keresetében nemcsak a mar
korabban is orvosolni kért, hanem a tovabbi érvénytelenségi okot is kéri kikiiszobdlni. 2. Az
un. itélt dolog perakadaly, fennéllasa esetén a keresetlevelet vissza kell utasitani, illetve az
eljarast hivatalbol meg kell sziintetni. 3. A Gfv.30.123/2022/11. szamu hatarozat és barmely
mas hatdrozat ezzel ellentétes jogértelmezése a tovabbiakban nem hivatkozhat6 kotelezd erejii
jogértelmezésként.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatain beliil vizsgalta, és megallapitotta, hogy az a felperes altal megjelolt okokbol nem
jogszabalysérto.

[10] A Kauria eljaré tanacsanak jelen ligyben el6terjesztett elozetes dontéshozatali
inditvanyara a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa — a fentebb idézett elvi tartalommal — a Bszi.
24. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birésagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hozott,
amely a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdést az alabbiak szerint eldontdtte.

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
elézményi perben és a jelen perben eldterjesztett keresete tekintetében sem a tényazonossag,
sem a jogazonossag nem allapithatdo meg, ezért az elézményi perben hozott itélet anyagi
jogereje nem zarja ki a jelen perben elOterjesztett keresete elbiralasat, illetve, hogy az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés tisztességtelenségére mint
érvénytelenségi okra is kiterjedd kereseti kérelem hidnyaban az el6zményi perben az
érvénytelenség kiilonos jogkdvetkezményeinek alkalmazasara nem keriilhetett sor, azokrodl a
birdsdg érdemben nem donthetett, azaz az elutasitds nem érdemi vizsgéalat eredményeként
szlletett.

[12] Az 1/2025. JEH indokolasaban e korben kifejtettek 1ényege szerint a tényazonossag az
érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet megalapozé tényeknek az azonossagat, mig a
jogazonossag az anyagi jogszabdly (targyi jog) altal biztositott, érvényesiteni kivant, illetve
érvényesitett alanyi jog azonossagat jelenti {1/2025. JEH [47], [49], [50] pontok}.
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[13] A Pp.358. § (1) bekezdése szerint a jogerd a hatarozathoz kotddik, a hatdrozat
tartalmat pedig a Pp. 341. §-a, a 342. §-a és 346. §-a hatarozzak meg: a 341. § (1) bekezdése
szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre; a 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen, tovabba a 346. § (3)
bekezdése szerint az itélet rendelkezd része tartalmazza a birdsag dontése szerinti
rendelkezést. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogerd az ezeknek a feltételeknek megfeleld
hatarozathoz kotédik, amelynek része nem csak az elbiralt jog, hanem a felperest az elbiralt
jog alapjan megilletd kovetelés, annak Osszegszeriisége is. Az itélt dolog perakadalya
szorosan kotédik a per targyahoz; az itélt dolog esetén a késobb indult per targyanak és az
itélt dologként jelentkezd itélet tdrgyanak azonossagarol van szo. A Pp. hatdlya ala tartozo
igyekben a kdvetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerOhatas érvényesiilése targyaban
hozott 6/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.Il1.60.027/2022/15.) végkdvetkeztetése szerint az 1j
per targya €s az itélet targya kozott akkor all fenn az azonossag, ha — a Pp. altal szabalyozott
haromtagu pertargyfogalomnak megfeleléen — azonos az érvényesiteni kivant alanyi jog, az
ebbdl eredd kovetelésre vonatkozo kereseti kérelem, valamint azonosak a jogot és a kereseti
kérelmet megalapozo6 konkrét (torténeti) tények {1/2025. JEH [54]-[56] pontok}.

[14] A fentiekbdl a felvetett jogkérdés tekintetében a Jogegységi Panasz Tanacs az adott
ligyre vonatkoztatva megallapitotta: Ha a polgari perben a felperes keresetében a kozte és az
alperes kozott 1étrejott szerzodés ervényessé nyilvanitasat, és az érvényessé nyilvanitott
szerzOdés alapjan az alperesnek a hatralékos tartozdsa megfizetésére kotelezését kéri, a
bir6sag azonban az alperes kifogasara tekintettel elutasitja a keresetet, mivel a perbeli
szerz6dés mas okbol is érvénytelen, és a felperes e masik érvénytelenségi ok kikiiszobolését
nem kérte, a birdsag dontése az eldterjesztett kereset érdemi elbiralasat jelenti. A birdsag
ugyanis érdemben biralja el az érvényesitett jogot és a kereseti kérelmet akkor is, ha azért
rendelkezik a kereset elutasitasarol, mert Gigy itéli meg, hogy az alperes megalapozottan
hivatkozott a jog érvényesithetdségét kizard, megsziintetd vagy gatld rendelkezésre. A
keresetet elutasito itélethez ezért a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében anyagi jogeréhatas
fizédik, amely kizérja, hogy a felperes egy ujabb perben ismételten kérje a korabbi
keresetében szerepld érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat és az alperes marasztalasat. A fél-, a tény- és a jogazonossag ugyanis ilyen
esetben maradéktalanul fennall. Az el6zményi perben mindegyik érvénytelenségi ok mar a
per targyat képezte, a korabbi keresettel érvényesitett jog és annak tényalapja valtozatlanul
megjelennek az Gjabb keresetben, az alperes marasztalasara irdnyul6 kordbbi kérelem pedig
Osszegszerliségét tekintve lefedi, mint tobben a kevesebb, magédban foglalja az ijabb perben
eléadott marasztalas iranti kérelmet {1/2025. JEH [58] pont}.

[15] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes jelen perben eldterjesztett keresete a Pp. 360.
§ (1) bekezdése alapjan érdemben nem volt elbiralhatd, ezért nem jogszabalysérto a pert a Pp.
176. § (1) bekezdés d) pontjara utalassal a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol
megsziintetd jogerds veégzes.

[16] A Kuria ezért a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[40] A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, azonban az alperes — bar a
feliilvizsgalati ellenkérelmében az afa-mentes ligyvédi munkadijanak megtéritésére igényt
tartott — az ligyvédi munkadijat nem szamitotta fel, erre tekintettel a Kuria a Pp. 81. § (1)
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bekezdésére figyelemmel részére jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltséget
nem tudott megallapitani.

[41] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[42] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[17] 2016. évi CXXX. torvény 176. § (1) bekezdés d) pont, 240. § (1) bekezdés a) pont,
360. § (1) bekezdés

[18] 1/2025. Jogegységi hatarozat

A dontés elvi tartalma

[19] Ha a szerzddés teljes érvénytelensége tobb okbol is fennall, és mindegyik
érvénytelenségi okot a per targyava teszik, de a felperes keresetében csak az egyik
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével kéri a szerzddés érvényesse nyilvanitasat és az
alperesnek az igy érvényessé nyilvanitott szerzodés teljesitésére kotelezését, a keresetet a
tovabbi érvénytelenségi ok fennallasa miatt elutasito itélet jogereje kizarja, hogy a felperes
egy Ujabb perben ismételten kérje a korabbi keresetében szerepld érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével a szerzodés €rvényessé nyilvanitasat és az alperes marasztalasat. Ez igy van
akkor is, ha a felperes az jabb keresetében nemcsak a mar korabban is orvosolni kért, hanem
a tovabbi érvénytelenségi okot is kéri kikiiszobdlni.

Budapest, 2025. junius 25.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6add bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Anténia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. birod
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A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



