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Az alperes képviseldje: jogi képvisel62 kamarai jogtanacsos

A per targya: részkartalanitasi igény

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Torvényszeék 103.K.700.067/2022/11. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 103.K.700.067/2022/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesi tarsasag fo tevékenysége zoldségfélék, dinnye, gydkér és gumods
novények termesztése, mellyel 0Osszefliggésben Kelet-Kozép Eurdopa egyik legnagyobb
iveghdz komplexumat épitette fel helységl mellett. A felperesi tarsasag a tulajdonaban 1évo
tobb, mint 36 hektaros teriileten nagyobb részt koktélparadicsomot termel iiveghazakban,
holland eredetli palantdkkal. Az iiveghdzakban termesztett zoldségféléket értékesiti hatdron
beliil és hataron atnytldan az Eurdpai Unio teriiletére.

[2] A felperes 2021. januar 21. napjan laboratoriumi vizsgalatot kért nyolc lehetséges
fertdz¢és vonatkozasadban, amelyek kozott a Tomato brown rugose fruit virus (paradicsom
barna termés-rancosodas virus, a tovabbiakban: ToBRFV) nem szerepelt. Ezt kovetden
felperes 2021. januar 27. napjan a masik termeszt6 berendezésbdl, a GH2 liveghdzbdl szintén
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mintakat vett, amelynél mar csak harom patogén karositod, koztiik a ToBRFV kimutatasat
kérte. A felperes GH1 és GH2 iiveghazaiban 1év0 palantak ugyanattdol a beszallitotol
szarmaztak.

[3] Az alperesi hatésag 2021. méjus 4. napjan a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) jelzése alapjan a felperes GHI1 és GH2 iiveghazaibol
osszesen 8 db hatosagi mintat vett, amelyet a NEBIH kijelolt laboratériuma bevizsgalt. A
NEBIH a vizsgalat eredményér6l 2021. majus 12. napjan értesitette a hatosagot, amely szerint
a GHI1 jelli iiveghazban taldlhatd paradicsomallomanyban kimutathaté volt a ToBRFV
ideiglenes zarlati kartevd. Az alperes ugyanezen a napon a felperesnél ellendrzést tartott és
tajékoztatta a felperest a vizsgalat eredményérdl, egyben felhivta arra, hogy a diagnosztizalt
kérositd bejelentés koteles, amelynek ezen idSpontig nem tett eleget a NEBIH altal erre a
célra rendszeresitett trlapon. A tajékoztatdst kovetden a felperes e-mailben jelentette a
fertdzés észlelését a hatdsag felé.

[4] Alperes az ellendrzés idépontjaban kontrollvizsgalat céljabol a paradicsom
novényekbdl mindkét liveghdzban ismételten mintat vett, illetéleg 2021. janius 3. napjan a
paprika ndvényekbdl is. A 2021. mdajus 14. napjan érkezett laborvizsgélati eredmények
alapjan a GH1 iiveghdzbol szarmazo6 paradicsomndvények mintaiban a TOBRFV ismételten
kimutathat6 volt, illetve a paprika mintakban 2021. jinius 10. napjan annak jelenlétét szintén
megallapitottak.

[5] A kontrollvizsgalat eredménye alapjan az alperes 2021. méjus 14. napjan az
¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban:
Eltv.) 48. § (1) bekezdése alapjan hatésagi eljarast inditott és a paradicsom, valamint a
fert6zott paprika vonatkozasaban zarlati intézkedést és forgalmi korlatozast rendelt el. Az
intézkedéssel szemben jogorvoslat eldterjesztésére nem kertilt sor. Ezt kovetden a hatosag
tobb alkalommal, 2020. majus 20-an, jinius 10-én, junius 16-an, és junius 23-an is helyszini
szemlét tartott az érintett termesztoberendezésben.

[6] A felperes 2021. junius 10. napjan a GHI jeli termesztéberendezés teljes
novényallomanyanak megsemmisitésérol szold dontés meghozataldt kérte. Az alperesi
hatdsdg a 2021. jinius 16-an tartott helyszini ellendrzés soran megéallapitotta, hogy a GHI
jeli iiveghdzban megjelentek a virusra jellemzé bogyo tiinetek, azok el6fordulasa
szorvanyosan ¢és csak a Sunstream fajtat érintette. A kozjegyzd kirendelése alapjan K.I.
mezOgazdasagi igazsagiigyi szakértd altal a GHI1 jeli termesztOberendezésben 1évo
paradicsomnovényekrdl 2021. junius 17. napjan készitett szakvéleményre tekintettel felperes
2021. junius 22. napjan a novényallomany teljes megsemmisitését megkezdte, amelyrdl
junius 24-¢én tajékoztatta a hatésagot.

[7] A 2021. janius 25. napjan kelt vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyv szerint a GH1 jela
liveghazban a teljes novényallomany megsemmisitésre keriilt, melynek tényét alperes a zarlati
intézkedés fenntartdsa mellett a 2021. jalius 9. napjan kelt GY/37/00741-48/2021. szamu
hatarozatdban rogzitette. A felperes 2021. julius 17. napjan kelt tajékoztatasa mellékleteként
az alperesnek megkiildte az Enza Zaden R&D Phytopathology holland laboratorium
vizsgélati eredményérdl késziilt jegyzOkonyvet, amely szerint a GH2 jeld
termesztoberendezésbdl szdrmazod mintdkban is kimutathatdo volt a ToBRFV jelenléte. A



Kuria 4
I1.K£v.37.510/2022/6-11

felperes t4jékoztatdsa szerint a 2021. januar 27-1 mintavétel célja Pepino mosaic virus (a
tovabbiakban: PepMV) fertdzés igazolasa volt.

[8] Az alperes 2021. julius 14. napjan ismételten hatosagi ellendrzést végzett a
felperesnél, amelynek soran a fertdtlenités megfeleldségét, 2020. julius 28. napjan pedig a
GHI1 termesztoberendezés 1) novénykultarakkal — paradicsom, uborka — torténd betelepitését
allapitotta meg, amelybdl 2021. augusztus 18. napjan ismételten mintéat vett. Az 0j kulturdbol
a NEBIH laboratoriuma a ToBRFV jelenlétét ismételten kimutatta, ezért a novény-
egészségiigyi zarlat fenntartdsa tovabbra is indokolt volt.

[9] A felperes 2021. augusztus 30. napjan részkartalanitas iranti kérelmet terjesztett el
az alperesnél 486.559.562 forint 6sszegben.

[10] Az alperes a felperes altal benyujtott kérelem alapjan az altala megallapitott
ellentmondasok feloldasa érdekében a felperest tobb alkalommal nyilatkozattételre, illetve
okiratok csatolasara hivta fel, és a tényallas tisztdzasa érdekében tobb megkereséssel élt.
Megkereste tobbek kozott a felperes részére paprika vetdmagot szallitd céget a paprika
vetdmag novényutlevelének beszerzése érdekében, valamint az Agrarminisztérium Utjan a
Hollandia Foldmiivelésiigyi, Természetvédelmi és Elelmiszer-mindségi Minisztériumat a
felperes altal 2021. januéar 27. napjan kezdeményezett laboratdriumi vizsgéalatokkal, illetve
azok eredményeivel kapcsolatban. A tijékoztatds a felperes részére nyilatkozattétel
biztositasa érdekében megkiildésre keriilt.

[11] Az alperes 2021. november 17. napjan kelt GY/37/01684-22/2021. szamu
hatarozataban a felperes részkartalanitas irdnt benyujtott kérelmét elutasitotta. Indokolasadban
kifejtette, hogy a felperes a TOBRFV karositd okozta fertézés gyantjat haladéktalanul nem
jelentette be az élelmiszerlanc feliigyeleti szervnek, amely eljarasa ellentétes az Eltv. 54. § (2)
bekezdés b) pontjdban, illetve a zarlati karositok okozta fert6zés vagy annak gyanuja
haladéktalan bejelentését el6ird Eltv. 17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal.

[12]  Kifejtette, hogy a felperes mar 2021. januar 21. napjan laboratoriumi vizsgalatot kért
nyolc lehetséges fertdzés vonatkozasaban, amelyek kozott a ToBRFV nem szerepelt. A
felperes 2021. janudr 27. napjan a masik termesztd berendezésbdl szintén mintikat vett,
amelynél mar csak harom patogén karosito, koztiik a TOBRFV kimutatasat kérte. A vizsgalat
eredményérdl a felperes ligyvezetd nyilatkozata szerint 2021. jalius 7. napjan e-mail utjan
kapott tajékoztatast. Kiemelte, hogy ezen utobbi megkeresésben a felperes céliranyosan csak
harom lehetséges karositd vizsgalatat kérte, ezért kétségtelentil fel kellett meriilnie a
felperesben, hogy az allomany potencidlisan TOBRFV fert6zott lehet.

[13] E korben annak sincs jelentésége, hogy a mintavétel a szomszédos
termesztOberendezésbdl tortént, ugyanis a mintavételi lap alapjan a felperes egyértelmiien
felismerte a virus szimptomait, jellegzetességeit, és éppen a felperes volt az, aki az eljaras
soran kontroll vizsgalatot kért a GH2 jelii liveghazban is, tekintve, hogy az iiveghaz
szomszédos a virus gyanujaval érintett GH1 jelii tiveghdzzal, vagyis maga is tisztaban volt a
virus fert6z6 képességével.
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[14] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a virus jelenlétére vonatkozd gyanu
legkésébb 2021. januar 27. napjan felmeriilt benne. A gyanthoz képest mintegy 105 nappal
kés6bbi, 2020. majus 12. napjan eszkozolt bejelentés azonban nem tekinthetd
haladéktalannak, megjegyezve, hogy arra egyébként is a hatosag ellendrzését és utodlagos
jelzését kovetden keriilt sor.

[15] Hivatkozott e kotelezettség korében a paradicsom barna termés-rancosodds virus
(ToBRFV) Unidba torténd behurcolasanak és Union beliili elterjedésének megeldzését célzo
intézkedések megallapitasarol és az (EU) 2019/1615. végrehajtasi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, a Bizottsag 2020. augusztus 11-1 (EU) 2020/1191. végrehajtasi rendelete
(a tovabbiakban: EU Vh. rendelet) 3. cikkében foglaltakra is.

[16] Az alperes elutasitdo dontésének masik indokaként az Eltv. 54. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat felhivva és ehhez kapcsolodéan az EU Vh. rendelet 6. cikkében
foglaltakra utalva, leszogezte, hogy a felperes nem tudta valamennyi, az 4ltala 2021. évi
termesztési adatokban nyilvantartott, tételesen megjelend palantandvény nodvényutlevelét
hitelt érdemlden €s maradéktalanul bemutatni, igy azok jogellenesen, azaz nem a vonatkozd
eléirasoknak megfelelden keriiltek Magyarorszagra behozatalra. Azt is megjegyezte, hogy a
felperes tObbszori felhivasra kétféle, egymastol eltérd tartalmi fuvarlevelet csatolt be a
részkartalanitasi igényéhez. Ezen okmanyokon nem volt feltiintetve a nyomon kdvetési kod,
ami egy esetleges fertdz¢s esetén lehetdvé tenné a szdrmazas gyorsabb azonositasat. Miutan a
részkartalanitas jogalapjat nem taldlta megalapozottnak, annak Osszegszerliségi vizsgalatat
melldzte.

A Kereseti kérelem és a védirat

[17] A felperes keresetében elsddlegesen alperes hatdrozatinak megvaltoztatasat és a
részkartalanitds iranti kérelme teljesitését, masodlagosan az alperesi hatarozat
megsemmisitését és alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Kifejtette, hogy alperes a tényallas
tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, indokolasa feltételezéseken és
okszeriitlen kovetkeztetéseken alapszik. A magatartasat és a potencialis gyanujat illetéen a
rosszhiszemuiségét feltételezte, ezt azonban bizonyitania kellett volna. Az alperes az
eljarasaval megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 1. §-at, 2. § (1) bekezdését, 6. § (3) bekezdését, 62. §-at és 81. §-at,
Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIIL. cikk (2) bekezdését, az Eurdpai Unidrdl Szolo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 6. cikk (3) bekezdését és az Europai Unid Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 52. cikk (3) és (4) bekezdését.

[18] Hangstlyozta, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a jogsértéseket alperesnek kellett
volna bizonyitania, azonban kétséget kizdréan nem tudta igazolni, hogy mar 2021. janudr 27-
én bizonyosan gyanakodott arra, hogy a GHI1 {iveghazban taldlhaté novények kifejezetten
ToBRFV kérositoval fertézottek, ekkor valojaban csak egy altalanos rutinvizsgélatnak vetette
ald a GH2 iiveghdzban taldlhatdo novényeit. Hivatkozott e korben az artatlansag vélelmének
alapelvére, mely szerint amennyiben a magatartasanak jogellenessége kétséges marad, ugy a
kartalanitast meg kellett volna itélni részére.
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[19]  Anyagi jogszabalysértésként azt hangstlyozta, hogy az Eltv. 54. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti kartalanitds megitélésének 6nmagédban a bejelentés megtétele a feltétele, annak
nem kell haladéktalanul megtorténnie, a jogszabaly szovege ugyanis csak a bejelentésre
vonatkozo kotelezettséget rogziti. A hatdsag a jogszabalyi rendelkezés szovegét onkényesen
értelmezte, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben rogzitett jogbiztonsag elvét sérti.

[20]  Allaspontja szerint sem az unids, sem a hazai jogszabalyok nem rogzitik, hogy a
gyanu felmeriilése esetén mi mindsiil haladéktalan bejelentésnek, igy amennyiben a
kartalanitds megitélésének feltétele lett volna, abban az esetben sem vilagos, hogy a hatdsag
ténylegesen mit ért a haladéktalan bejelentés alatt. Ervelése szerint nem allt rendelkezésre
olyan kétséget kizar6 mddon bizonyitott tény sem, amelybdl megallapithato lett volna, hogy
2021. januarban bizonyosan gyanakodott arra, hogy a ndvények éppen a TOBRFV karositdval
fertézottek.

[21]  Arra is hivatkozott, hogy az Eltv. nem tartalmazza a TOBRFV kéarokoz6 megjelenését,
az Eltv. az EU Vh. rendeletrdl nem tesz emlitést mint olyan zarlati karositorél, amelynek
bejelentése haladéktalanul koteles. Az Eltv. melléklete a zarlati karositd definiciojaként az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. oktober 26-1, a ndvénykarositokkal szembeni védekezd
intézkedésekrdl, a 228/2013/EU, a 652/2014/EU ¢és az 1143/2014/EU europai parlamenti és
tanacsi rendelet modositasardl, valamint a 69/464/EGK, a 74/647/EGK, a 93/85/EGK, a
98/57/EK, a 2000/29/EK, a 2006/91/EK ¢és a 2007/33/EK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szoldo 2016/2031/EU rendelete (a tovabbiakban: 2016/2031/EU rendelet) 3.
cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleld karositot jeloli meg, ezen rendelet azonban
kifejezetten nem nevesiti a ToOBRFV karokozot. Ezért e karokozod megjelenése nem volt
haladéktalanul bejelentés koteles, az egyszerii bejelentési kotelezettségének pedig a hatosagi
mintavétel eredményérdl torténd értesitést kovetden még aznap eleget tett.

[22] Hangsulyozta, hogy az alperes tényallasa iratellenes, téves és hidnyos volt a
kértalanitassal érintett novények ndvényutlevelének kérdésében is, mert ha két kiilon
idopontban is, de valamennyi részkartalanitasi kérelemmel érintett ndvény esetében csatolta a
ndvényutleveleket a hatosag részére.

[23] A felperes arra is utalt, hogy a hatésag az EUSZ 3. cikk (3) bekezdését és az Europai
Uni6 Miukodésérol Szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 26. cikk (2) bekezdését is
megsértette, melyek a belsé piac, illetve az aruk és szolgdltatdsok szabad dramldsara
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazzak. Jelentds paradicsomszallitmanyt értékesitett ugyanis
Magyarorszag teriiletérdl a kornyezd unids tagallamokba és bizva az atlathatdsagban, illetve
az unidés jog harmonizacidjaban, feltételezte, hogy amennyiben a hatosag forgalmi
korlatozasokat rendel el, abban az esetben automatikusan meg fogja kapni a kartalanitast a
tagallami hatosag részerol.

[24]  Felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes az unids jogszabalyokkal ellentétesen jart
el, azokat nem megfeleléen értelmezte, ez alapjan az Europai Unié Birdsaganal (a
tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta.

[25] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a
perbeli karositoval 0Osszefliggésben meghozott zarlati intézkedésre vonatkozd dontése
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véglegessé valt, ezért a felperes az abban foglaltakat a perben mar nem teheti vitassd. Miutan
az eljaras kérelemre indult, a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte azzal kapcsolatban,
hogy a kartalanitas feltételeinek megfelel.

[26] Arra is hivatkozott, hogy a holland élelmiszerlanc-biztonsagi hatésag hivatalos
tajékoztatasa szerint a felperes iigyvezetdje C.Z. 2021. januar 27-1 teszt eredményérol 2021.
februar 5. napjan tdjékoztatdst kapott az ENZA németorszagi kapcsolattartgjatol. A
Hollandiabol megkiildott csatolmanyban egyértelmiien szerepel az az informacio, hogy a
PepMV ¢és a ToBRFV jelenlétét mutattdk ki a mintdkban, amely informaciét az
Agrarminisztérium utjan a német novényvédelmi hatésag is megerdsitett.

[27] Hangsulyozta, hogy a felperes megel6zd eljards soran tett nyilatkozata egyértelmiien
ellentétben all a két kiilfoldi hatdésag hivatalos tajékoztatisaval, a tajékoztatas alapjan
megallapithatd, hogy a felperes 2021. februar 5. napjan mar nem a gyant, hanem az objektiv
bizonyossag szintjén is ismerte a telephely ToBRFV fert6zottségét. Utalt arra, hogy
amennyiben az érintett virus nem mindsiilne zarlati kartevonek, abban az esetben a
kartalanitas fogalmilag kizart lenne.

A jogerds itélet

[28] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az Eltv. 54. § (1) bekezdés
a) pontjaban, a (2) bekezdés a), b) pontjdban, a 17. § (1) bekezdés b) pontjaban, az EU Vh.
rendelet 3. cikk (1) bekezdésében és 6. cikk (1) bekezdésében, a 2016/2031. EU rendelet 14.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat felhivva kifejtette, hogy abban kellett allast foglalnia, hogy
a felperes altal benyujtott részkartalanitasi igényt az alperes jogszeriien utasitotta-e el.
Mindenekel6tt hangstlyozta, hogy a ToBRFV zirlati kérositdé mindsitésének vitatasa
lényegében a részkartalanitdsi igény akadalya lenne, ugyanis az érintett virus zarlati
karositonak mindsiilése a kartalanitas megitélésének alapfeltétele.

[29]  Kiemelte, hogy az Eltv. 17. § (1) bekezdés b) pontja és az Eltv. 54. § (2) bekezdés b)
pontja egyiittes értelmezésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a zarlati karositd altal
okozott fert6z¢s bejelentését haladéktalanul kell megtenni az élelmiszer-feliigyeleti szerv felé.
Ezt az értelmezést tamasztja ala a két unids jogforras is, ugyanis mindkét rendelet a zarlati
kérositd jelenlétének gyantja, vagy feltételezése esetén az azonnali, illetéleg haladéktalan
bejelentési kotelezettséget irja eld.

[30] Hangsulyozta, hogy a gyanu jelen {igyben nem biintetd kategoriat jelent, hanem a sz6
altalanos értelmezése szerint hivhatd fel. Az altalanos értelmezése szerint egy bizonytalan
sejtelmet jelent, amely egy vagy tobb tényen alapszik. A felperesi érveléssel szemben nem
azonos a megalapozott bizonyossaggal, azaz a tudomasszerzéssel, ugyanis ez az értelmezés a
jogintézmény azon céljat zarnad ki, hogy a virus felmeriilt gyanija esetén a hatdsadg a
tovabbterjedés megakadalyozéasa érdekében minél hamarabb intézkedéseket tudjon tenni. Mig
a bizonyossdg objektiv tényeken alapszik, addig a gyani egy szubjektiv tudatallapot,
amelynek meglétére tobb kozvetett bizonyiték alapjan is kovetkeztetni lehet és a
megfogalmazas nem azonosithat6 a biintetéjogban hasznalt megalapozott gyantval.
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[31] Kiemelte, hogy a 2021. janudr 27-1 vizsgélat elrendelése nmagédban alatamasztja a
felperesi gyanu megallapitasat. Ez a vizsgalat a GH2 jelt tiveghazra vonatkozott, a vizsgalati
lapon a ToBRFV virus egyértelmilien rogzitésre keriilt, azaz a felperes ennek vizsgélatat
kifejezetten kérte. Ezt tamasztotta ala a felperesi cégvezetd targyaldson tett nyilatkozata is,
miszerint a ndvényeken tiineteket ,,ndvekedési erély”, terméskiesést észleltek, amelyek
alapjan el6szor egy€b virusra gyanakodtak, de az interneten és szakkonyvekben utana nézve
ugy itéltek meg, hogy a termésrancosodas virus lehetdsége is felmeriilhet.

[32]  Annak nincs dontd jelentdsége, hogy ez a virusazonositas a GH2 jelii {iveghdzra
vonatkozoan keriilt megrendelésre, mert a felperes nyilatkozata szerint is a palantak mindkét
iiveghdzban azonos beszallitotol szarmaztak, ezért a GH2 jell iiveghdzzal kapcsolatosan
felmeriilt gyantinak a GH1 jelii tiveghazzal kapcsolatban is objektive fel kellett mertilnie. Ezt
tamasztja ald az is, hogy két liveghdzat egyetlen livegfal valasztja el, a dolgozok mindkét
iiveghdzban ugyanazok voltak és azonos gongydleget alkalmaztak.

[33] A bejelentés haladéktalan vizsgalata korében kiemelte, hogy 2021. janudr 27-¢éhez
képest a majusi bejelentés nem mindsiil haladéktalannak, hiszen honapok teltek el anélkiil,
hogy a termeld a bejelentési kotelezettségének eleget tett volna.

[34] Nem taldlta alaposnak a felperes eljarasi kifogésait és az artatlansag vélelmére
vonatkoz6 elv megsértését sem, utalva arra, hogy az Aartatlansdg vélelme biintetdjogi
kategoria. Kifejtette, hogy a jelen pert megeldzd eljaras kérelemre indult, a hatésagnak a
kérelem megalapozottsagarol kellett dontenie, amelynek soran a blindsség kérdése vagy
artatlansag vélelme fel sem meriilhetett. A hatdosdgnak a gyanu felmeriilését és annak
idépontjat, valamint az ahhoz képest eltelt id6t mint haladéktalan bejelentési kotelezettségi
feltételt kellett vizsgalnia, amellyel 0sszefliggden helytalld kdvetkeztetésre jutott.

[35] Az EUSZ ¢és az Alapjogi Charta-val 0sszefliggésben a felperes konkrét jogsérelmet
nem fejtett ki, ezért az nem volt igazolt. Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése
iranti kérelmet nem taldlta megalapozottnak, tekintettel arra, hogy az Eltv. relevans
rendelkezései az unids rendelkezésekkel teljes egészében Osszhangban allnak. Mindkét
rendelkezés a gyanu, illetve feltételezés fogalmat hasznalja, illetve a haladéktalan vagy
azonnali bejelentési kotelezettséget ir eld. Ennek feltételeit azonban az egyedi tényallas
alapjan az alperesnek kellett értékelnie. Miutan az Eltv. 54. § (2) bekezdés b) pontban
foglaltak helytalloak voltak, az a) pontra alapitott elutasitasi ok tovabbi vizsgalatat melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[36] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1) eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan az itélet megvaltoztatisit ¢és az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését, valamint 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) alpontja, valamint a b) pontja alapjan kérte.
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[37]  Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a torvényszék a tényallast részben
pontatlanul, részben hidnyosan tarta fel, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem megfeleléen
értékelte, kovetkeztetéseit csak feltételezésekre alapitotta. Mindezekkel Osszefliggésben az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt objektiv, partatlan elbirdlas elvének, a
XXVIII. cikk (2) bekezdésébe foglalt artatlansdg vélelme elvének sérelmét Aallitotta.
Hivatkozott tovabba e korben a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozatban, az 1211/B/1996. AB
hatarozatban, az Alapjogi Charta 47-48. cikkében, 51. cikkében és 52. cikk (3) bekezdésében
foglaltakra. Allaspontja szerint a torvényszék a gyant kifejezés értelmezését nem
megfelelden végezte el, annak tisztazatlansadgat és a bizonyitasi terhet ezzel osszefiiggésben
tévesen allapitotta meg. Ervelése szerint téves az a kovetkeztetés, hogy jelen eljarasban nem
kell érvényesiilnie az artatlansadg vélelmének, és a sulyos vagyoni hatrannyal kapcsolatos
iigyekben alkalmazott eljarasi garancidknak.

[38]  Allaspontja szerint a 30/2014. AB hatérozat a versenyjogi eljarassal dsszefiiggésben
vildgosan rogziti, hogy a versenyjogi eljarasok biintetdjogias eljardsnak mindsiilnek, mert az
igyfél bilintetdjogi elmarasztalashoz hasonld hatranyt szenvedhet, amely lehet vagyoni,
pénziigyi hatrany is. Ervelése szerint jelen eljaras ennek megfeleltethetd, mert a kozigazgatasi
eljaras azzal a kovetkezménnyel (szankcidval) jar, hogy a vallalkozdsnak jarvanyligyi okbol
meg kell semmisiteni a jelentds vagyoni értékkel bird sajat novényallomanyat, amelyet
késébb a Magyar Allam semmilyen médon nem kompenzal szamara. A részkartalanitas
elmaradasa ezért egyfajta stlyos vagyoni szankcionak mindsiil. A fenti AB hatarozatban
foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket nem lehet
a terhelt terhére értékelni, amely azt jelenti, hogy a feleldésséget megalapozd Osszes jelentds
tényt a hatosagnak kell bizonyitania, azon tények pedig, amelyek valosaga tekintetében
kétség meriil fel, az tigyfél javara veendok figyelembe.

[39] Az itélet azért is jogsértd, mert gyakorlatilag érdemi vizsgalat nélkiil fogadta el az
alperesi hatarozat kijelentéseit, spekuldcioit. Sem az alperes, sem a térvényszék nem tudott
olyan tényt megjeldlni, amely az altaluk megallapitott gyant idépontjat kétség kiviil
megallapitottak volna, ugyanis semmilyen ténnyel nem volt igazolhatd, hogy a felperesnek
2021. januar 27. napjan gyanitania kellett, hogy a GHI {iveghdzba telepitett ndvények
ToBRFV korokozoval fertdzottek.

[40] Az tigyben eljart torvényszék az ezzel Osszefiiggd relevans informacidkat
elmulasztotta értékelni, amelyek koziil lényeges, hogy a 2021. januar 27-1 holland
laborvizsgalat iranti kérelem nem a GHI, hanem a GH2 iiveghazra vonatkozott, ugyanis
ebben az iddszakban a GH1 jelli liveghdzban még frissen palantdzott ndvények voltak. Nem
kell6 sullyal értékelte azt sem, hogy januar 21-én nyolc, majd januar 27-én tovabbi harom
kérositd kimutatasara kért vizsgalatot, ami nem jelent célirdnyos vizsgalatot, érdemi gyan
nélkiil Iényegében tapogatdzott. A torvényszék itéletében azt sem vette figyelembe, hogy a
2021. méjus 12-1 hatosagi vizsgalatig okirattal igazolt modon semmiféle visszajelzést nem
kapott a pozitiv eredményrdl a holland laborbol az e-mail cimére, amely a TOBRFV fert6zés
vagy barmilyen mas patogén fert6zés meglétét valdsziniisitette volna.

[41] Mindezekbdl megallapithatdo, hogy nem 4all rendelkezésre olyan objektiv tény,
bizonyiték, amelybdl logikailag zart lancolat utjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy
bizonyosan gyanakodott méar 2021. januarban arra, hogy a novények kifejezetten TOBRFV
karositoval fertézottek.
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[42] Az itélet pedig nem vizsgalta ezért nem tett emlitést sem arrol, hogy okiratokkal
igazolta, hogy a ndvényeket jogszerli uton novényutlevéllel hozta Magyarorszagra.

[43] Az Eltv. 54. § (2) bekezdésében b) pontjaban foglaltakra hivatkozva hangsulyozta,
hogy a részkartalanitds megitélésének csak a bejelentés a feltétele, annak haladéktalanul
torténd elvarasa a jogszabalyi rendelkezés kiterjesztd értelmezése.

[44]  Allaspontja szerint sem az unids, sem a hazai jogszabalyok nem tisztazzak mi mindsiil
valojaban gyanunak, illetleg haladéktalan bejelentésnek. Az unids jogalkoto célja a rendelet
megalkotasakor a gyant fogalom alkalmazasaval nem az volt, hogy a novényeken jelentkezd
barmilyen fizikai tiinet alapjan az érintettek azonnal az illetékes hatosdghoz forduljanak
(példaul a novények kicsit elfonnyadnak, vagy a szokottnal lassabban ndvekednek). Ezzel
Osszefiiggésben nem egy tavoli feltételezésre gondolt, hanem a gyantin egy olyan alapos,
realis és komoly tényeken alapuld, kikristalyosodott irdnyba mutato iigyfélképzetet kell
érteni, amikor a termelének minden oka megvan, azt feltételezni, hogy a ndvények
valészintisithetéen TOBRFV karositoval fertézottek.

[45] Utalt arra, hogy a felperes ligyvezet6je 2021. majus 9. napjan a novényveédelmi
hatdsdgnak irt e-mailjében mar jelezte Sz.A. osztalyvezetd részére, hogy gyanitja, hogy a
2021. majus 4. napjan veliik ismertetett virus jelen van a GH1 allomanyban, ezt kovetden
amikor majus 12-én a labor kimutatta a virust, még aznap megtette a hatosag felé a
bejelentését, ezért a haladéktalan feltételnek egyébként eleget tett. A haladéktalan kifejezéssel
Osszefliggésben pedig arra utalt, hogy az nem egy olyan objektiv idébeli hataridd, ami
egyértelmiien oraban és percekben meghatarozhatdo és kikényszerithetd, elsOsorban nem
iddbeli, hanem a megjelolt feladat mint ligyintézés prioritdsara utald kotelezettség.

[46] A felperes inditvanyozta az EU Bir6sag elott elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését is, amelyben az alabbi kérdések megvalaszolasat kérte:

1. Megfelel-e az EU rendeletnek (2016/2031 EU rendelet) és az Eurdpai Unid joganak az, ha
egy tagallami hatosag a 14. cikk (1) bekezdése szerinti ,,haladéktalan tajékoztatast™ (,,azonnali
bejelentés”) nem laboratériumi vizsgalat alapjan, hanem ,,szubjektiv tudatallapot” alapjan,
objektiv vizsgalattal nem bizonyitott észlelés alapjan koveteli meg? Ebbdl kovetkezden a
statisztikai valdszinliség miatt a vallalkozonak minden esetben feltételeznie kell a zarlati
karosito jelenlétét és csak igy felelhet meg az EU rendelet eldirasanak?

2. Az 1. pont szerinti ,.haladéktalan tajékoztatasi” kotelezettséget keletkeztet, ha a vallalkozo
»feltételezését vagy tudomasara jutast” a laboratdriumi vizsgalat kezdeményezésével szeretné
igazolni? A vallalkoz6 a laboratoriumi vizsgalat kezdeményezését ,,mint gyanit” minden
esetben koteles bejelenteni a hatosdgnak?

3. Kizarhato-e a kartalanitasbol az a termeld (véllalkozo), akirdl a hatosag azt vélelmezi, hogy
a fert0zést ,,szubjektiv tudatallapotaval” észlelhette?
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4. Megfelel-e az EU rendeletnek és EU jognak a bejelentési kotelezettség vonatkozéasaban a
szubjektiv tudatallapot vélelmezése?

5. Az EU rendeletben foglalt ,haladéktalan tédjékoztatasnak™, ,,azonnali értesitésnek”
megfelel-e az e-mailes bejelentés, vagy annak mindenképpen a tagéallami hatosag altal
kialakitott formanyomtatvanyon kell megtorténnie?

[47] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

[48] Alperes utalt arra, hogy a novényallomany felperes altali megsemmisitése nem
hatésagi eljards vagy dontés kovetkezménye, az allomany megsemmisitésére a ToBRFV
fertzés miatt kertilt sor, és a felperes altal kifejtett gazdasagi hatrany ezzel fiigg Ossze.
Miutan a felperes altal hivatkozott hatdsagi intézkedések kiilon eljarasban sziilettek, az a
kés6bbi kartalanitasi eljarasnak nem lehet okozoja, az alperesi dontés folytan a felperest nem
érte hatrany. A felperes Iényegében egy kartalanitasi igény elutasitasara vonatkozd dontést
értekel szankcid kiszabasaként, amely téves. A szankcid kiszabdsara iranyuld eljarasok
alapvetd jellemzdje ugyanis az, hogy egy magatartast a jogalkotd jogsértként nevesit, és
elsdsorban hivatalboli eljaras keretei kozott a hatdsagnak kozérdekvédelmi kotelezettséget
teremt valamilyen joghétrany, példaul birsag alkalmazésara.

[49] A felperesnek az artatlansdg vélelmével és a gyani mibenlétével kapcsolatos
megallapitasai is tévesek, ugyanis annak fennallasat vagy a hianyat alatdmasztd tényeket
lehetséges bizonyitani, amelyeket a hatosdgnak 0Osszességében kell értékelnie. A
rendelkezésre allo tények és a felperesi ligyvezetd nyilatkozata alapjan a felmeriilt gyana
egyértelmiien megallapithatd volt, e korben pedig nem birt dontd jelentdséggel, hogy a
mintavételre a szomszédos liveghazban kertilt sor, hiszen a masik liveghazra nyilvanvaloan
atterjedhetett, és ugyanazon szallitotol szarmazo palanta esetén ez sziikségképpen fel kellett
meriiljon.

[50] A felperes haladéktalan bejelentéssel Osszefiiggd érvelésével szemben, a hatdrozatban
kifejtett allaspontjara, e jogintézmény céljara, funkcidjara és a jozan ész kdvetelményére
hivatkozott. Hangsulyozta, hogy az wunids rendelkezések semmilyen kartalanitasi
kotelezettséget nem hatdroznak meg, ezért a hazai jogalkotd e jogintézmény feltételeit
szabadon allapithatta meg, amely feltételek egyébként az unios szabdlyozassal §sszhangban
allnak.

[S1]  Miutan a birésag az Eltv. mésik feltételében foglaltakat érdemben nem vizsgélta, a
felperes altal a novényutlevéllel kapcsolatban kifejtett feliilvizsgalati érvelés érdemben nem
értékelhetd.

[52] Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését alaptalannak tartva annak
elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy a hazai jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
sziikséges az unids norma 6nallo alkalmazasa.

[53] A felperes az alperes feliilvizsgéalati ellenkérelmére tett észrevételében a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontjat fenntartva kifejtette, hogy az alperes altal
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eldadottakkal szemben az ligyben eljart torvényszék itélete jogszabalysértd, mert a tényallast
nem tarta fel megfelelden és téves kovetkeztetésre jutott.

[54] Az alperes allitasaval szemben a hatdésag volt az oka a ndvényallomany
megsemmisitésének, kiilondsen a hatdésag azon dontése, hogy nem engedte értékesiteni a
kiilfoldi partnerek €s a fogyasztok szdmara a novényallomanybol szarmazo termést, mikozben
mindvégig tisztaban volt azzal, hogy a TOBRFV kérokozoval érintett ndvényekrdl betakaritott
termés elfogyasztisa semmiféle veszélyt, kozegészségiigyi kockazatot nem jelent a
fogyasztokra nézve. Az alperes sajatos eljarasa miatt kényszeriilt a ndvényallomanya
megsemmisitésére. Valtozatlanul hangstlyozta, hogy az alperesi dontés 1ényegében anyagi
jogi szankcidt jelentett szdmara, amelyet a bir6éi gyakorlat is alatdmaszt. A kartalanitas
Osszegének ki nem fizetése, a hatdsag altali visszatartdsa szamara sulyos vagyoni hatranyt
jelent.

[55] Az alperes allitdsaval szemben a gyanu fennallasat szdmos esetben vitatta, kiemelve,
hogy a 2021. januar 27-i holland laborvizsgalat iranti kérelem a GH2 {iveghaz
novényallomanyara vonatkozott. A bejelentési kotelezettséggel Osszefiiggésben hivatkozott
mas belfoldi novényvédelmi hatosag alperesi hatosagtol eltérd eljardsara, amely hasonld
bejelentési korliilmények kozott a részkartalanitast megallapithatonak tartotta.

[56]  Allaspontja szerint az eltérd szemlélet is indokolja az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, miutdn masodlagos unids jogforrasként azt a hatdsag is alkalmazza, igy
megjelenik az unids jog értelmezésének kotelezettsége is. Fenntartotta azon érvelését, hogy a
hazai jogszabaly a haladéktalan bejelentést nem irja eld, vagyis a magyar allam teriiletén 1évo
személyektdl csak a bejelentés megtorténte volt elvarhato.

A Kuria dontése és jogi indokai
[57] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[58] A Kuria a jogerds itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil.
Megallapitotta, hogy a torvényszék az ligyben iranyadd relevans tényallast hianytalanul
feltarta, és megalapozott dontést hozott az alperes hatdrozatanak jogszerliségével
Osszefiiggésben, mellyel a Kuria egyetért.

[59] A kereseti kérelemmel Osszefiiggésben a torvényszéknek arrol kellett allast foglalnia,
hogy a felperes részkartalanitas irdnt elSterjesztett kérelme elutasitasara az alperes részérdl
jogszeriien keriilt-e sor, vagyis helytalléan allapitotta-e meg, hogy az Eltv. 54. § (2) bekezdés
szerinti feltétel bekovetkezte miatt a kartalanitds nem teljesitheto.

[60] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azzal érvelt, hogy az ligyben
eljart torvényszek, illetéleg az alperes a dontése meghozatalandl a jelen ligyre is iranyado
alapvetd jogelveket, igy az artatlansag vélelmének elvét nem vette figyelembe, azt nem
megfelelden értelmezte, mert a kétséget kizdréan nem bizonyitott tények a terhére nem voltak
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értekelhetéek. Ezzel Osszefiiggésben azt is hangsulyozta, hogy a jelen ligy lényegileg a
versenyjogi ligyekhez hasonldan biintetdjogias jellegli, mert a hatdsag intézkedése folytan
olyan vagyoni hatranyt (szankci6) szenvedett, amelynek kovetkeztében a jelentds mennyiségii
és értékli novényallomanyat kellett megsemmisitenie.

[61] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) a
tisztességes targyalashoz vald jog 6. cikke kapcsan tobbszor vizsgalta a kozigazgatdsi jog
polgari jog, illetve biintetdjog hatdlya ala tartozasa kérdését, megallapitva, hogy a
kozigazgatasi jogvitdknak van egy jelentds része, amely az Engel-kritériumok teljesiilése
esetén a blintetdjog hatdlya ald tartozhat, és a kozigazgatasi jogvitdknak van egy jelentds
az eljaras eredménye donto jelentdségli legyen a polgari jogokra és kotelességekre nézve, és a
polgarjogi mindsitésnek nem akadalya dnmagaban az sem, hogy a felperessel kozhatalmat
gyakorl6 allami szervvel szemben alljon fenn (lasd. pl. EJEB Stran Greek Refineries kontra
Gorogorszag 13427/87, 1994. december 9.; lasd. még: F. Rozsnyai Krisztina: Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének Kommentarja, 6. cikk 108-112. old.; szerk.: Sonnevend Pal,
Bodnar Eszter, HVG-Orac, 2021.].

[62] Ezen elvnek megfelelden az EJEB gyakorlata szerint a tulajdonjogot valamilyen
formaban érintd perek altalaban polgari joginak mindsiilnek. Ilyennek mindsiil példaul a
kisajatitasi kartalanitas (1asd. Dr. Grad Andras, Dr. Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi
biraskodas kézikonyve; 321-322. old., HVG-Orac, 2010.).

[63]  Mindezért megallapithatd, hogy jelen ligyben eldterjesztett kartalanitasi kérelemmel
Osszefiiggd eljaras alapvetden polgari jogokra és kotelességekre vonatkozo jogszerii
kéarokozassal Osszefliggd kartalanitdsi dontés meghozataldra irdnyul, amely ekként polgari
jogi jellegli ligynek tekintheté az EJEE 6. cikke szempontjabol, fel sem meriil, hogy az
biintetdjogi jellegli ligyként volna kezelhetd. Ezért az Engel kritériumok elemezésére nem
volt sziikség, az ezzel kapcsolatos felperesi érvek sulytalanok voltak. Az iigyben eljart
torvényszék ezért helyesen utalt arra, hogy az artatlansag vélelme mint alapelv az iigyben
nem meriilt fel, azt sem az alperesnek, sem a birésagnak nem kellett figyelembe vennie ¢€s
értékelnie.

[64] A zarlati kérositdo el6forduldsanak felszamolasat, terjedésének megakadalyozasat
szolgald novényallomany egészének vagy egy részének megsemmisitése esetére, a dologi
karok enyhitésére szolgdld kartalanitds megallapitasa iranti eljaras kapcsolodik ugyan a
novényi zarlati karositokra vonatkozd unids jogi szabalyozashoz, de jogintézményét kizardlag
a nemzeti jog szabalyozza. Ezért a kértalanitas megallapitasanak feltételeit az Eltv. 54. §-aban
foglalt rendelkezések alapjan kellett vizsgalni.

[65] Az Eltv. 54. § (2) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, melyek megallapitisa
esetén a kartalanitasi kérelem teljesitésére nem keriilhet sor. Az Eltv. 54. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében nem jar kartalanitas ha zarlati kdrositd gyantja esetén a termeld bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben e bejelentési
kotelezettséghez kapcsoloddan az Eltv. 17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak is
teljesiilnie kellett, miszerint a termeld, illetve a foldhasznalé a zarlati karositok okozta
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fertdzést, vagy annak gyantjat haladéktalanul koteles az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervnek
bejelenteni.

[66] Ezen utobbi rendelkezés a TOBRFV karositora vonatkozo EU Vh. rendelet 3. cikk (1)
bekezdésében foglalt eldirasnak felel meg, amely a gyant vagy tudomas szerzés esetén e
karositora vonatkozoan az illetékes hatdésag azonnali értesitési kotelezettségét irja eld. Az
els6foku birdsag, illetdleg alperes ezért helytalloan vizsgélta azt a kérdést, hogy az Eltv. fenti
rendelkezésével Osszefiiggésben, a felperes részérdl a zarlati kérositora vonatkozod gyanu
mikor mertiilt fel és ehhez képest a haladéktalan bejelentésre sor keriilt-e. Ennek hidnyaban
ugyanis az Eltv. 54. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a kartalanitas irdnti kérelem nem
teljesithetd.

[67] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a vizsgélati eredmény szerinti karositd
jelenléte mar egy objektive fenndlld tényt igazol, ezért az a ,tudomds szerzéssel”
azonosithatd, mig a ,,gyant” a biztos tudomas szerzést megeldzo tudati allapotot, feltételezést
jelent. Az ligyben eljart torvényszék ezzel Gsszefliggésben helyesen utalt arra, hogy a gyanu
valojaban egy olyan sejtelem, amelyre tobb, akar kozvetett bizonyitékbodl lehet kdvetkeztetni,
¢s amelyek alapjan alaposan feltételezhetd, hogy az érintettnek feltételeznie kellett a TOBRFV
karositd novényben valo jelenlétét.

[68] A torvényszék ezzel Osszefliggésben helytalloan mutatott rd arra, hogy a 2021. januar
21-i altalanos vizsgalat kérését kdvetden a felperes cégvezetdje 2021. januar 27-én mar csak
harom kérositoéra (Tobacco mosaic virus, PepMV, ToBRFV) vonatkozoan kért vizsgalatot a
Holland Enza Zaden R&D Phytopathology holland laboratoriumtol, amelyek kozott szerepelt
a ToBRFV karosit6 anyag. Miutdn a GH2 iiveghaz szomszédos a GHI iiveghazzal, és
mindkét iiveghazba a ndvények azonos beszallitotol érkeztek, figyelemmel a két
termesztOberendezésben hasznalt azonos gongyolegre, egyértelmiien kdvetkeztetni lehetett
arra, hogy az adott tipusu fert6zés mindkét iiveghazban bekdvetkezhetett, illetéleg az egyik
iveghazrol a masikra atterjedhetett.

[69] Lényegileg ezt tamasztotta ald a megeldz6 eljarasban késziilt GY/37/00741-10/2021.
szaml jegyzOkonyv is, amely szerint a termeld kérte a ndvényvédelmi hatosagtol a
kontrollvizsgalat elvégzését a GH2 iiveghdzban termesztett paradicsomokon is, tekintve, hogy
az iiveghdz szomszédos a ToBRFV karositoval érintett GH1 {iveghazzal. A felperesi
ligyvezetd tovabba targyaldson tett nyilatkozataval szintén ezt erdsitette meg mikor akként
nyilatkozott, hogy elsé alkalommal ugyan a PepMV korokozo jelenlétére gyanakodtak, de ezt
kovetden az interneten a tiinetek alapjan rogzithetd lehetséges karositoknak utdna nézve
kértek vizsgalatot.

[70]  Mindebbdl az alperes, illetéleg a torvényszék helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes 2021 januarjaban bizonyosan feltételezte, hogy az érintett ndvények esetlegesen a
ToBRFV korokozoval fertézddhettek.

[71] ~ Miutan nem volt alapos a felperes felilvizsgalati érvelese a kartalanitas teljesitésenek
a feltétele korében, mert nemcsak az Eltv. 54. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt egyszerii
bejelentési kotelezettséget, hanem a 17. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételt is figyelembe
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kellett venni, a Kuria részletesen vizsgalta a felperesnek a bejelentés haladéktalan voltaval
Osszefiiggd érvelését is.

[72] Az Eltv. fenti rendelkezésein kiviil a bejelentési kotelezettséget eldiro EU Vh.
rendelet 3. cikk (1) bekezdése a ToBRFV karositd jelenlétének gyanitasa vagy
tudomasszerzése esetén az illetékes hatosadg azonnali értesitését, a 2016/2031. EU rendelet 14.
cikk (1) bekezdése pedig a novénykarositéd jelenlétének feltételezésére vagy tudomasra jutasa
esetén az illetékes hatdsag haladéktalan tajékoztatasat irja elo.

[73] A Kuria allaspontja szerint valamely kotelezettség haladéktalan teljesitése a szavak
altalanosan elfogadott jelentésébdl ¢s fogalmabdl kovetkezOen azt jelenti, hogy a
haladéktalanul eldirt intézkedést nyomban, lehetdleg aznap vagy esetleg masnap kell
megtenni, esetenként ha a kovetkezd nap hétvégére esik €s a bejelentés nehézségekbe iitkozik,
az intézkedés a harmadik napon is elvégezhetd. Ehhez képest azonban tovabbi késedelem
csak alaposan megindokolt, a kotelezett érdekkorén kiviil esé €s elharithatatlan objektiv és
igazolt akadalyok fenndlldsa esetén lehetséges, az eset Osszes koriilményének gondos
mérlegelésének fliggvényében. Jelen ligyben a Kuria altal is elfogadott gyant felmeriilésének
idépontjahoz, vagyis 2021. januér 27. napjahoz képest azonban a 2021. majus 12-én eszkdzolt
bejelentés haladéktalannak semmiképpen nem volt tekintheto.

[74]  Mindezekre figyelemmel az tigyben eljart torvényszék helytalloan foglalt allast arrdl,
hogy az alperes jogszertien allapitotta meg, miszerint a felperes az Eltv. 54. § (2) bekezdés b)
pontjaban és 17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat megsértve a zarlati karositora
vonatkoz6 haladéktalan bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. Mivel a kartalanitas
megallapithatosagat egyetlen koriilmény fennalldsa is kizarja, nem volt jogsértd, hogy a
torvényszék a tovabbiakban az Eltv. 54. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek
fennallasat és az alperes e korben tett hatarozati megallapitasait érdemben nem vizsgélta meg.

[75] A Kuria alaptalannak taldlta a felperes eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésére vonatkozd kérelmét is. Ezzel Osszefiiggésben mindenekel6tt utal arra,
hogy a felperes a torvényszék eldtti eljardsban eldterjesztett inditvanyaban ugyanezen
kérdések megvalaszolasat kérte. A birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
feltételeinek a CILFIT kritériumok (C-283/81. szamu itélet, ECLI:EU:C:1982:335) szerinti
vizsgalatat helyesen végezte el, indokaival a Kuria egyetért. Az Eltv. 17. § (1) bek. b)
pontjanak szévegezése bar igazodik unids szabalyozashoz, azonban jelen ligy targyanak nincs
— kartalanitas jar-e avagy nem — érdemi kapcsolata az unids joggal, ezért az unios jogtol
esetleges eltérd értelmezése a nemzeti jognak sem vezethetne semmilyen modon az unids jog
sérelméhez a konkrét iigyben. Ugyanakkor a Kliria megitélése szerint a nemzeti jog autonom
értelmezése sem tér el semmiben az unids jogi kovetelményektdl, még ha ez utdbbinak a
konkrét ligy vonatkozasaban nem is kell megfelelni.

[76] Az EU Vh. rendelet 3. cikk (1) bekezdésében, és a 2016/2031. EU rendelet 14. cikk
(1) bekezdésében megjelend megjelend ,,gyana”, illetve ,feltételezés” kifejezések
értelmezése nyilvanvalo, értelmiilk minden ésszerli kétséget kizaréoan megallapithato (acte
clair), amellett, hogy az ligy érdemére ezek az unids jogi aktusok sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem alkalmazhatok, ekként a CILFIT feltételek koziil kettd is fennéll, ami kizarja
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.
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[77]  Ezzel 6sszefiiggésben a CILFIT kritériumok értékelésénél a Kuria figyelembe vette az
acte clair tan pontositasat elvégz6 C-561/19 EUB itéletben (ECLI:EU:C:2021:799) foglalt
utmutatast is, és a vonatkozo unids jogszabalyok madas nyelvi valtozatait. Az angol nyelvi
valtozat ,,suspects or becomes aware”, a német nyelvi valtozat: ,,Hat ein Unternehmer den
Verdacht oder wird ihm bekannt”. A Kuria megéllapitotta, hogy e nyelvi valtozatok
eredményeként sem lehet mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az unids jogalkotod
megkiilonboztette a tudomasra jutdstol a feltételezést, illetve a tudomdsszerzést a gyanu
fogalmatol, ennek figyelembevételével pedig els6sorban a novénykarositokkal szembeni
hatékony fellépést mint célt megfogalmazd jogalkotoi feladattal Gsszhangban a legkisebb
gyanu ¢s feltételezés esetén is fennall a vallalkozok bejelentési kotelezettsége. A Kuria az
Eltv. 17.§ (1) bekezdés b) pontjat, a nemzeti jog autoném értelmezésével, a fentickkel egyezd
modon értelmezte.

[78] A felperes 5 pontban felsorolt eldzetes dontéshozatal iranti kérelmének elsé 4 pontja
lényegében e fenti kérdés megvalaszolasara iranyult, mig az 5. kérdés azzal Aallt
Osszefiiggésben, hogy a hatdsag felé torténd bejelentés e-mailben vagy formanyomtatvanyon
kell-e megtenni, amely a hatiriddben torténd bejelentése hianyaban az gy érdemi
eldontésénél egyébként sem birt relevanciaval.

[79] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a torvényszék helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az Eltv.-ben irt rendelkezések helyes értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kartalanitast kizar6 feltétel megallapitasara figyelemmel a
felperes kartalanitds iranti kérelmét el kellett utasitani. A fentiekre tekintettel a Kuria a
joger0s itéletet az Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[80] Az Eltnv. 54. §-a alapjin elbterjesztett kdrtalanitds megdllapitisa irdanti kérelem
targyaban indult kozigazgatasi jogvita az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikke
szempontjabol polgari jogi jogvitanak mindsiil.

[811 Az Eltv. 54. § (2) bekezdés b) pontjdban és 17. § (1) bekezdés b) pontjdban szereplé
Lgvanu’” kifejezés a zarlati karosito bejelentésével osszefiiggésben a bizonyossagnal enyhébb
feltételezést jelent az adott kartevo novényben torténd esetleges jelenlétére vonatkozoan.

[82] A4, haladéktalanul” elbirt intézkedés aznapi nyomban térténo, nyomos indokok esetén
legfeljebb harom napon beliili intézkedési kotelezettséget jelent. Ehhez képest tovabbi
késedelem csak alaposan megindokolt, a kotelezett érdekkorén kiviil eso és elharithatatlan
objektiv és igazolt akadalyok fennadllisa esetén lehetséges, az eset Osszes koriilményének
gondos mérlegelésének fiiggvényében.

Z.4ro rész
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[83] A sikertelen feliilvizsgélati kérelmet elSterjesztd felperes koteles megfizetni az
alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 81. § (3) bekezdése
alapjan.

[84] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd felperes koteles viselni az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja, és 50. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott feliilvizsgalati illetéket.

[85] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 16.
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