Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.178/2022/14.sz4m

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2022. november 24. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzeést:

Az emberdlés blntette miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék
2022. marcius 16. napjan kelt 214.B.159/2021/46. szam itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott tényleges tartozkodasi helye: a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Az eldzetes fogvatartasban toltott idot akként pontositja, hogy a vadlott 2020. majus 3.
napjatol 2020. majus 4. napjaig Orizetben, 2020. majus 5. napjatol letartdztatasban volt.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A maésodfoku eljarasban 15.600 (tizenodtezer-hatszaz) forint biniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszek a 2022. marcius 16. napjan kihirdetett itéletével Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
d) ¢és k) pont]. Ezért Ot <¢letfogytig tartd — fegyhaz fokozatban végrehajtandd —
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkorabban 25 ¢év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot. Elrendelte a vadlottal szemben
a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 27.B.22.132/2017/42. szamu itéletével kiszabott 2 év —
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végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett, borton fokozati — szabadsagvesztés
végrehajtasat. Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 2.161.270 forint biiniigyi
koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itéletet az iigyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védoje
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] Fellebbezése irasbeli indokoldsdban a védd az elséfoku birdsag eldtt megtartott
perbeszédét teljes terjedelmében fenntartotta.

[4] Kifejtette, hogy a mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallasbol az elséfoku
bir6ésag helytelen ténybeli kovetkeztetéseket vont le. A tényallas részben felderitetlen, az
itélet pedig emiatt részben megalapozatlan. Ezt azonban a Be. 592-594. §-ai alapjan
kikiiszobolhetdnek tartotta a tényallas hibdinak kijavitasaval, hianyossagainak poétlasaval.
Allaspontja szerint a helyes ténybeli kovetkeztetések levondsaval védence felmentésének van
helye, igy az nem esik a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma ala.

[5] A védo kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az itéleti tényallas megallapitasakor
teljesen elvetette védence kovetkezetes, tobbirdnyu védekezését. Sérelmezte, hogy a vad
targyava tett cselekmény elkovetésekor folyamatosan jelen nem 1évo Terheltl anyja neve tana
vallomasat vette alapul a tényallds megallapitdsakor, holott az & vallomasa tobb helyen
ellentmondasos. A nyomozas soran nem keriilt sor a tanu és védence szembesitésére. Az
elséfoku birésag nem vetetette 0ssze Terhelt 1 anyja neve és tantl tantvallomésait sem, ami
elengedhetetlen lett volna, hiszen mindketten a cselekmény idejérdl tettek nyilatkozatot. Az a
legjelentdsebb eltérés a vallomasaik kozott, hogy mig a vadlott édesanyja azt allitotta, hogy a
hazba érkezd férfi, tanil huzta le a vadlottat a sértettrdl, addig tanul azt vallotta, hogy a
vadlott az agyon, a sértett pedig a f6ldon volt. Ezt az — 4llaspontja szerint — jelentds eltérést a
birosag nem értékelte, holott amennyiben a vadlott édesanyjanak nyilatkozata ezen a ponton
helytelen, igy nem lehet az altala elmondottak és észleltek helyességére kovetkeztetni.
Felmeriilt, hogy Terheltl anyja neve tobb alkalommal atmehetett a hdz melletti iizletbe,
melybdl értelemszertien kovetkezik, hogy ez id6 alatt nem lathatta, hogy mi torténik a hazban.
Tantuvallomasaval nem tadmaszthat6 ald s igy tovabbra sem ismert, hogy ebben az idében mi
tortént az ingatlanban, e korben tehat a tényallas részben felderitetlen.

[6] A védo arra is utalt, hogy a szakértéi vélemények tobb esetben nem zartdk ki a
védence altal elmondottakat, de azokat bizonyitani sem tudtdk. E koriilmény is abba az
iranyba mutat, hogy védence felmentésének van helye. Védence orvosi vizsgalatai nem voltak
elég részletesek, ezért a szakért6k nem tudtdk egyértelmiien kijelenteni, hogy az ¢ sériilései
mikor és hogyan keletkezhettek.

[7] Allaspontja szerint az elséfoki birosig a bizonyitékokbol helyteleniil
kovetkeztetett védence blindsségére. Tévedett, amikor a helyszinen folyamatosan jelen nem
1év6 Terhelt]l anyja neve tanu €s a helyszinen jelen nem 1évd tantk vallomasat, a szakértoi
véleményeket fogadta el itéleti tényallasa alapjaul, anélkiil, hogy azokat egymassal kelld
részletességgel Osszevetette volna és megkisérelte volna a benniik rejld ellentmondasok
feloldasat.
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[8] Hangsulyozta, hogy Terheltl anyja neve tanivallomasat sajat érintettsége okan is
el kell vetni. E korben arra hivatkozott, hogy egy olyan kapcsolatban €¢It a sértettel és
vadlottal, ahol 6 maga is bantalmazva volt. Véleménye szerint a tant érzelmi érintettsége mar
onmagaban kizarja, hogy elfogulatlan vallomast tegyen, az abban észlelhetd ellentmondéasok
is kétségeket ébresztenek a torténtekkel kapcsolatban, emellett idés kora is szerepet
jatszhatott abban, hogy tévesen érzékelte a koriilotte torténteket.

[9] A védoé szintén tévesnek tartotta az okirati bizonyitékokbol levont itéleti
kovetkeztetéseket. Ugy vélte, hogy azokbél akér az itéletben megfogalmazottak ellenkezdje is
kiolvashato, ezért kétséget kizard bizonyossaggal védence bilindsségét nem lehet
megallapitani.

[10] A vadlott védekezését kizardlag birdi mérlegelés ¢€s Terheltl anyja neve el nem
fogadhat6 vallomasa cafolta. A torvényszék a rendelkezésre allo, de tévesen értékelt
bizonyitékok és az azokbol levont téves kovetkeztetések alapjan dontétt védence
blinosségérol.

[11] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla az tigyiratok alapjan és
megfeleld ténybeli kovetkeztetésekkel allapitsa meg a helyes tényallast a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pont alkalmazéasaval, az els6foku itéletet valtoztassa meg és mentse fel védencét
az ellene emelt vad alol.

[12] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2022. junius 7. napjan érkezett
BF.333/2022/5. szam atirataban a védelmi fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

[13] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel utalt arra, hogy a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdése értelmében teljeskort feliilbiralatnak van helye.

[14] A fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan tandcsiilésen is
elbiralhatonak tartotta. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt
venni.

[15] Allaspontja szerint az elséfoka birosag a bizonyitasi eljaras soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, figyelemmel volt a jelenleg hatalyos eljarasi torvény eldirdsaira.

[16] Az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, beszerzett és
megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges volt.
Amelynek nem latta indokat, arra kelld érvekkel szolgélt a védoi tanu-bizonyitdsi inditvany
elutasitasakor. Az itélet indokoldsdban bemutatta azokat a koriilményeket, amelyekre a
vadlott védekezése korében hivatkozott és helyes érveléssel zarta ki azok lehetdségét a
tényallas megallapitasa soran. A bizonyitékok értékelésekor a vadlott blindsségének tagadasat
nem fogadta el, mert azt az egyenként €s Osszességiikben megvizsgalt tanivallomasok, okirati
bizonyitékok ¢és szakértdi vélemények kétséget kizardan cafoltak. Ezek irathi bemutatasa,
egybevetésiik Osszefoglalasa a bizonyitékok értékelésénél talalhatd. Allaspontja szerint a
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torvényszék helytallo és a logikus meérlegeléssel, megalapozott tényallast allapitott meg.
Abbol okszertien kovetkeztett a vadlott biindsségére, és indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

[17] Kifejtette, hogy a felmentést célzo fellebbezések valdjaban a bizonyitékok
mérlegelésén keresztlil a megallapitott tényallast tamadjak, amely annak megalapozottsaga
miatt a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

[18] A masodfoku eljarasban irdanyado tényallas alapjan a cselekmény jogi mindsitését
¢s annak indokait torvényesnek talalta.

[19] Okfejtése szerint az els6foku birdsag nem tévedett a biintetés kiszabasakor sem.
Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a védelmi fellebbezések masodlagosan nem is
terjednek ki a biintetés enyhitésére.

[20] Az itélet jarulékos rendelkezéseit szintén térvényesek tartotta. A bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsara helytallé indokok mentén kertilt sor.

[21] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszEek itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[22] Az itélétébla a jogorvoslati kérelmek elbiralasara az ligyben a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvéanos iilést tlizott ki.

[23] A védo az irasban benyujtott fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, azt semmivel
sem kivanta kiegésziteni.

[24] Eldzetes bejelentésével ellentétben az {ligyész is részt vett a nyilvanos iilésen.
Perbeszédében utalt arra, hogy az elséfoka birésag perrendszeriien folytatta le az eljarast,
lelkiismeretes bizonyitast kovetden megalapozott torténeti tényallast allapitott meg. Az itélet
indokolasanak [61] pontjat a bir6i gyakorlatnak megfelelden atemelenddnek tartotta a
tényallasba, ugyanis az a sértett idos korara és egészségi allapotara utald ténymegallapitasokat
tartalmaz. Allaspontja szerint a megallapitott tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Bar a vadlott védekezése kovetkezetes volt, azt az
egy¢b adatok, a vadlott édesanyjanak vallomasa ¢és az orvosszakértéi vélemények
egyértelmiien cafoltadk. Megjegyezte, hogy a felmentést célzo fellebbezések a feliilmérlegelés
tilalma folytan sem vezethetnek eredményre. Az elséfokt birdsag az 4ltala megallapitott
tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette
cselekményét. Csupan az Orizetbe vétel idOpontjanak helyesbitését és a vadlott tényleges
tartdzkodasi helyének feltiintetését tartotta indokoltnak. Ezekkel a pontositdsokkal és
kiegészitésekkel inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy rendelkezzen a vadlott altal a mdasodfoku
hatarozat kihirdetéséig letartdztatasban toltott id6 beszamitasarol is.
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[25] A vadlott a nyilvanos iilésen az ligy érdemében nem kivant felszdlalni és az utolsod
sz6 jogaval sem élt.

[26] A felmentésért bejelentett védelmi fellebbezések nem alaposak.

[27] A jogorvoslati kérelmek irdnyultsdgara figyelemmel az itélétabla a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdés alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta. A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a bilindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére és a blintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezésekre, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartdsanak
ellendrzésére.

[28] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan azonban az itéldtabla azt is vizsgalta, hogy az
elsofoku birdsag eljarasa soran tortént-e a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében irt
feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés, a biindsségre vont
kovetkeztetés okszerli-e, ¢és a blncselekmény mindsitése megfelel-e az anyagi
jogszabalyoknak.

[29] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélotabla hivatalbol feliilbiralta tovabba a
Be. 671. §-a szerinti egyszerUsitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, az eldzetes fogvatartds beszamitasara, az
elkobzasra, a lefoglalt dolgokra és a biiniigyi kdltségre vonatkozo — itéleti rendelkezéseket is.

[30] A feliilbirdlat eredményeként a masodfokt birésag megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsag részletes, az iigy eldontése szempontjabol minden lényeges koriilményre
kiterjed6 bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran kelld alapossadggal ¢és
koriiltekintéssel, a perrendi szabalyok betartdsaval jart el. Az itél6tdbla nem észlelt olyan — a
Be. 607. § (1) bekezdése, illetve Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést,
amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képezne, illetve az eljaras lefolytatasara, az igy
érdemére kihato s a masodfoku eljarasban nem orvosolhato jellege folytan a Be. 609.§ (1)
bekezdésében irtak szerint az ligy érdemi feliilbiralatat kizarta volna. Ilyenre egyébként a
felek sem hivatkoztak.

[31] Az els6foku birdésdg minden tekintetben perrendszerlien, az eljarasi torvény
eldirasainak megfelelden folytatta le az eljarast. A bizonyitas torvenyességére vonatkozd
szabalyokat is maradéktalanul megtartotta. A vadlott, a tanik és az igazsagiligyi szakértok
meghallgatasara, az eljarasi jogokra tortént kioktatas, az elfogultsdg kérdésének tisztazasa, a
sziikséges torvényi figyelmeztetések elhangzéasat, az arra jogosultak vonatkozdsdban a
valloméasmegtagadasi jogra tortént kioktatast kovetden kertilt sor.

[32] Megalapozottan utasitotta el a torvényszék a nyilvanossag kizarasa irant
eléterjesztett véddi inditvanyt is. Kétségtelen, hogy a vad targyat kozeli hozzatartozod
sérelmére, brutalis modon végrehajtott 6lési cselekmény képezte. Ugyanakkor ez mas,
hasonlé elkovetésii ligyekkel Osszevetve mégsem tekinthetd olyan jellegiinek, aminek a
nyilvanos targyaldson valo felidézése a kozerkolcsot sulyosan sértené. A Be. 436. § (4)
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bekezdésében felsorolt egyéb ok sem allt fenn, amely az iigyben zart targyalas elrendelését
indokolta volna.

[33] Az elsofoku birosag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vad targyava tett biincselekmény elbirdlasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként ¢és Osszességiikben is
megfelelden, a logika szabdlyainak megfelelden értékelte.  Bizonyitékértékeld
tevékenységérol és annak eredményérdl a masodfoku birosag altal is nyomon kovethetden, a
feliilbiralathoz sziikséges mértékben szamot adott.

[34] A személyi részben a vadlott biliniigyi eld¢lete kapcsan feltiintetett itéletre
vonatkoz6 adatokat annyiban egésziti ki a masodfokl birdsag, hogy az elséfoku itélet 2018.
januar 15. napjan kelt.

[35] Ezen tilmenden rogziti, hogy a bilinligyi nyilvantartas adatai alapjan a vadlott ellen
jelenleg 484/2019.bii. szamon hamis vad biintette miatt folyik biintetéeljaras a BRFK XVII.
Renddrkapitanysagon. A cselekmény elkovetési ideje 2016. szeptember 4. napja, vele
szemben a megalapozott gyanu kozlésére 2019. julius 16. napjan keriilt sor.

[36] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja szerint kisebb részben megalapozatlannak, hidnyosnak talalta.

[37] Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség képviseldje is helyesen utalt
perbeszédében, a tényalldss nem tartalmazta a sértett egészségi allapotara, meglévd
betegségeire vonatkozd tényeket és koriilményeket. Ezeket a torvényszék nem tiintette fel
teljeskoriien, illetve azokat részben, itéletszerkesztési hiba folytan, a hatdrozat indokoldsédban
rogzitette. Ez a hianyossag azonban a rendelkezésre allo tligyiratok tartalma alapjan teljes
mértékben kikiiszobolhetd volt.

[38] Erre tekintettel az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku
itélet indokolasa [6] bekezdésének masodik mondatat kiegésziti azzal, hogy a sértett 83 éves,
peacemakerrel rendelkezO, idés korral egyiittjard betegségekben szenvedd, trombdzis
szovodményeként nehézkesen, bottal jaré személy volt.

[39] Az elséfoku birosadg csupan az indokoléds [61] bekezdésében, a cselekmény egyik
mindsitd koriilménye kapcsan utalt altalanossagban a sértett ,,rossz egészségi allapotara.” Az
erre vonatkozd tényeket, adatokat részletesebben, a torténeti tényallas részeként is fel kellett
tiintetni, mivel a biroi gyakorlat szerint éppen ez szolgéltat ténybeli alapot a stulyosabb jogi
mindsités megallapithatosagahoz.

[40] Ezekkel a kiegészitésekkel a tényallds megalapozottd valt, ekként a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

[41] Az elsofoku birosag az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Részletesen bemutatta a vadlott védekezését, ismertette az édesapja eldzetes tdmadasara, a
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néhany perces emlékezetkiesésére, illetve az idegen elkdvetdre vonatkozd hivatkozasait.
Megfeleld indokat adta annak, hogy a tOrténeti tényallast a vadlott kétiranya tagado
vallomaséaval szemben miért Terheltl anyja neve, tanil és a tobbi tant vallomasa, a helyszini
szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, az igazsagiigyi genetikus és az igazsagiligyi orvosszakértok
szakvéleményére, valamint az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.

[42] Az els6foku birdsag logikus €s részletesen megindokolt magyarazatat adta annak,
hogy a vadlott blindsségét milyen bizonyitékok tamasztottak alad kétséget kizardan. A vadlott
altali elkdvetést bizonyitotta Terhelt]l anyja neve tanuvallomasan kiviil a helyszinre érkezé
mentdszolgalat, és a rendOrjarérok altal készitett feljegyzések, okiratok, rendori jelentések, a
helyszini szemle és a halottvizsgalat adatai, a sértett holttestének feltalaldsi koriilményei, a
rajta észlelt kalapaccsal okozott sebzésnek, raugrasnak, megtaposasnak megfeleltethetd
sériilések, az elkovetés eszkozeként lefoglalt kalapacs, az arrdl vett DNS minta és annak
igazsagligyi genetikus-szakértéi elemzése, a sértetten észlelt idegenkeziiségre utalo
sérillésmintazat, a halal okarol késziilt orvosszakértéi vélemények, valamint a vadlott
személyiségszerkezetével kapcsolatos szakértéi megallapitasok.

[43] A blingsségét tagadd vadlott az eljaras soran kiilonbozd, részben onellentmondo,
részben egymast kizard védekezéseket terjesztett eld. Ennek lényege az volt, hogy egyfeldl
jogos védelmi helyzet lehetdségét felvetd eldadast tett, miszerint a cselekményt megeldzden
¢desapja tamadt ra botjaval ¢és fojtogatni kezdte Ot. Masfeldl sajat, néhany perces
eszméletvesztésére s ez id0 alatt egy idegen elkdvetd altali bantalmazés, a hazban megbujo
harmadik személy lehetséges kozremiikodését vetette fel.

[44] Ezzel kapcsolatban az itélétabla elegenddnek tartja megjegyezni, hogy a vadlott
¢desanyja, Terheltl anyja neve tantivallomasa révén a cselekményre vonatkoz6 kozvetlen
bizonyiték allt az ligyben rendelkezésre. A masodfoku birdsdg is hangsulyozza, hogy a
vadlott édesanyja a hozzatartozéi mindség €s az abbdl fakadd vallomds-megtagadasi jogra
tortént figyelmeztetést kovetden, annak ismeretében tett vallomast. A kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyveket és az eljaras egyéb adatait figyelembe véve az itélotabla semmilyen
koriilményt nem észlelt, amely e vallomésnak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését
indokolta volna. Vallomasdban nincs olyan elem, ami akar a legcsekélyebb mértékben is
megkérddjelezte volna elfogulatlansagat vagy amibdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy
alaptalanul, hamisan tett a fiara terhel6 vallomast. A vadbeli eseménysor Iényeges
mozzanataival kapcsolatos allitasait az eljarasban beszerzett egyéb személyi, targyi, okirati és
szakértéi bizonyitékok mindenben aldtdmasztottdk. A masodfoku birdsag ezért nem talalta
megalapozottnak azt véddi érvelést, miszerint a tényallas megallapitasa soran figyelmen kiviil
kellett volna hagyni az 6 vallomasat.

[45] Az els6 nyomozati vallomasat a tanu a cselekmény elkdvetése napjan, 2020. majus
03-an 10 6ra 2 perckor kezdddd kihallgatdsa alkalmaval tette, vagyis néhdny oraval a
cselekmény elkovetése utdn, amikor az emlékei még nagyon frissek voltak. A legelso
kihallgatasanak id6pontja €s az altala elmondottak azt is alatamasztjak, hogy a vad targyava
tett cselekmény elkdvetésekor 6 is jelen volt a vadbeli ingatlanban €s kozvetlen észleldje volt
a sértett halalos bantalmazasanak. Kihallgatdsa soran ugyanis olyan részletekrél szamolt be,
amiket mas forrasbol nem, csak ugy ismerhetett, ha 6 is szemtanuja volt a torténeseknek.
Elmondta, hogy a vadlott kalapéaccsal esett neki édesapjanak, a fejét iitotte meg sokszor.
Beszamolt arrdl is, hogy ugralt a mellkasan és a peacemakerét taposta. Ennek az elkovetési
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magatartdsnak az orvosszakértdi véleményben, boncjegyzokonyben megéllapitott sériilések
teljes mértékben megfeleltethetdk ¢&s azzal parhuzamba allithatok voltak. A tana
kihallgatasakor még nem allhattak rendelkezésre az orvosszakértdi megallapitasok, azokat a
vadlott édesanyja értelemszertien nem is ismerhette, azokrol kizarolag sajat észlelése alapjan
szerezhetett csak tudomast. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy szemtandja volt a
vadlotti magatartasnak, arrol szamolt be, amit latott, és az altala eldadottak megerdsitést
nyertek egyéb bizonyitasi eszk6z6kbdl szarmazo bizonyitékokbol is.

[46] Terhelt]l anyja neve viszont egyaltalin nem szamolt be a sértett részérdl jogtalan
tamadasrol, nem emlitette, hogy a cselekményt megel6zden a sértett akar bottal, akar mas
moddon ratdmadt volna a vadlottra. A vadlottrdl késziilt fényképek és az orvosi leletek alapjan
adott igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény egyediil a vadlott arcan 1évo sériilésekrél mondta
azt, hogy ,nem kizarhatéan okozhatta” bottal tortént megiités, ami azonban nem tobb a
lehetdség megallapitdsanal. Az orvosszakértdi vélemény egyebekben kategorikusan kizarta,
hogy a vadlott sériilései az 4altala allitott modon, megragadasbol vagy fojtogatasbol
keletkezhettek volna. Az eljarasban ugyanakkor arra volt adat, hogy a vadlott a cselekményt
megel6z6 napokban az agykeret sz¢lébe verte a fejét. Ez pedig 6sszhangban all tanil tana
azon el6adasaval, miszerint a vadlott fejérdl régebbi sériilésbdl szarmazo, alvadt vér kezdett
csOpOgni a meleg hatdsara. Mindezekre figyelemmel a vadlotti fejsériilés keletkezésének a
sértetti magatartassal vald Osszefliggése cafolhatd, egyben a terhelti jogos védelemre
hivatkozas aggélytalanul elvethetd volt.

[47] Terhelt] anyja neve tantvallomasa alapjan ugyancsak kizarhaté volt, hogy a
sértetten, a vadlotton ¢és rajta kiviil idegen személy tartozkodott volna ekkor a hdzban és 6 dlte
volna meg a sértettet vagy legaldbbis kdzremiikddott volna a sértett bantalmazasaban. Az 6
vallomasat a hazukba 1épd tanul tant vallomasa és a genetikus szakvélemény is
megerdsitette. Helyesen jegyezte meg a torvényszék, hogy egyébként maga a vadlott sem
¢észlelte idegen személy jelenlétét. E korben a ,fehér villanassal” kisért emlékezetkiesésére
hivatkozott, miszerint ez 1d6 alatt torténhetett édesapja bantalmazasa. Az elséfoku itélet
azonban szakértéi megallapitasokra alapitottan cafolta, hogy miért nem Ilehetett az
eszméletvesztésre vonatkozo allitdsat valosként elfogadni. Tul azon, hogy a mas Aaltali
elkovetésre fizikaialag sem utalt semmilyen adat, az még puszta feltevés szintjén sem meriilt
fel, hogy a sértett megdléséhez barkinek érdeke fiiz6dott volna, Terheltl anyja neve
elfogadott vallomasa alapjan pedig — a mar kifejtettek szerint — a halalhoz vezetd sériiléseket
okozo6 elkovetési mgatartas és az elkovetd személye is megallapithato. .

[48] Meggydz0 érveléssel vetette el tehat az elséfoku birdsag a vadlott jogos védelmi
helyzetre tortént hivatkozésat, és szintén helyes indokokkal zarta ki a mas altali elkdvetés
lehetdségét is. A masodfoku birdsag nem kivanja megismételni az ezzel kapcsolatos
bizonyitékértékelést és az azokbol levont ténybeli kovetkeztetéseket, e helyiitt csupan
visszautal az elséfoku itéletben kifejtettekre.

[49] A védo altal jelzett azon ellentmondés, miszerint a hazba 1ép6 tanul huzta le a
vadlottat a sértettrél vagy pedig a vadlott az agyon guggolt, sem tette Terheltl anyja neve
vallomasat hiteltelenné. A vallomdsok kozotti eltérésre ésszerli magyarazat lehet, hogy a
kihallgatasakor még a torténtek hatdsa alatt allt, ezért nem emlékezett pontosan minden
részletre, de az sem kizart, hogy tanil azon mozdulatat, hogy a vadlottat birk6z6 fogassal
atkarolta, értékelte akként, hogy lehuzta a sértettr6l. A cselekmény relevans mozzanatait
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illetden viszont az eldadasa teljes dsszhangban &llt az egyéb bizonyitékokkal, illetve azt
semmilyen adat nem céfolta.

[50] Azt a védoi észrevételt sem talalta megalapozottnak az itéldtabla, hogy a vadlott
¢desanyja nem volt végig jelen a cselekmény elkovetésekor, igy 6 nem észlelhette teljes
egészében a hazban torténteket. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanis azt lehetett
megallapitani, hogy Terheltl anyja neve mar a kalapaccsal leadott iitések, a sértett mellkasan
ugralas és a megtaposasa utan, vagyis a férje haldldhoz vezetd erdszak kifejtését kovetden
hagyta el tobbszor az ingatlant azért, hogy segitséget kérjen a kornyéken tartdozkodo
szomszédoktol, jarokeloktol. A hazba 1épo tanul is Ggy nyilatkozott, hogy amikor a vadlott
¢desanyja a boltnal segitséget kért téle, addigra a bantalmazds mar hosszabb ideje
megtorténhetett.

[51] Az orvosszakértdi vélemények alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volt az is,
hogy a vadlott altal kifejtett magatartds ¢€s a sértett haldla kozott kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggés 4ll fenn.

[52] Egyetértett az itélotabla a védo altal az elokészitd iilésen eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsaval és annak indokaival is. Jelen iigyben minden olyan személyt
kihallgattak, akinek tudomésa lehetett a vadbeli cselekményrol. A rendoéri feljegyzések szerint
a védo altal megjeldlt személyek semmilyen érdemi informacioval nem rendelkeztek, igy a
tanukénti kihallgatasuk csak az eljaras sziikségtelen elhizodasahoz vezetett volna.

[53] Osszességében tehat az elséfoku birdsag minden relevans bizonyitékot beszerzett
¢s értékelési korébe vont, azokat egyenként és egymadssal dsszevetve a logikai szabdlyainak
megfelelden értékelte. Ennek eredményeként pedig — a fent jelzett, a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetd hidnyossagot leszdmitva — minden tekintetben megalapozott tényallast
allapitott meg. Helytalloan jegyezte meg a fellebbviteli foligyészség, hogy a védoi
fellebbezésben eldadott kifogasok és észrevételek valdjaban az elséfoku birdsag bizonyiték-
értékeld tevékenységét tamadtak, amelyek azonban a tényallasa megalapozottsaga ¢és a
feliilmérlegelés tilalma folytan nem vezethettek eredményre.

[54] Bar kordbbi alkoholfiiggéssége miatt a vadlott tobbszor allt pszichiatriai és
gyogyszeres kezelés alatt, a torvényszék orvosszakértdi véleményeken nyugvo megallapitasai
szerint nem szenved olyan koros elmeallapotban, amely alapjan felmentésének ¢&s
kényszergyodgykezelése elrendelésének lenne helye. Az elséfoku eljaras sordn koriiltekintden
vizsgaltak beszamitasi képességét és az IMEI-beli megfigyelésére is sor keriilt, tovabbi
vizsgalatdt nem tartottdk sziikségesnek. Ennek eredményeként megnyugtatéoan tisztdzni
lehetett, hogy biintethetdséget kizard vagy korlatozo koros elmeéllapot nem véleményezhetd
nala. Disszocialis személyiségzavara megkonnyithette ugyan a cselekmény elkovetését, ennek
azonban csupan a joghatrany meghatirozasa soran volt jelentdsége, ahogy arra a térvényszék
is helyesen utalt.

[55] Miutan biintethetséget kizard ok nem allt fenn, a megallapitott tényallas alapjan
az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.
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[56] Biintetdjogi feleldsségét a vaddal egyezden a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zd
¢s a (2) bekezdés d) és k) pontja szerint mindsiilo, kiilonds kegyetlenséggel, a biincselekmény
elharitasara 1d6s korandl fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintettében allapitotta meg. A cselekmény jogi mindsitésével, ezzel kapcsolatos indokaival az
itélétabla mindenben egyetértett.

[57] Az elséfokt birdsag helyesen jart el, amikor a cselekmény mindsitése soran
figyelemmel volt az ¢élet és testi €pség biintetéjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd
jogegységi hatdrozatban foglaltakra. Ennek vizsgélata sordn a targyi oldal elemeibdl vont
megalapozott kovetkeztetést az alanyi oldal elemeire.

[58] Helyesen utalt az elséfoku birdsdg arra, hogy az elkdvetéshez hasznalt, 31 cm
teljes hosszusagt, 28,5 cm nyélhosszusagu, 10,5 cm hosszu fém fejjel, 2,5x2,5 cm széles
fémtalppal, 2 mm ¢éllel rendelkezd kalapaccsal a vadlott legalabb 15-20 rendbeli kdzepes
ereji litést mért €desapja fejére, az eszkdzos bantalmazas mellett olyan testrészeit tdmadta,
ahol koztudoméasuan létfontossagl szervek vannak. A mellkasan ugralt ¢s még az Ot életben
tartd peacemakerére is tobbszor rataposott. A vadlott tudataban az altala hasznalt kiilondsen
veszélyes, az emberi élet kioltdsara alkalmas eszkozre, az erObehatds mértékére, a sériilések
nagy szamdara és a sértett védekezésre korlatozottan képes allapotara is figyelemmel
okvetleniil fel kellett, hogy meriiljon benne a sértett haldlanak lehetdsége. Jelen esetben az
emberolés blntettétdl eltérd jogi mindsités fel sem meriilhet, a vadlott az édesapja halalat
kivanva, egyenes szdndékkal cselekedett.

[59] A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitdsanal elsésorban
emberiességi, erkdlcsi szempontok a meghatarozok. E fogalom ald az atlagosat 1ényegesen
meghaladé szenvedéssel jaro, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az
emberi méltosag mély megalazasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol kivetkdzve véghez
vitt 6lési cselekmények vonhatok. E mindsité koriilmény megallapithatosaga szempontjabol
annak, hogy a sértett ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs jelentdsége, miként az
elkovetés eszkozének sem [3/2013. szamt BJE hatarozat 4. pont]. Amennyiben azonban a
sértett halalat rendkiviili szenvedéssel jard fajdalomérzés eldzte meg, az a cselekmény
konkrét targyi sulyat nyilvanvaléan noveli.

[60] A vadlott tudata egyértelmiien atfogta az elkdvetés kiilondsen kegyetlen voltat. Az
ezzel kapcsolatos tudattartalméara az altala okozott sériillések nagy szamabol, az iitések
erejébol és iranyultsagabol, a bantalmazas elhuzodéasabdl, illetdleg a sértettnek a végrehajtas
ideje alatt tantsitott minimalis védekezd magatartasabol vonhatd kovetkeztetés. Az
igazsagligyi orvosszakértd nyilatkozata alapjan rogzithetd, hogy a sértetten védekezéstipusu
sériilések is észlelhetok voltak (els6foku itélet [26] bekezdés). Ez azonban nem jelenti
egyuttal azt, hogy érdemi védekezést tudott volna kifejteni, ettdl még védekezésre
korlatozottan képes személynek mindsiil. A védekezés soran elszenvedett sériilései csupan azt
bizonyitjak, hogy azok elszenvedésekor még életben volt.

[61] Az itéldtabla egyetértett a biincselekmény elharitdsara idés korandl fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés megallapitasaval. Ez kovetkezik
egyrészt abbol, hogy az iddskorral jard betegségekben szenvedd, peacemakerrel €106,
trombozis szovodményeként nehezen jaro sértett a cselekmény elkdvetésének idopontjaban a
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83. életévét betdltotte. Ezzel a vele hosszabb ideje életvitelszerlien egy haztartasban €16
vadlott is tisztaban volt, mint ahogy édesapja rossz egészségi allapotat maga is megemlitette.
A sértett 1d6s kora és kiilonbozd betegségei egyiittesen a védekezésre vald képességét
jelentésen korlatoztak, a vadlott altal kifejtett eszkdzos tdmadéassal szemben érdemi
védekezést nem tudott kifejteni. Ekként az élet elleni cselekmény kapcsdn e mindsitd
koriilmény megallapitésa is torvényes volt.

[62] A vadlott altal megvalositott 6lési cselekményt a torvény 10 évtdl 20 évig terjedd
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biinteteni.

[63] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket tilnyomoérészt helyesen
tarta fel és azokat a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte.

[64] Nem tévedett, amikor sulyositd koriilményként értékelte a cselekmény kétszeresen
is sulyosabban mindsiild esetének megvaldsulasat és a kozeli hozzétartozo sérelmére tortént
elkovetést. Tovabbi sulyositd koriilményként kellett figyelembe venni azt az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény azon megallapitdsait, miszerint a tobbszords bordatorés és
bérzuzddas igen nagy fajdalommal, szenvedéssel jart (elséfoku itélet [22] bekezdés). Ez a
kordbban kifejtettek szerint nem iitkozik a kétszeres értékelés tilalmaba, mivel a sértetti
oldalon a fajdalom 4atélése a  kiilonds kegyetlenséggel torténd  elkdvetés
megallapithatésdganak nem sziikségképpeni feltétele. A kalapacs kiilondsen veszélyes
eszkdznek mindsiil, ugyanakkor ennek hasznalatat nem lehetett a vadlott terhére értékelni,
mivel a birdsag részben erre is tekintettel mindsitette sulyosabban a cselekményt. [56. BKv
II/2. pont.] Ugyanezen okbol helyesen hagyta figyelmen kiviil a torvényszék kiilon
tényezoként a sértett idOs korat, hiszen ez mar a stlyosabb mindsiilést megalapozo
koriilménykeént jelentkezett. A vadlott terhére kellett értékelni azonban biintetett elééletét. Az
egyetlen jogerds elitélése ellenére ezt jelentds nyomatékkal, tekintettel arra, hogy 6t kordbban
ugyancsak az édesapja sérelmére elkovetett testi épség elleni bilincselekmény miatt
marasztalta el a birosdg. Ezzel Osszefliggésben helyesen vette figyelembe sulyositd
tényezOként, hogy a vadlott éppen az emiatt kiszabott szabadsagvesztés probaidejének hatalya
alatt kovette el cselekményét, ami a fent rogzitettek szerint tovabbi biintetdeljaras hatalyaval
is egybeesett. Mellozte ugyanakkor az itélétabla ebbdl a korbdl az ilyen és ehhez hasonld
jellegli cselekmények elszaporodottsdgat, mivel statisztikai adatok nem tdmasztjak ala, hogy
az utdbbi idében az ilyen bilincselekmények szdma a korabbi idészakhoz képest jelentdsen
megndvekedett volna.

[65] A torvényszék a birdi gyakorlatnak megfelelden a vadlott javara értékelte a
blintethetdségét nem érintd €és a betegség szintjét el nem éré személyiségzavarat, amely
megkonnyithette a cselekmény elkdvetését.

[66] A cselekmény elkovetése oOta eltelt id6t, melybe az elséfoku itélet kihirdetése ota
eltelt 1d6 is beleszamit, az itél6tabla rendkiviil csekély mértékben, de a vadlott javara
értékelte. A blincselekmény kiemelkedd targyi stilya ennek enyhitd hatasat teljesen kioltana,
az eldzetes fogvatartasban toltott id6 azonban kompenzalja ezt annyira, hogy az elkdvetés ota
eltelt kozel 2 és fél éves id6tartam kisebb mértékben a javara irhato legyen. [56.Bkv. I1I/10.
pont]
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[67] A biintetéskiszabasi koriilmények ily moédon tortént értékelésére figyelemmel a
masodfoku birdsdg a vadlottal szemben alkalmazott szabadsidgvesztés biintetés nemét és
mértékét egyarant megfeleldnek talalta. A vadlott terhén megallapitott, kozeli hozzatartozo
sérelmére megvalositott, tobszordsen stlyosabban mindsiild élet elleni cselekmény
kiemelked6 targyi sulyt. A vadlott személyében fokozott tirsadalomra veszélyesség
ismerhetd fel, ezért a tarsadalomtol vald hosszabb idére torténd elszigetelése indokolt. A
terhére értékelt koriilmények melldzhetetlenné teszik vele szemben az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. Az elsdfokon kiszabott biintetés tehat eltulzottnak
semmiképp nem tekinthetd. Annak enyhitésére az itéldtabla mar csak azért sem latott alapot,
mert korabban is édesapja sérelmére elkovetett testi épség elleni bilincselekmény miatt
maraszta el jogerdsen a birdsag s ezen itélet probaideje alatt kdvette el a jelen ligyben terhére
rott, immar édesapja életét kioltd cselekményét. Egyetértett az itélétabla a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak 25 évben tortént meghatarozasaval is.

[68] A végrehajtasi fokozat meghatarozasa ugyancsak térvényes.

[69] Osszességében tehat az itélétabla is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
birdsdg altal kiszabott biintetés ardnyban all a bilincselekmény konkrét targyi sulyaval,
igazodik a blindsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, mely joghatrany
alkalmas a Btk. 79. §-aban megfogalmazott 4ltalanos €s egyéni biintetési célok elérésére.

[70] A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa szintén indokolt volt, mert az
1dds, beteg és kiszolgaltatott helyzetben 1évd édesapja életét brutalitdis modon kioltd vadlott
méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen. Annak tartamat az els6foku
birosadg helyesen hatdrozta meg a torvényi maximumban, ez all ardnyban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékével is.

[71] Az elséfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan helytalldan rendelte
beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal drizetben és letartdztatdsban toltott
idot.

[72] Tekintettel arra, hogy a végrehajtandod szabadsagvesztésre itélt vadlott a jelen
igyben terhére rott biincselekményt a Pesti Kozponti Keriileti Birosag datumll. napjan
jogerére emelkedett 27.B.22.132/2017/42. szamu itéletében alkalmazott 3 éves probaidd
hatalya alatt kovette el, az els6foku birésag a Btk. 87. § b) pontja alapjan térvényesen rendelte
el az abban kiszabott 2 év borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat.

[73] Az els6fokl birésag pontosan allapitotta meg az eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltség Osszegét. Tekintettel arra, hogy annak valamennyi tétele sziikségesen és indokoltan
meriilt fel, torvényesen kotelezte a bilindsnek kimondott vadlottat a teljes 0Osszeg
megfizetésére.

[74] Az itélet egyszerlsitett feliillvizsgalatra tartozé egyéb rendelkezések is
torvényesek. Egyediil az eldzetes fogvatartdsra vonatkozd adatokat kellett pontositani. A
fellebbviteli foligyészség helytalloan észrevételezte, hogy ugyanazon a napon a vadlott két
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kiilonboz6 kényszerintézkedés hatdlya alatt nem allhat, ezért a silyosabb kényszerintézkedés
kezdd napjahoz igazitottan allapitotta meg az Orizet befejezd €s a letartdztatas kezdo napjat.

[75] Az itélet rendelkezd részében a masodfoku birésag a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontja szerint kiegészitette a Be. 184. § (2) bekezdésében irt személyes adatokat a vadlott
tényleges tartozkodasi helyével, amely az eldzetes fogvatartas helyét jelentette.

[76] Fenti indokokra figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét — a Be. 599.
§ (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan fenti
pontositasokkal és kiegészitésekkel helybenhagyta.

[77] A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
masodfoku ligydontd hatarozat meghozatala napjaig letartoztatasban toltott idot.

[78] Mivel a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre, a masodfoku eljarasban
kirendelt védoi dijként felmeriilt biiniigyi koltség viselésére a Be. 574. § (1) bekezdés és a Be.
613. § (1) bekezdés alapjan a vadlottat kellett kotelezni.

[79] Az itéldtabla végzése ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2022. november 24.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A FOvarosi Torvényszek 2022. marcius 16. napjan kelt 214.B.159/2021/46. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.178/2022/14. szdmu végzésével 2022.
november 24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. november 24.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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A kiadmany hiteléiil:
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