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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes 49 % mértékii szavazati jogot biztositd részesedéssel rendelkezd
egyik tagjai a két taggal rendelkezd alperesi tarsasagnak. Az alperes a 2017. januar 16-an
megtartott taggylilésén a felperes nemleges szavazata mellett a tarsasagi szerzédés 8.
pontjanak felhatalmazasa alapjan meghozott 3/2017. (01. 16.) szamu hatarozataval 5.000.000
forint potbefizetési kotelezettséget irt eld a tagok szdmara a tarsasag 2015. évi veszteségének
potlasara. A 2018. majus 31-i taggylilésen szintén a felperes nemleges szavazata mellett a
33/2018. (05. 31.) szamu hatarozattal 4.534.584 forint potbefizetést rendelt el az el6zd évi
veszteségek potlasa céljabol. A felperes a potbefizetés torzsbetétje aranyanak megfeleld
részét teljesitette, 2018. marcius 12-én 2.450.000 forintot, 2021. junius 25-én pedig 2.221.946
forintot fizetett meg az alperesnek. Az alperes iigyvezetdje 2022. augusztus 18-an arrol
tajékoztatta a tagokat, hogy a potbefizetéseket az adott iizleti évben felmeriilt, a beszdmolo
koltségekre vonatkozo részében kimutatott kiadasok fedezésére hasznaltak fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében az altala teljesitett Osszesen 4.671.946 forint
potbefizetés visszafizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:2. § (1) bekezdése, 3:183. §-a, valamint a
szamvitelrdl sz616 2000.C. tv. (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 37. §-a alapjan. Jogi érvelése
szerint a potbefizetések eldirdsa sziikségtelen volt. A birdsagi gyakorlatra utaldssal allitotta,
hogy a tarsasidgnak elsdsorban a sajat vagyonabol kell finansziroznia a veszteségét, a
potbefizetés a jegyzett tokét védi, egy-egy lizleti év atmeneti vesztesége nem jelent
veszteséges miikddést, igy nem ad alapot potbefizetés elrendelésére.
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[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint a
taggyllés potbefizetésekkel kapcsolatos dontése minden esetben megfelelt a jogszabalyoknak
és a tarsasagi szerzddésnek. A befizetés célja az el6zd évi veszteség potlasa volt. A Ptk.
3:183. §-a alapjan a taggyiilés lizleti megfontoldsok nyoméan szabadon donthet arrdl, hogy
milyen forrasbol kivanja fedezni a veszteséget, amit a birdsag sem vizsgalhat feliil
célszerliségi szempontbol. A jelen perben nem vizsgalhatd a potbefizetések elrendelésének
jogszeriisége, a potbefizetés pedig felhasznalasra keriilt a veszteségek fedezésére.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birdsag itéletével a keresettel egyezOen marasztalta az alperest
4.671.946 forint visszafizetésére. Hatdrozatanak indokol4saban kiemelte, hogy a felperesnek a
perbeli potbefizetéseket elrendeldé hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetei
eredménytelenek voltak, ezért a birésag sem vizsgalhatta a potbefizetések elrendelésének
jogszertiségét. A Ptk. 3:183. (5) bekezdése alapjan kizarolag az volt vizsgalhatd, hogy a
potbefizetések sziikségesek voltak-e a veszteség potlasahoz. Allaspontja szerint a potbefizetés
a tarsasag tokeveszteségének potldsa vagyoni szolgaltatds teljesitésének eldirdsaval, amire
akkor keriilhet sor, ha a veszteség a sajat tokét veszélyezteti. Az alperes a 2015., 2016., 2017.
¢s 2018. évi éves beszdmolok mérlegadatai alapjan arra kovetkeztetett, hogy a befizetés nem
lehetett sziikséges a veszteség potlasdhoz. Az elsdfoku birdsag nem értett egyet az alperes
azon jogi allaspontjaval, hogy az adott év mérleg szerinti veszteségével azonos Osszegii
potbefizetés automatikusan sziikségesnek és a veszteségre forditottnak tekintendo.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban kiemelte, hogy a tarsasagi
hatarozatokat a tarsasagra, annak milkddésére nézve mindaddig iranyadonak kell tekinteni,
ameddig azokat a birésag a Ptk. 3:36. §-a szerint inditott perben nem helyezi hatalyon kiviil.
Mivel a 2015. és a 2017. évi mérleg szerinti veszteség fedezésére elrendelt potbefizetést
el6ird hatarozatokat a felperes eredményteleniil tamadta, igy a tovabbiakban nem tehetd
vitdssa egyrészt az a tény, hogy a perbeli potbefizetéseket elrendeld tarsasagi hatarozatok
meghozatalakor az alperesnél fennallt a potbefizetés elrendelésére okot add veszteség [Ptk.
3:183. § (1) bekezdés]; masrészt, hogy a 2015. és 2017. évi mérleg szerinti veszteségek
poétlasara elrendelt potbefizetés nem jogszabalysértd, az erre vonatkozo hatarozatok kotik a
feleket. A Ptk. 3:183. § (5) bekezdése alapjan indult perben azt lehet csak vizsgalni, hogy a
potbefizetés elrendelését €s teljesitését kdvetden megsziint-e az az ok, illetve az a cél, amelyre
tekintettel a potbefizetés elrendelésére sor keriilt, azaz a veszteség fedezéséhez a
tovabbiakban is szilikséges-e a potbefizetés vagy sem. Ennél azonban nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a fentiek szerint az alperesi tarsasdgra és annak tagjaira iranyado
tarsasagi hatarozatok alapjan onmagaban a negativ mérleg szerinti eredmény poétlasa céljabol
keriilt sor a potbefizetés elrendelésére. Kovetkezésképpen az elséfokt birdsag tévesen
vizsgalta azt, hogy a potbefizetések sziikségesek voltak-e a veszteség potlasahoz, ugyanis a
felperes altal hivatkozott, a potbefizetést elrendeld hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti
perekben a tényallas, és a vizsgalandd jogkérdés is eltérd. Kiemelte, hogy a veszteség
fogalmanak az elrendeléshez képest a visszafizetés szempontjabol valo eltérd értelmezése oda
vezetne, hogy a birdsag a potbefizetés visszafizetése iranti perben valojaban az elrendelés
feltételeit, annak jogszerliségét biralja feliil, amire nincs lehetdség.



Kuria 4
11.Gfv.30.190/2024/2-1

[6] A felperesnek a jelen perben érvényesitett joga alapjan azt kellett eldadnia és
bizonyitania, hogy az altala teljesitett potbefizetés a tovabbiakban mar nem sziikséges a
veszteség poOtlasahoz. Ehhez képest a felperesi tényallitdsok tilnyomorészt az elrendelés
jogszeriségének kétségbevonasan alapultak, tovabba azzal érvelt a felperes, hogy az alperes
igyvezetdje a potbefizetés felhasznalasdval nem szamolt el. A jogerds itélet indokolasa
szerint a beszamolokbol kitlinden az alperesi tarsasag a 2017., 2018., 2019. és a 2020. évet is
mérleg szerinti veszteséggel zarta, és a 2021. évi mérlege szerint is negativ volt az addzott
eredménye. Ehhez képest a felperes nem adott el6 és nem is bizonyitott a fentiekben
értelmezett visszafizetési kotelezettség szempontjabdl figyelembe vehetd olyan tényt vagy
koriilményt, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a perbeli hatarozatokban
meghatarozott célbdl a potbefizetésre a tovabbiakban mar nincs sziikség. Ezért az elrendelt
potbefizetés visszafizetésének a feltételei sem allnak fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, amelyet a polgari perrendtartasrdl szold 2016.
évi CXXX. tor vény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjara és 409. § (3)
bekezdésére alapitott. Megsértett jogszabalyhelyként mindkét kérelmében a Pp. 279. §-at,
346. § (4)-(5) bekezdését, és a Ptk. 3:183. § (1) és (5) bekezdését jelote meg.

[8] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontra alapitott kérelem kapcsan hivatkozott arra,
hogy a Kuria a poétbefizetés visszafizetése targyaban még nem, kizardlag a potbefizetés
elrendelése targyaban foglalt eddig allast, ,,amely a jogerds itéletben foglaltaktol eltérd
megallapitdsokat tartalmaz”. A ,jogkérdések (a potbefizetés ¢és a veszteség fogalmanak
értelmezése) azonban Osszefiiggenek, ezért sziikséges e korben a joggyakorlat egységesitése
(és egyben tovabbfejlesztése) annak érdekében, hogy ne sziilessenek egymassal ellentétes, a
felvetett jogkérdés targyaban egymadasnak ellentmond6 hatdrozatok, mert ezzel fennall a
jogegység bomlasanak veszélye”.

[9] A Pp. 409. § (3) bekezdésre alapitott kérelem korében hivatkozott a Kuria
Gfv.V1.30.182/2023/9. szamu (kozzétéve: BH2024.4.86.) eseti dontésére, amely szerint
potbefizetés elrendelésére jogszerlien akkor keriilhet sor, ha a tarsasdg vagyona, sajat tokéje
nem nyujt fedezetet a veszteségeire, és ez veszélyezteti az ilizletszerii gazdasagi tevékenység
folytatasat. Onmagaban a szamviteli torvény szerinti éves beszamold mérlegében kimutatott
veszteség a potbefizetés elrendelését nem alapozza meg. Hangstlyozta, hogy a Kuria a
hatarozatot a potbefizetés elrendelésével dsszefiiggésben hozta, ,,ugyanakkor a dontés olyan
megallapitasokat tartalmaz részben a veszteség, részben pedig a potbefizetés fogalmanak
értelmezésével Gsszefliggésben, amely jelen tligyben is iranyado lehet”. A Kuria hivatkozott
hatarozata [30]-[32] bekezdéseinek idézését kovetden eldadta, hogy bar a ,hivatkozott
hatarozatot a Kuria nem a podtbefizetés visszafizetése korében hozta, a jogerds itéletben
foglaltak ettdl a jogkérdéstol eltérnek™.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[10] A Kuria eldljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmillié forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 409. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa érdekében a felperesnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[11] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kdvetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés]
a Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbdl engedélyezheti. Erre
figyelemmel a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
sziikséges-e¢ a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében,
illetve a jogerds itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér-e.

[12] A jelen tligyben a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak
alapjan a Pp. 409. § (3) bekezdés és a 409. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelmények
sem teljesiiltek az alabbiak szerint.

[13] A Kuria el8szor a mérlegelést nem tiir engedélyezési ok fennallasat vizsgalta.

[14] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi,
ha a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér, azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utdn kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektol eltérd
jogértelmezésen alapul (Gfv.V.30.454/2022/2., Pfv.11.20.782/2022/3, Pfv.IV.20.742/2023/2.).

[15] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet — az altala hivatkozott
okokbol — jogkérdésben eltért volna a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
megjeldlt kariai hatarozattol.

[16] Ennek megitélésével kapcsolatosan eldre kell bocsatani, hogy a Kuria egységes
gyakorlata szerint (Pfv.V.20.711/2023/3., Pfv.II1.20.500/2024/2.) a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre alapitott engedélyezés iranti kérelemben
eredménnyel csak olyan precedens hatdrozat hivatkozhat6, amelynek a jogerds itélettel valo
iigyazonossdga a ténybeli alap ¢és az elbirdlt jog tekintetében megallapithat6. Az
ligyazonossag, a timadott és a hivatkozott hatarozatok dsszevethetoségének vizsgalata soran
szigoruan kell venni az §sszehasonlitott biréi dontésekben alkalmazott jogszabalyegyezdséget
[hataly, normatartalom (Jpe.I1.60.048/2023/6.)].

[17] A perbeli esetben a Ptk. 3:183. § (5) bekezdése alapjan indult perben meghozott
¢s feliilvizsgalattal timadott jogerds itélet kizardlag azt vizsgalta, hogy egy gazdasagi tarsasag
taggytilése altal elrendelt potbefizetés teljesitését kovetden megsziint-e az az ok, illetve az a
cél, amelyre tekintettel a potbefizetés elrendelésére sor keriilt, azaz a veszteség fedezéséhez a
tovabbiakban is sziikséges-e a potbefizetés vagy sem. Nyomatékkal utalt a masodfoku birdsag
itéletében arra, hogy nem képezhette a per targyat annak vizsgalata, miszerint a
potbefizetések elrendelésére jogszeriien Kkeriilt-e sor, kovetkezésképp azok sziikségesek
voltak-e a veszteség potlasdhoz. A masodfoku birdsag pedig az adott tényallas alapjan ugy
itélte meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli hatdrozatokban meghatarozott
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célbol a potbefizetésre a tovabbiakban mar nincs sziikség. Ezért az elrendelt potbefizetés
visszafizetésének a feltételei sem allnak fenn.

[18] A jogerds itéletben igy elbiralt fenti jogkérdéshez képest a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott hatdrozatanak a targya a Ptk. 3:35-36.§-aira alapitott
taggytilési hatarozat hatadlyon kiviil helyezése volt. Az ott eljart birosagoknak azt kellett
vizsgalniuk, hogy a keresettel érintett taggylilési hatarozat jogszabalysérté-e, azaz jogszertien
keriilt-e sor a potbefizetés elrendelésére. Kovetkezésképp a hivatkozott eseti dontésben fel
sem meriilt a Ptk. 3:183. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak sziikségessége, igy
ebben a kérdésen nem is foglalt allast. Ezzel analég mddon a hivatkozott precedensképes
hatarozatban eldontott jogkérdés a jelen, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet mikénti
eldontése soran nem is volt vizsgalhatd a jogerds itéletben helytalloan kifejtettek szerint.
Helyesen mutatott rd4 emiatt mar a jogerds itélet is arra, hogy a felperes altal hivatkozott, a
potbefizetést elrendeld hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti perben a tényallés, és a
vizsgaland6é jogkérdés is eltérd volt. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében megjelolt masik engedélyezési ok korében maga is
kifejezetten arra hivatkozott, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezés
feltételei — egyebek mellett — éppen azért allnak fenn, mert a Kuria a jelen perben a jogerds
itélettel elbiralt jogkérdésben (a potbefizetés visszafizetésének feltételei) még nem foglalt
allast, hanem kizarolag a potbefizetés elrendelésérdl sz616 hatarozat jogszeriiségét vizsgalta a
hivatkozott hatdrozataban.

[19] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a Kuria a precedensként
hivatkozott hatdrozatat a perbeli jogerds itélettdl eltérd ténybeli alapon hozta meg, és — a
kifejtettek szerint — az érintett és elbiralt jogkérdés is eltérd volt a két ligyben. Ezért a
precedensként hivatkozott hatdrozat 6sszehasonlitas alapjaul a ténybeli és jogszabalyi eltérés
okan nem szolgalhat, mert a tdmadott €s a hivatkozott hatarozatok kozott az Osszevethetdség
nem all fenn, ekként a hatdrozatok kozotti jogkérdésben valo eltérés fogalmilag sem
lehetséges. Erre tekintettel a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat nem
engedélyezhetd.

[20] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjara is alapitotta. Ez esetben a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha
az lgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[21] A Kiria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési ok
elso feltételét értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetdové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgéld, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsd fokon jogerdre emelkedett hatarozatra azonban
nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyulod kérelem kizarolag masodfokon
jogerdre emelkedett vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési
ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati eljaras
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hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria
Pfv.I1.21.100/2022/2., Pfv.V.21.274/2022/2., P{v.V.20.124/2024/2.)

[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének
két vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kdvetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato. Ennek megfeleléen
a Pp. 410. § (2) bekezdés ca) pontjara hivatkozé engedélyezés iranti kérelem tartalma az
engedélyezést megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a
nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attdl valo eltérés indokoltsagat kell bemutatni
¢s megindokolni. Ennek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket
tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat
fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében)
vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi
gyakorlat, de az mar nem irdnyado, nem tamogathato.

[23] Az elézéeknek megfeleléen a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatara
alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben be kell mutatni a jogerds hatarozat
altal felvetett elvi jelentoségli jogkérdéssel Osszefiiggésben a nem egységes birdi gyakorlatot
aszerint, hogy az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket — masodfokon
jogerére emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi (kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithatéd
médon  meg  kell jelolni (Kuria  Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.V.20.992/2021/3.,
Pv.1.20.307/2021/2.).

[24] A felperes ugyanakkor egyaltalan nem jelolt meg ilyen eltéré dontéseket, hanem
kérelme vonatkozo részében csupan annyit allitott, hogy a Kuria a potbefizetés visszafizetése
targyaban még nem, kizarolag a potbefizetés elrendelése targyaban foglalt eddig allast, amely
a jogerOs itéletben foglaltaktol eltéré megallapitasokat tartalmaz. A Kuria azonban a
joggyakorlat egysége biztositasanak sziikségességére alapitott hivatkozast érdemben nem
vizsgalhatja, amennyiben a fél széttartd (divergald) birdi gyakorlatot nem jeldl meg (Kuria
G1v.V.30.282/2023/2., Gfv.I11.30.129/2024/2.), kovetkezésképp a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont elso fordulatara alapitottan a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd.

[25] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa — mint a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pont masodik fordulatdban szabalyozott engedélyezési ok — tekintetében pedig tehat azt
kell bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a mar
kialakult és egységes biroi gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 (Kuria Pfv.V.20.396/2023/2., Pfv.11.20.782/2022/3., P{v.11.20.838/2022/3.).

[26] A felperes azonban a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasaval
Osszefliggésben meghaladni kivant egybehangzd joggyakorlatot nem jelolt meg, a korabbi
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gyakorlattol vald eltérés indokai nem tiintette fel, igy ez okbol sem keriilhet sor az
engedélyezésre.

[27] Mindezek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé €s masodik fordulata
szerinti engedélyezés feltételeinek egyike sem allt fenn, kovetkezésképpen e jogszabalyhely
alapjan sem volt lehet0ség a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[28] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelmet ugyanakkor a felperes
ne terjesztett eld, igy az nem volt vizsgalhato, hogy e szabaly alapjan sor keriilhetett volna-e a
feliilvizsgalat engedélyezésére.

[29] A kifejtettek értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[30] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[31] A joggyakorlat egységének Dbiztositasa vagy tovabbfejlesztésének
sziikségességére alapitott hivatkozas alapjan a feliillvizsgalat nem engedélyezhetd,
amennyiben a fél széttartd (divergdld) vagy az utdbbi esetben a jogerds hatarozat altal
felvetett jogkérdésben mar kialakult biréi gyakorlatot nem jeldl meg.

[32] A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérésre alapitott kérelem esetén
eredménnyel csak olyan precedens hatarozat hivatkozhato, amely ugyanabban a jogkérdésben
foglalt allast, mint a feliilvizsgalattal timadott jogerds itélet.

Az alkalmazott jogszabalyok

[33] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 408. § (1)

bekezdés, 409. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés, 411. § (1)-(2) bekezdés.

Budapest, 2025. januar 7.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



