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itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendi alperesnek 360.000
(haromszazhatvanezer) forint méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2017. janudr 29. napjan megtartott
kozgyllésen az egyesiilet tagjai koziil az 1. rendli alperest vadaszmesternek, a II. renda
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alperest pedig elnoknek valasztottak, tovabba szamos ponton modositottdk a tarsasag
alapszabalyat. A vadéaszmesteri feladatokat az I. rendl alperes az altala {izemben tartott
rendszam!1 forgalmi rendszamu Nissan Patrol és az rendszdm?2 forgalmi rendszdmt Subaru
Legacy tipusu gépjarmiivekkel latta el a felperessel kotott szobeli megallapodas alapjan. Az 1.
rendii alperes 2017. marcius 1-t6l 2021. mdajus 31-ig terjedd iddszakban a
gépjarmithasznalattal kikiildetési rendelvény formanyomtatvanyon szamolt el a felperes felé,
ezeken feltiintette az altala megtett utak datumat, a kiindulasi és végallomast, a megtett
kilométereket. A felperes a jogszabalyban rogzitett gépjarmii fogyasztidsi normadtalany
szerinti fogyasztast figyelembe véve, a NAV altal kozzétett aktualis lizemanyaggal szamolva
koltségtéritést fizetett a részére. A koltségtérités atutalasarél minden alkalommal a II. rendii
alperes, mint a felperes elndke rendelkezett, igy 2017. évben 900.369 forint, 2018. évre
990.671 forint, 2019. évre 1.144.525 forint, 2020. évre 990.921 forint, mig 2021. évre
484.939 forint kertilt kifizetésre koltségtérités cimén az I. rendli alperes részére. A felperes
2019. évben egy szamitogép konfiguraciot, majd 2020. szeptember 25-én egy fegyverlampat
vasarolt, amit az I. rendil alperes hasznélatdba adott, ezenkiviil vadaszruha vésarlésa is tortént.
2021. majus 10-én egy villamcsapas okozta talfesziiltség miatt tonkrement a szamitogép
konfiguracidja, amit az 1. rendi alperes egy ezzel foglalkozo vallalkozas részére adott at
selejtezés céljabol. 2021. majus 14-én az alperesek a tisztségiikrél lemondtak, kiléptek a
vadasztarsasagbol. Az 1. rendii alperes az atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a fegyverlampat
¢s mas eszkozoket 2021. junius 10-én és 11-én atadott a felperesnek. A felperes 2021.
augusztus 30-an felszolitotta a II. rendli alperest 7.708.708 forint kartérités megfizetésére 170
darab, szerinte sziikségteleniil kifizetett szdmlara hivatkozva. A II. rendii alperes 2021.
szeptember 29-én kiildte meg az elutasito valaszat.

A felperes a 2023. junius 8-4n benyujtott keresetében kérte az 1. és II. rendli alperest
egyetemlegesen 4.835.705 forint szerzddésen kiviil okozott kér, ennek 2023. &prilis 16.
napjatol szamitott kamata megfizetésére kotelezni. A kamatfizetés kezdd iddpontjat 2023.
marcius 25. napjaban jelolte meg. Keresetét az I. rendt alperes vonatkozasdban a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:518.§ és a 6:524.§ alapjan szerzédésen
kiviil okozott kartérités cimén terjesztette el arra hivatkozva, hogy a szabalytalanul kifizetett
gépjarmi-koltségtéritéssel, a szamitogép és a fegyverlampa vissza nem szolgaltatasaval
okozott kart a felperesnek. A II. rendii alperes tekintetében a Ptk. 3:24.§ (1) bekezdésére, a
Ptk. 3:81.§ a) és d) pontjara, illetve a 6:137.§ és 6:142.§-4ra alapitva kérte a kartéritési
felel0ssége megallapitasat arra hivatkozva, hogy ligyvezetoként a szamviteli eldirdsok
megsértésével, jogalap nélkiil fizette ki az 1. rendii alperes részére a koltségtéritést.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, eléviilési kifogast 1.717.652
forint erejéig, a 2018. oktober 23. napjaig felvett koltségtéritésre terjesztettek el. Erdemben
az L. rendli alperes arra hivatkozott, hogy megbizasi jogviszony keretében latta el a feladatat,
szerzOdésen kiviili kartérités cimén a feleléssége nem allapithatdé meg, a hasznalatba kapott
eszkozoket visszaadta. A II. rendii alperes érdemi védekezésében utalt arra, hogy nem szegte
meg az ligyvezetési feladatait, az ligyvezetés egyébként sem az 0 kizardlagos feladata volt,
hanem a négytagu elndkségé. Az 1. rendi alperes a koltségtéritést jogszeriien vette fel, hiszen
a vadaszmesteri munkajdhoz a gépjarmi hasznalatra sziikség volt. Az alperesek utaltak arra
is, hogy a szamviteli torvény szabalyai az 6 jogviszonyukban nem vehetd figyelembe.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Tényként
megallapitotta, hogy az I. rendli alperes nem csak a felperes tagja volt, hanem vadaszmesteri
tisztséget latott el, az alapszabaly 20.) pontja alapjan az elndkség tagja volt, a sajat feladat- ¢s
hataskorrel, a feladatait megbizasi jogviszonyban gépjarmili hasznalatdval latta el. Az
ingosagokkal kapcsolatos felperesi igényt alaptalannak taldlta, a szamitogép konfiguraciod
selejtezésre keriilt, a tobbi ingdsagot az atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint az 1. rendii alperes
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visszaadta, ezt tanul tanivallomasa nem tudta cafolni. A kartérités iranti kereset elbiralasakor
elfogadta az alperesek eléviilési kifogasat a 2018. szeptember 14. eldtt fizetett 1.717.652
forint Osszegre, mert a felperes csak 2023. szeptember 14-én érvényesitette a kovetelését
bir6sagi uton. Rogzitette, a megbizasi szerzodés alapjan az 1. rendl alperes koltségtéritésre
volt jogosult, utalt arra, hogy a felperes szerz6désen kiviil okozott kar jogcimén kivanja az I.
rendii alperessel szemben az igényét érvényesiteni, ezen a jogcimen azonban nem
érvényesithet a jogviszonyra tekintettel. A szerzddésszegéssel okozott kar, illetve az
igyvezetd altal a tarsasagnak okozott kar kozos eleme a kar bekdvetkezése, amelyet a
felperesnek kellett bizonyitania. Az 1. rendli alperes kizarolag az lizemanyag fogyasztasra
szamolt el koltséget, mas koltséget nem kért megtériteni. Tehat a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az elszamolt gépjarmiihasznéalat nem tortént meg, vagy nem a felperes
érdekében tortént, vagyis az elszamolt gazdasagi események fiktivek. Nem fogadta el azt az
érvelést, hogy a gépjarmlivek nem voltak forgalomba olyan iddszakban, amikor
koltségtéritést szamolt el az 1. rendl alperes. Utalt arra, az, hogy forgalomba helyezés nem
kovetelmény a magénteriileten, maganutakon, erdei utakon torténd hasznélat esetében, illetve
az eléviiléssel érintett idészakra esik. Szintén nem fogadta el azt az érvelést sem, hogy ezeken
a napokon masik tarsasdg felé is tortént koltségelszamolas. Kifejtette, nem kizart, hogy
ugyanazon a napon egymast kovetd idészakban az 1. rendii alperes mindkét tarsasag részére
olyan munkat végzett, amely koltségtéritésre jogosit. A meghallgatott tanul tanti hivatkozott
csak arra, a felperes a kereseti tényallitdsaban nem, hogy vannak olyan napok, amelyekre 200
km keriilt elszdmolasra, ami fizikai képtelenség, hisz az utakat 10 km/6ras atlagsebességgel
lehet megtenni. M4és bizonyiték, ami cafolnd, hogy wvalds teljesités lett elszdmolva
koltségtéritésként, nem meriilt fel, igy a felperes nem bizonyitotta, hogy kar érte volna a
gépjarmii-koltségtérités elszdmolassal. A kartéritési felel6sség egyéb feltételeit erre tekintettel
vizsgalni mar nem kellett. Az addligyi jogszabalyok és az utalvanyozas rendjére vonatkozo
akdr jogszabalyi, akar belsé szabalyozoban rogzitett normak alperesek részérdl torténd
megszegése csak a felperesi tarsasag adotigyi feleldsségre vonasat vonna maga utan, azonban
a szamviteli szabalyok megsértése miatt a felperessel szemben az adohatdsag részérdl
szankci6 nem keriilt kiszab4sra.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat €s a II. rendli alperest szerzOdésszegéssel okozott karért vald felelOsség
cimén 1.516.564 forint, ennek 2020. februar 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni arra hivatkozassal, hogy a megbizasi szerzddéssel foglalkoztatott I.
rendi alperes altal elszdmolt gépjarmithasznalat részben nem tortént meg, az részben valdtlan,
fiktiv, mert a kikiildetési rendelvényeken a futasteljesitmények nem a valdsan, az adott
utvonalon megtehetd kilométer szerint keriiltek feltiintetésre, elszamolasra, igy a II. rendi
alperes az 1. rendi alperes valdtlan futdsteljesitménye alapjan jogszeritleniil téritett meg és
fizetett ki koltségtéritést az 1. rendli alperesnek, ezzel kart okozva a felperesnek.
Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsdgot 0j eljaras és 1) hatdrozat hozatalara kérte utasitani. Az elsddleges fellebbezési
kérelme kapcsan megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:137.§-at, 6:142.§ és 6:144.§-at, mig a
masodlagos fellebbezési kérelme kapcsdn megsértett jogszabalyhelyként a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 263.§-at és a Pp.279.§-4at jelolte meg. A
masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a tényallds megallapitasara €és bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd eljarasi
szabalyokat. Sérelmezte, hogy az els6éfokii birdsdg nem allapitotta meg tényként tantl
tantivallomésa alapjan, hogy 10 km/6ra atlagsebességgel lehet csak kozlekednie a perrel
érintett utakon. Utalt arra, hogy a vaddszmester feladata a teriilet allapotanak, esetleges
tennivaloknak, a vadpopulacionak a feltérképezése, ha ezt lelkiismeretesen kivanja ellétni,
nem tud végig szdguldani a teriileteken, mert akkor nincs értelme a teriiletbejarasnak. Az
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érintett vadaszteriilet Ot részre oszthatd, az utak hossza Osszesen 87 km, mindegyik ut
onkormanyzati kezelésben 1év6 kozat vagy foldut, maganut, erdei ut nincs kozottik, igy a
teriiletbejarasra ez keriilhetett volna elszdmolasra a 200 km helyett. Fellebbezéséhez csatolt
egy kimutatast, amely tartalmazza a kikiildetési rendelvénnyel jelolt futasteljesitményt, az
adott utvonalon figyelembe vehetd valos futasteljesitményt, a kettd kiilonbozeteként megjelolt
futasteljesitményt, illetve annak Gsszegét, amely jogosulatlanul keriilt kifizetésre. Allaspontja
szerint e tény megalapozza a II. rendli alperes szerzddésszegésen alapuld kartéritési
feleldsségét, hisz az O utasitdsara keriilt sor a részben valotlan adatokon alapuld kifizetésre.
Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az az iddszak, amikor az I. rendii
alperes altal hasznalt gépjarmli nem volt forgalomban, kizarolag az eléviiléssel érintett
id6szakra esik, mert 2021. aprilis 11. és szeptember 23. kozotti iddszakban sem volt miiszaki
alkalmassagi vizsgaja annak a gépjarmiinek, amire a koltségtérités elszamolasra keriilt. A
téves ténymegallapitdsok okdn nem vizsgalta az elséfokl birdésag a II. rendii alperesi
magatartds jogellenességét, amit a szakvélemény is bizonyit, a rendelvények nem feleltek
meg a szdmviteli torvény vonatkozd rendelkezéseinek. A bizonylatrdl hidanyzik az utazés
célja, elrendeldje, az utalvanyozo alairasa, ami rossz gyakorlatra enged kovetkeztetni. A II.
rendli alperes ezzel megszegte az ligyvezetési kotelezettségét, hisz részben valos teljesités
nélkiil, nem a jogszabalyoknak megfelelden utalvanyozott, allitott ki kikiildetési rendelvényt.

Az 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag itéletének
fellebbezéssel érintett része helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idopontjanak modositasa a Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. pont b) alpontjara €s a
373.§ (1) bekezdésére tekintettel fellebbezésben méar nem lehetséges. Ezen tal kizart a
fellebbezésben 1j, a keresetet megalapozo tényallitast tenni, és ugyanez igaz az elkésetten
csatolt kiilonféle bizonyitékokra is a Pp. 373.§-aban irt tilalomra tekintettel. Az, hogy az I.
rendil alperes megbizasi szerzddés keretében végezte a tevékenységét, nem az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden jutott a felperes tudomasara, igy a fellebbezésben ilyen uj tény
allitdsara nincs modja. A felperes a keresetében a II. rendli alperes szerzOdésszegd
magatartasaként azt jeldlte meg, hogy az I. rendli alperes a targyi idészakban nem volt a
felperes munkavallaloja, ezért koltségtéritésre nem tarthatott volna igényt, mivel bizonyitéast
nyert, hogy az I. rendli alperes a vadasztarsasadg vezetd tisztségviseldje volt, ezért a felperes
keresete a II. rendii alperes vonatkozasaban is alaptalan. Fenntartotta a szamviteli torvénnyel
kapcsolatban mar kordbban részletesen kifejtett allaspontjat.

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a fellebbezési kérelmei egymassal
latszolagos, ezen belill is eshetdleges targyi keresethalmazatot képeznek és az elbirdlast az
altala meghatarozott sorrend szerint kérte.

A Pp. 2.§ (2) bekezdése szerint a birdsag torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 342.§ (4) bekezdése
mondja ki azt, hogy a birésag az elséfoku eljarasban az egymassal eshetdleges viszonyban
allo keresetekrdl csak azok eldterjesztett sorrendjében donthet. A Pp. 364.§-a szerint e fejezet
eltér6 rendelkezése hianydban a masodfoku eljarasban az els6fokt eljarasra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a mésodfoku eljaras nem kiiloniil el perfelvételi és
érdemi szakra. A Pp. 383.§ (1) bekezdése szerint a méasodfoku birésag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

A Pp. tehat a fellebbezési eljards szabalyai kozott meghatdrozza az itélet hatdlyon kiviil
helyezés iranti és a megvaltoztatasa iranti kérelem elbiralasanak sorrendjét. Ha a fellebbezés
alapjan az elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni, az itélet anyagi jogi
fellilbiralatara és a megvaltoztatdsra mar nem keriilhet sor, a Pp. e szabalya irja eld, a
masodfoku birdsdgnak eldszor a hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgalnia.
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A felperes az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmében a Pp. 263.§-dnak
(a tényallas szabad megallapitasa) és a Pp. 279.§ -dnak (a bizonyitas eredményének
mérlegelése) megsértésére hivatkozott, mint eljarasi szabalysértésre.

A Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlhatja az elsdfoka
birosag itélete anyagi jognak valé megfeleléségét, az anyagi jogi feliilbirdlat soran a
bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast modosithatja
vagy kiegészitheti; a b) pont szerint a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott
tény megallapitasara bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a tényallast modosithatja vagy
kiegészitheti.

A felperes altal hivatkozott okok, a tényallas téves, okszeriitlen megallapitasa nem vezethet
eljarasi szabalysértés miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert a bizonyitékok téves
mérlegelése az itélet anyagi jogi feliilbirdlata sordn a tényallas feliilmérlegelésére ad
lehetéséget (BDT2023. 4682.), ezért a masodfoku birésag a felperes tovabbi fellebbezési
kérelme alapjan az els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalta.

A felperes a fellebbezésében a korabbi kereseti tényallitdsahoz képest uj tényeket adott eld,
ennek okan a masodfoku birdsag eldszor azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben eldadottak
érdemben vizsgalhatok-e a méasodfoku eljarasban.

A Pp. 373.§ (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 11 tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az
) tény Onhibajan kiviili okbol az els6foku itélet meghozatalat megel6zé targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén rad nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

A fellebbezésben a felperes azon a tényalapon kérte a II. rendl alperest szerzodésszegéssel
okozott karért valo feleldssége korében 1.516.564 forint 6sszegli kartérités és ennek kamatai
megfizetésére kotelezni, hogy a megbizasi szerzddéssel foglalkoztatott I. rendl alperes altal
elszadmolt gépjarmithasznélat részben nem tortént meg, részben valdtlan, fiktiv, mert a
kikiildetési rendelvényeken a futasteljesitmények nem a valdsan, az adott Utvonalon
megtehetd kilométer szerint keriiltek feltiintetésre, ezt kovetden elszamoldasra, igy a II. rend
alperes valodtlan futésteljesitmény alapjan jogszeritleniil téritett meg ¢és fizetett ki
koltségtéritést az 1. rendl alperesnek, kart okozva ezzel a felperesnek.

A polgari perben a felperes érvényesit igényt az alperessel szemben, a per kereteit a felek
perfelvételi nyilatkozatai hatarozzak meg, a Pp. 170.§-a tartalmazza a keresetlevél kellékeit,
mit kell a keresetlevélnek tartalmazni, a felperes donti el azt, hogy milyen tényekre alapitott,
milyen jogot érvényesit a perben. A felperes a keresetlevélben a kdvetkezdket jelolte meg a
II. rendti alperessel szembeni keresetének tényalapjaként:

»A II. rendl alperes, aki a felperesi vadasztarsasag elndkeként Gigy intézkedett a kimutatott
Osszegek I. rendli alperes részére vald kifizetésére, hogy arra jogalapja nem volt,”; ,,a IL
rendii alperes a felperesi vadasztarsasag elndkeként az SZJA torvény 3.§ 10. pontjat, 83.
pontjat megsértette, mivel az I. rendli alperes nem volt munkavéllald, alkalmazott
tisztségviseld, akinek a kikiildetés hivatali iizleti utazas engedélyezhetd lett volna. A II. renda
alperes ezen magatartdsa megsértette a Ptk. 3:80.§ d) pontjat is, mivel a felperes egyesiilet
vagyonat jogszerltleniil hasznalta fel, azaz jogalap nélkiil engedélyezte az 1. rendl alperes
részére a keresetben érvényesitett 0sszegli kifizetéseket”.

A felperes a keresete ténybeli alapja, tehat az volt, hogy az I. rendii alperes nem all
jogviszonyban a felperessel, ezért nincs jogalap a koltségtéritésre. A felperes az els6foku
eljarasban késobb sem hivatkozott arra, hogy a II. rendli azzal okozott kart, hogy nem valos
koltségeket téritett meg az 1. rendli alperesnek, akivel a felperes megbizasi jogviszonyban allt.

A tények eldadésa a felperes joga, a birdsag bizonyitast az allitott tények igazolasara folytat
le. A 2024. november 20-i targyaldson tantként meghallgatott tanul allitotta azt, hogy
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valdtlanok a kikiildetési rendelvényen szerepld tételadatok. A felperes legkésébb ekkor
értestilt e tényrdl, ezt kdvetden lett volna lehetdsége az elsdfoku eljarasban a kereseti
tényallitasait modosit, ezt nem tette meg, ezekre a tényekre nem alapitotta a keresetét.

A felperes el6szor a fellebbezésében tett olyan tényallitast, hogy az I. rendili alperes megbizasi
jogviszony keretében latta el a vadaszmesteri feladatait ¢s a mellékelt kimutatasban jelolte
meg azt, hogy az I. rendi alperes gépkocsihasznélatat — amit a II. rend{ alperes engedélyezett
— a kikiildetési rendelvényhez képest mennyiben és milyen okbdl vitatja. Ez pedig olyan uj
tényallitds, amit a masodfoku birosag a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem vehetett
figyelembe.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget az anyagi
pervezetési kotelezettségének, amikor tanil tantvallomdsa utdn nem tdjékoztatta relevans
tény vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettségérol.

A Pp. 237.§ (1) bekezdése a) pontja szerint ha a fél perfelvételi nyilatkozata hidnyos, nem
kellden részletezett, vagy ellentmondo, a birésag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskorlien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa. A (2) bekezdés szerint ha a
perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges tény vonatkozdsaban a bizonyitasra
vagy a felek kozt vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli, a birdsag
az (1) bekezdésben foglaltakon tul tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa,
illetve a bizonyitéasi inditvdnyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményérdl is.

A birésag a felek kérelmének és jogallitdsanak korlatain beliil gyakorolja az anyagi
pervezetést, tehat az anyagi pervezetés tevékenységének korlatja a kereseti kérelem és az
ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog €s hivatkozott jogalapja. Nem terjed ki a f¢él
kérelme, ellenkérelme, illetve az érvényesitett jog és hivatkozott jogalapja keretein beliil sem
a tények és a bizonyitékok hivatalbol felkutatasara, beszerzésére vagy értékelésiikrdl valo
érdemi allasfoglalasra. Azt anyagi pervezetés célja, hogy a dontéshez sziikséges lényeges
tények, nyilatkozatok rendelkezésre alljanak, elsdsorban a fél el6adasa tisztazasa révén, annak
korlatja a felek rendelkezési joga.

A birésag a perfelvételre alkalmasnak tartott keresetlevél kézbesitését kdvetden az anyagi
pervezetést akkor alkalmazza, amikor arra a felek tényallitasai, jogallitasai keretében sziikség
van. A felek nyilatkozataikkal meghatarozzdk a jogvita kereteit, ez az osztott perszerkezet
Iényege. Ennek sordn a birdsagnak kozrehatasi kotelezettsége van a kiilonb6zo eldadasok
tartalmanak egyértelmtivé tétele, a felajanlott bizonyitékok szambavétele korében.
Tiszteletben kell azonban tartani a birésagnak a fél rendelkezési jogat.

A felperes az eljaras kezdetén szabadon donthet arrdl, hogy kivel szemben, milyen
tartalommal kivan pert inditani, az anyagi pervezetés az érvényesiteni kivant joghoz és az
annak alapjaul eldadott tényekhez mérten valhat sziikségessé, nem terjed azonban ki a fél altal
nem hivatkozott, ezen kiviil all6 koriilmények kutatasara. A rendelkezési elvbol eredden a fél
szabadon mérlegelheti, hogy mely tényeket tar a birdsag elé, és milyen terjedelemben.

A felperes perfelvételi nyilatkozata nem volt hidnyos, ellentmondod, a felperes szabadon
donthetett, hogy a II. rendli alperessel szemben milyen ténybeli és jogi alapon érvényesit
igényt, az altala eldadott tényalap és az altala megjeldlt jogalap kozott nem volt ellentmondas,
erre tekintettel nem volt szlikség az els6foku birdsag anyagi pervezetésére.

Az elsofoka birésag helyesen allapitotta meg a rendelkezésére 4all6 bizonyitékok
mérlegelésével tényként, hogy az 1. rendl alperes vadaszmesterként megbizési jogviszony
keretében végezte a feladatait, ehhez vette igénybe a sajat fenntartast gépjarmuveit, ezek
hasznalata utdn igényelt koltségtéritést, amit a II. rendli alperes, mint a vadasztarsasag elndke
engedélyezett.
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Mindezen tények alapjan az elséfoku birdsag helyes jogi érvelés mellett helyesen utasitott el a
felperes II. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetét. A II. rendi alperes kartéritési
feleldssége ugyanis a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal megjeldlt magatartas —
az I. rendl alperesnek, mint tagnak jogalap nélkiil engedélyezett gépjarmithasznalat utan
koltségtéritést — alapjdn nem allapithatdé meg. Erre tekintettel a kartérités tovabbi feltételeit
mar nem kellett vizsgalni, ezért melldzi az elséfoku birdsag itéletének a kar bekovetkeztével
kapcsolatos megallapitasait ([43]-[49] bekezdés).

A fentiekre figyelemmel a mésodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes masodfoku eljarasban felmertilt koltsége a Pp. 83. §
(5) bekezdése alapjan a terhén marad és koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii
alperes masodfoku eljarasban a 16/2024.(XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
felszamitott tigyvédi munkadijanak megfizetésére.

Pécs, 2026. marcius 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



