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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a tulszolgalat
ellentételezése cimén megitélt Osszeget 3.464.201 (harommillio-négyszazhatvannégyezer-
kétszazegy) forintra leszallitja, ezt meghaladoan helybenhagyja.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatésos allomanyu felperes a 2021. augusztus 1. napjatél 2023. december 31.
napjaig tarté idészakban (a tovébbiakban: perbeli idészak) csoportparancsnok beosztasban
teljesitett szolgalatot az alperes névl Igazgatésaga név2 Foosztily név3 Osztily név4
Alosztaly alloméanyéaban. A szolgélati feladatait a 29022/117759/2018. alt. szam( munkakori
leiras alapjan végezte, melyben rogzitett szolgalatteljesités helyszine az alperes ciml alatti
objektuma volt. A felperes munkakorébdl eredden a szolgélati feladatait szolgalati kutyaval,
sajat gépjarmi igénybevétele mellett latta el. A szolgalati kutyajat a felperes cime szam alatti
otthonaban tartotta, minden szolgalat kezdetén sajat gépjarmiivel onnan indultak és a
szolgalat végével oda érkeztek vissza. A szolgalati kutya otthon tartdsara vonatkozoan a
munkakori leirdsa nem tartalmazott rendelkezést, erre vonatkozoan kiilon okirat nem késziilt,
azonban az az alperes altal tudott, ezaltal hallgatolagosan engedélyezett volt. A szolgalati
kutya élelmezését és ellatasat szintén a felperes végezte, az ahhoz sziikséges ellatmanyt és
kiegészitoket az alperes biztositotta.

[2] A felperesnek a kutyéval teljesitendd szolgalati napokon — a beosztasa szerinti
szolgalatteljesitési id6t meghaladéan — a kutya szallitasaval toltott ideje alkalmanként 2 x 80
perc, Osszesen 160 perc volt az otthona és a szolgdlati helye kozotti 75 km-es tavot
figyelembe véve. Az alperes a kutya szallitasaval kapcsolatos id6t — az elokészitd és befejezd
tevékenységet — szolgalatteljesitési idOként nem vette figyelembe, a felperes részére
illetményt ¢és a sajat gépjarmiivel torténd szallitasra koltségtéritést nem fizetett. A szolgélati
kutya etetésére, apoléasara forditando szolgalati idékedvezményt a munkafolyamatba beépitve,
majd 2023. marcius 15-t6l a heti képzések keretében a szolgalati helyen tekintette kiadottnak.

[3] A felperes a szolgalati panaszaban sérelmezte, hogy a szolgalat megkezdése elott
¢€s a szolgalat befejezése utan a kutya szallitdsaval felmertilt, a lakohelye €s a szolgalati helye
kozotti idot nem szamitottdk be a szolgalati id6 tartamdba, igy talszolgdlata keletkezett. A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) norma szerinti lizemanyag koltségének
¢s kopasnormdjanak megtéritése a lakohely és a szolgalatteljesitési hely kozotti kétszer 75
km-re nem kertiilt teljes egészében kifizetésre, melyek megtéritését szintén kérte a perbeli
idészakra. Ezen felil a szolgalati kutya etetésére, 4polasidra forditandd szolgélati
idokedvezmény ellentételezésének megfizetését a 2021. augusztus 1 - 2023. marcius 14.
kozotti idészak tekintetében a Renddrség Kutyas Szolgalati Szabalyzatarol szo6ld 36/2020.
(XII. 23.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Kutyds Szabalyzat) 112. pontja alapjan
szolgélatonként 1 6ra, mig 2023. marcius 15. napjatol 2023. december 31. napjaig a Kutyas
Szabalyzat 33/A. pontja szerinti 4 6ra/hét figyelembevételével kérte kiadni.

[4] A szolgalati panaszt az alperes parancsnoka a 29022/47585-5/2024. alt. szadmu
hatarozatdval a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102. § (1) bekezdésére,
103. § (1)-(2) bekezdéseire, a Kutyas Szabalyzat 112. pontjara, 2023. marcius 15-t6l pedig
annak 33/A. pontjara alapitottan, megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és védirat
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[5] A felperes a keresetében a perbeli id6szakban a lakohelye és a szolgalatteljesitési
helye kozott a szolgalati kutya oda- és visszaszallitasa (kétszer 75 km és 80 perc), valamint a
gondozasa, ellatasa érdekében végrehajtott szolgalati feladattal kapcsolatos thlszolgélat
ellentételezéseként — a 12. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben tett nyilatkozat szerint
leszallitva — 3.464.201 forint, mig a 14. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv szerint ismételten
az eredetileg a keresetlevélben megjelolt 3.497.634 forint; mig koltségtérités jogcimén — a 14.
sorszamu targyalési jegyzokonyvben tett nyilatkozat szerint leszéllitva — 1.555.848 forint és
ezen Osszegek utan 2022. oktober 16. napjatdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Arra hivatkozott, hogy a szolgalati kutyanak a budapesti munkahelyre és onnan
az otthondba torténd szallitisa Osszesen 160 perc utazasi idot vett igénybe, ami a
szolgéalatteljesitési id6be beszamit. Kereset jogalapjaként a Hszt. 134. § (1) bekezdését,
valamint a hivatasos allomany tagjainak szolgalatteljesitési idejérdl és a szolgalati
idorendszerekrdl szolo 10/2015. (VII. 6.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 10/2015. ORFK
utasitds) 2. pont b) alpontjat jeldlte meg, amely szerint a napi szolgalatteljesitési 1d6 a
szolgéalatteljesités napjan munkavégzéssel toltott id6. Azzal érvelt, hogy az éaltalanos
munkajogi szabaly szerint a munkavégzéshez sziikséges elokészitd €s befejezd munkalatok,
illetve a munkafolyamatok atadasa-atvétele a napi munkaidé részét képezik. El6készit vagy
befejezd tevékenységen minden olyan feladatot érteni kell, amit a munkavallald
munkakoréhez kapcsoldddan szokas szerint €s rendszeresen kiilon utasitas nélkiil is koteles
elvégezni. Ezek kozos jellemzdje, hogy részét képezik a munkavallalé feladatainak, a
munkakorhoz kapcsolddnak, rendszeresek és nem igényelnek kiilon elrendelést, utasitast.
Hivatkozott tovabba a tulszolgalat Hszt. 134. §-aban, 139. § (1) bekezdésében és 350. § (4)
bekezdésében fogalt szabalyozasara, allitva, hogy a szolgalati kutya szolgalatteljesitési helyre
¢s otthondba szallitasa, tovabba etetése, apolasa a szolgalatteljesitési idobe beszamit, ezért e
tevékenységek ellatasaval tulszolgalati ideje keletkezett.

[7] Az utikoltségtérités alapjaként a Hszt. 169. § (1) bekezdés b) pontjat, a beliigyi
szervek jarmiiszabalyzatarol szo616 22/2022. (XII. 16.) BM utasitas (a tovabbiakban: 22/2022.
BM utasitas) 65. §-at, a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. térvény 3. szdmu
melléklet IV. pont 3. alpontjat jeldlte meg, amely szerint a hivatasos allomany tagja részére
meg kell tériteni a szolgalati feladat ellatdsaval kapcsolatban indokoltan felmertilt koltséget.
Tekintettel arra, hogy a szolgalati kutya tartdsa, munkéaba vitele és hazahozatala az alperes
érdek- és feladatkorében mertilt fel, tovabba a szolgalati kutya szallitasa a sajat tulajdonaban
1évo személygépkocsijaval tortént, igy ennek teljes koltsége az alperest terheli; a koltségei
szamitdsanal a NAV altal meghatarozott lizemanyagarakat és a gépjarmii fogyasztasi normat,
valamint 75 km tavolsagot vett figyelembe. Ervelése alatamasztasara tobb torvényszéki,
itélotablai  eseti dontés mellett hivatkozott a Kuria KfVIL39.521/2020/4. ¢és
Kf.VIL.39.748/2020/4. sz&m dontéseire is.

[8] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Tévesnek tartotta a kutyaszallitds idétartamanak szolgalatteljesitési idoként (el6készitd,
illetve befejezd tevékenységként) torténd értelmezését; allaspontja szerint az akkor lenne
figyelembe vehetd, ha a szolgélati kutya lakdhelyen tartasat a munkakori leirasban elézetesen
rogzitették volna és a felperest a kutya otthoni tartasdra kifejezetten kotelezték volna. A
felperes altal hivatkozott Kf.VII.39.521/2020/4. szamu kuriai itélet a perbelitdl eltérd
tényallasu, mivel azzal ellentétben a felperes nem volt koteles a szolgalati kutyat otthon
tartani, ezt a munkakori leirdsdban nem rogzitették, igy az ezzel kapcsolatos feladatellatasai
nem tekinthetdk szolgalati feladatnak.
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[9] A szolgalati kutyanak a renddrségi objektumban tartdsa is biztositott volt, ha
ennek megfelelden jart volna el a felperes, a kutyat nem is kellett volna szallitania. A kutya
gondozasara, etetésére szant 1 ora pedig a felperes munkafolyamataiba épitve keriilt a részére
biztositasra, a kutyavezetd a konkrét szolgalati feladatainak megkezdése el6tt és utan kapott
lehetéséget a kutydval valo foglalkozéasra a gyakorlat szerint, majd 2023. marcius 15-ét
kovetden a heti 4 ora a képzések keretében volt biztositva szamara. Kifejtette azt is, hogy a
29000/20205/2023. 4lt. szamt ORFK Hivatal altali atirat 2023. szeptember 28-an emlitette
elészor a Kutyds Szabalyzat 33/A. pontja szabalyozasat munkaidé-atalanyként, amit a
kutyavezetd az utazéssal, illetve otthonaban tolthet.

[10] Hangstlyozta, hogy a felperes az engedélye alapjan kapott a munkaba jarassal
kapcsolatos koltségtéritést a perbeli iddszakban, de az nem a sajat tulajdonu gépjarmu
szolgalati célu igénybevétele okan tortént. Az ilizemanyag koltségtérités tekintetében
hivatkozott arra, hogy a BM utasitas 2. § b) pontja és 65. §-a értelmében a sajat tulajdonu
jarmill hasznalatdhoz sziikséges két feltétel (engedély, koltségvetési keret) a jelen esetben
hidnyzott.

Az els6foku birdsag itélete

[11] Az elséfoka birosdg kotelezte az alperest a felperes részére tulszolgalat
ellentételezése cimén 3.497.634 forint és koltségtérités cimén 1.555.848 forint, valamint ezek
2022. oktober 16. napjatdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére.
Dontését a Hszt. 102. § (1) bekezdés a) pontjara, 103. §-ara, 134. § (1) bekezdésére, 169. § (1)
bekezdés b) pontjara, (2)-(3) bekezdéseire, a 10/2015. ORFK utasitds 2. pont b) alpontjara,
valamint a Kutyas Szabalyzat 2023. marcius 15-¢t6l hatalyos 33/A. pontjara, 93. pontjara, 95-
96. pontjaira, 152. pontjara és a 2023. marcius 14-¢ig hatalyos 112. pontjara, a 22/2022. BM
utasitas 65. §-ara alapitotta €s figyelemmel volt a kialakult joggyakorlatra, kiilondsen a Kuria
Kf.VII.39.521/2020/4. és Kf.VI1.39.748/2020/4. szamu itéleteire, a felek altal el6adottakra és
a per anyagava tett jegyzokonyvekben foglalt nyilatkozatokra.

[12] Megallapitotta, hogy a felperes a szolgélati feladatait kutyaval volt koteles ellatni,
a szolgalati kutya szolgalati helyre szallitasa €s onnan a szolgélatteljesitést kovetoen a tartasi
helyére szallitdsa a munkakdrh6z kapcsolddo eldkészitd és befejezd tevékenységnek mindsiil,
ezért a hivatdsos allomanyu kutyavezetd szolgalatteljesitési idejébe beszamit. A felperes a
szolgalati kutyat az alperes altal is tudottan, azaz hallgatdlagos engedélyével a sajat
otthonaban tartotta, ezért automatikus kotelezettségként meriilt fel a kutya szolgalatteljesitési
helyre torténd beszallitdsa és onnan vald hazaszallitasa, filiggetleniil attol, hogy erre
vonatkozoan kapott-e kiilon utasitast, vagy ezen kotelezettséget a munkakori leirdsdba a
munkaltatd kifejezetten beleirta-e. A Kutyds Szabélyzat rendelkezései alapjan és a felperes
kozvetlen eldljarojanak (eldljard6 neve) hasonld iigyben tett, de jelen ligyre is irdnyado
tanavallomasaval megerdsitve arra kovetkeztetett, hogy a kutya etetésére, apoldsara,
elhelyezési korletének rendben tartasdra, gondozasara, szolgalatra torténd felkészitésére
forditand6 1d6t a szolgélati id6 terhére kell biztositani. Ezen idétartamokban a kutyas
szolgalatot ellatoknak egyéb feladatot nem kell ellatni, résziikre szolgalati idékedvezményt
kell biztositani, ami a keresettel érintett idészakban elmaradt; a szolgalati id6kedvezmény a
munkafolyamatba épitetten, egyfajta munkakdzi sziinettel nem valthaté ki.

[13] Az utikoltségtérités megfizetése iranti igényt arra hivatkozassal tekintette
megalapozottnak, hogy az el6készitd és befejezd tevékenység szolgalatteljesitési iddként
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értekelendd, kovetkezésképpen a szallitasra szolgalati érdekbdl kertilt sor, igy az erre forditott
munkavallaloi koltséget a munkaltatonak teljes egészében meg kell téritenie. Kiemelte, hogy
az alperes mas személyek esetében az otthon tartott szolgalati kutya szolgdlati hely és
lakohely kozotti szallitdsara szolgalati gépjarmiivet biztosit, amely ugyancsak azt tdmasztja
ala, hogy ez egy szolgalati feladat; ha pedig szolgélati feladat, akkor a feladatteljesités
szolgalati érdekbdl tortént, amelyre az utikoltségtérités szabalyait kell alkalmazni.

[14] Az Osszegszeriiség vonatkozasdban az indokolads [44] bekezdésében rogzitette,
hogy az utikoltség alperes altali szamitasat a felperes elfogadta, a keresetet leszallitotta az
alperes altal megjelolt mértékre. A felek kozott az ellenérték dsszegszerliségében vita nem
volt, igy a leszallitott Osszeg szerinti kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen
marasztalta az alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birdsag uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A kozigazgatdsi perrendtartasrol szold
2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (1) bekezdésének, 99. § (3) bekezdésének, a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésének, 341. § (1) bekezdésének, 346. § (4)-(5) bekezdéseinek, a Hszt. 102-103. §-
ainak, a 10/2015. ORFK utasitas 2. pont b) alpontjanak, valamint a Kutyds Szabalyzat 152.
pontjanak megsértésére €s téves értelmezésére hivatkozott. A Kp. 99. § (1) bekezdésére
utalassal a szolgélati id6 eldkészitd és befejezd tevékenységre vonatkozd megéllapitasai
kapcsan kifogésolta, hogy a torvényszek itélete a Kuria altal kozzétett Mfv.11.10.084/2016/4.
szamu dontéstol jogkérdésben eltért.

[16] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges
és elégséges mértékben nem tarta fel, a keresetet nem meritette ki, az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget €s a bizonyitékok mérlegelésének eredménye hibas. Vitatta,
hogy a kutya szallitdsa kiilon utasitds hidnyaban is munkakori kotelességnek tekinthetd,
illetve az a beosztas ellatdsdhoz tartoz6 lényeges koriilmény lenne és a felperes szamara
tényleges munkat jelentett volna, mely okbdl annak iddtartama szolgalati idéként (el6készitd
¢s befejezo tevékenységként) ténylegesen figyelembe vehetd. Azzal érvelt, hogy az els6foku
birosag a Kuria Kf.VIL.39.521/2020/4. ¢és Kf.VIL.39.748/2020/4. szam dontéseit nem
tekinthette volna iranyadonak azok alapvetd kiilonbozdsége, a relevans kortilmény
szempontjabol eltérd tényallasa okan. Amig az elséfokl birdsdg a Hszt. 103. §-a és az
altalanos munkajogi szabalyozas alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a hivatasos
allomany tagjanak munkavégzési kotelezettsége a munkakoréhez kapcsolodd eldkészitd és
befejez6 munkak elvégzésére is kiterjed, addig — ahogyan azt a Kuria az
Mfv.I1.10.084/2016/4. szamu itélete [18] bekezdésében is rogzitette — a Hszt. és a
végrehajtasara kiadott jogszabalyok koégensek, azok kiterjesztd értelmezése tilos; a hivatasos
jogviszonyra vonatkozd jogszabalyok 4altal nem szabdlyozott jogintézményeket — a

crer

lehet a Hszt. szabalyozasi rendszerébe bevonni.

[17] Az elséfoku birosdag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének a
rendelkezésre allasi  kotelezettség tekintetében. A felperes a rendelkezésre allasi
kotelezettségének a szolgalati kutya szallitasa sordn valojadban nem tett eleget, ugyanis a
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tényleges feladatellatas csak akkor kezdddhetett el, amikor a felperes a szolgélatteljesitési
helyére megérkezett, azt megelézéen szdmara utasitdst adni nem lehetett, igy az utazassal
eltoltott 1d6 szolgalatteljesitésnek semmiképpen nem mindsiil. A fenti allaspontot erdsitik a
munkaidd szervezés egyes szempontjairol szo6ld 2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. és 2.
pontjaiban foglaltak is.

[18] Hangstlyozta tovabba, hogy a kutya apolasara, etetésére, gondozasara szant id6 a
munkafolyamatba beépitésre keriilt: a felperesnek a szolgalatteljesités kezdetén és végén 30-
30 perc iddtartamban lehetdsége volt a kutyaval foglalkozni; majd azt heti 4 6ra Osszefiiggd
idotartamban a hetente szervezett képzések ideje alatt is kiadtdk szadmara, azalatt a
szolgélatteljesitési helyen nem kellett a szolgalatteljesitésre készen éllnia, az mentesitési id6t
jelentett.

[19] A koltségtérités megitélése sordn a torvényszeék nem vette figyelembe, hogy a
felperes a szallitasi id6 alatt szolgalati feladatot nem hajtott végre. Kovetelése a Hszt. 3. és 4.
§-aiban rogzitett rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményébe €s a joggal vald visszaélés
tilalmaba titkozik, tovabba sérti az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség szabalyait.
Kifejtette, hogy a munkaba jaras koltségeit a koltségtéritéstol eltérden kell kezelni; az utazast
mint munkdba jardst és mint a szolgalati feladat ellatasat el kell kiiloniteni. Az elsd esetben a
koltségtérités alapja a Hszt. 169. § (3) bekezdése €s a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi
koltségtéritésrol szolo 39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 39/2010. Korm.
rendelet), a masodik esetben a Hszt. 169. § (1) bekezdés b) pontja. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a felperes a sajat gépjarmii szolgalati célra torténd hasznélatara engedéllyel
nem rendelkezett. A 22/2022. BM utasitas 2. § b) pontja szerint az utasitas targyi hatalya
kiterjed a minisztérium és a belligyi szerv munkavallaldinak sajat tulajdonu jarmiivére a
hivatali, szolgalati célu igénybevétel vonatkozasaban. A 22/2022. BM utasitas 65. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a szolgalati feladatok ellatdsdhoz a munkaltatoi jogkort gyakorlod
vagy az altala felhatalmazott vezetd az altala meghatarozott koltségvetési keret erejéig, a
munkaltatd koltségtéritése ellenében engedélyezheti a munkavéllalonak a sajat tulajdona
jarmi hasznalatat a 8. szamu mellékletben foglaltak szerint. A 22/2022. BM utasitas tehat
egyértelmiien fogalmaz, amikor a sajat tulajdont jarmii hasznalatat szolgalati feladat
teljesitéséhez koti, amelyhez tovabbi feltételként szabja az engedéllyel vald rendelkezést.
Mindezek alapjan a torvényszék megszegte a Kp. 78. § (2) bekezdését és a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdését a bizonyitékok értékelése soran.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Hivatkozésa szerint az alperes a szolgalati kutya otthon torténd tartasat engedélyezte, és
el is varta a részérdl, hiszen az szakmailag indokolt volt. A beosztasabdl ¢és feladataibol
fakaddan igazoltan szolgdlati kutyaval volt koteles a szolgalati feladatait ellatni. Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy a szolgalati tevékenységhez kapcsolddo eldkészitd és befejezo
tevékenységeket gyakorolt, amikor a sajat gépjarmiivel szallitotta a szolgalati kutyat,
méghozza felkészitve, szolgélatra alkalmas allapotban, a szolgélat teljesitésénének helyére.
Mindez az alperes szamara végzett tényleges tevékenység volt, amely jelentds tilmunkéval
jart. A perben kizardlag az a tényszerliség bir relevanciaval, miszerint adott munkavallald
(hivatasos allomanyban 4ll6) a munkaltatd altal ismerten és elvartan végzett-e olyan
tevékenységet, ami a jogviszonyaval 0sszefiiggden munkaiddnek (szolgalatteljesitési idonek)
szamitott, illetve ami ellentételezésre jogositotta fel; mindezek kizarjdk a joggal valo
vissza€lés és a rendeltetésellenesség lehetdségét is. A munkaidd (szolgalatteljesitési 1d6)
Hszt.-beli kogens felsorolasanak hidanyara vonatkozd alperesi hivatkozas alaptalan, mivel ezen
feladatok tételes felsorolasa nem lehetséges.
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[21] A Hszt. 102. és 103. §-ai rendezik az allomany tagjanak szolgalatteljesitési
kotelezettségét; a kutyas szolgalatot ellatd személyek szolgalati feladata a szolgalati kutya
rendelkezésre allitasa, fizikai jelenlétének és felkésziiltségének biztositdsa. Mindezek olyan
szolgalati feladatok, amelyek a napi szolgalatteljesitési id6 részét képezik, ugyanis a 10/2015.
ORFK utasitds 2. pont b) alpontja alapjan a napi szolgalatteljesitési 1d6 a szolgalatteljesités
napjan munkavégzéssel (szolgalat teljesitésével) toltott id6. A szolgalati kutya tartdsanak
koriilményei, elhelyezésének vizsgalata, annak tényszerliségének ismerete a munkaltato
érdek- és feladatkorébe tartozik, igy neki nem volt lehetésége Onkényesen eldonteni, hogy a
szolgalati kutya tartdsa milyen modon valdsuljon meg; a perben bizonyitasra keriilt, hogy a
kutya otthon tartasa engedélyezett és kdztudomast volt. A kutya etetése, apoldsa, a kennel
tisztan tartasa otthoni feladat, ott kell megvalositani, igy az a napi munkafolyamatba nem
épithetd be. A szolgalati kutyaval torténd napkdzbeni foglalkozas pedig még munkakozi
sziinet jelleglinek sem tekinthetd, hiszen az a részérdl aktiv tevékenységet igényel. A
jogalkot6 célja az volt, hogy az otthoni munkavégzés elismerésre keriiljon, mely kizardlag a
munkaiddn kiviil lehetséges. A koltségtéritéssel Osszefliggésben eldadta, hogy az elséfoku
itélet e korben a Hszt. 169. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, igy az alperes munkéba jaras
koltségeivel és annak szabalyozasaval kapcsolatos okfejtése irrelevans.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[23] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre alloé peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése okszerii, a jogalap tekintetében az
érdemi dontése helytalld; az Osszegszeriiség vonatkozdsaban ugyanakkor — a kereset
leszallitasa folytan — megvaltoztatasra szorult. A fellebbezésben foglaltakkal dsszefliggésben
az itéldtabla az aldbbiakat emeli ki.

[24] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi ¢és anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott. Az itélotabla elsoként az eljarasjogi érveket vizsgalta és megallapitotta,
hogy az alperes az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas allitott hidnyossagaval
Osszefiiggésben jogszabalysértést nem jelolt meg, a masodfokl birésag pedig a tartalmilag
koriilirt, de konkrétan meg nem jeldlt jogszabalysértés alapjan vizsgalatot nem folytathat. A
Kp. 100. § (1)-(2) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek barmelyikének
hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku bir6sag nem kertil abba a helyzetbe,
hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds
hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljards tartalmi ¢és perjogi kereteit is [Kuria
Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.]. A Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében
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fellebbezést jogszabalysértésre, illetve a Kuridnak a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod
eltérésre  hivatkozassal lehet elGterjeszteni; jogszabalysértésre hivatkozds esetén a
hivatkozasnak konkrétnak kell lennie, a jogszabdlysértés ténye mellett a megsértett
jogszabalyhelyet is meg kell jelolni. Az alperes fellebbezési érvelésébdl csak azon
hivatkozasokat lehetett vizsgalni, amelyekhez — konkrét jogszabalyhelyet megjeldlve —
jogszabalysértést is tarsitott. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja a fellebbezést megalapozé
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével éppen azért kdveteli meg, mert ez
képezi késobb a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag eljarasanak korlatait,
amit csak a hivatalbol vizsgaland6 kérdések torhetnek at.

[25] A masodfokt birosag az alperes Kp. 86. § (1) bekezdésének megsértésére utald
fellebbezési érvelését szintén nem fogadta el, ugyanis a kereset elséfoktl birdsag altali
kimeritésének hianyaval Osszefiiggésben részletes tényeldadast nem tett, e korben konkrét
hivatkozasa nem volt, igy ezen érv megalapozottsaganak vizsgidlata a masodfokl eljaras
targyat ugyancsak nem képezhette.

[26] Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa kapcsan azt kérte szamon, hogy a
felperes a szolgalati kutyaval torténd beutazds és hazautazds sordn a rendelkezésre allasi
kotelezettségének miként tudott eleget tenni. Ezzel Osszefiiggésben az itéldtabla eljarasi
szabalysértést nem allapitott meg, mivel a torvényszék kell6 mértékben kifejtette a jogvita
egyik lényegi pontjat jelentd, a kutydk szallitdsaval felmeriilt szolgalatteljesitési i1ddvel
kapcsolatos allaspontjat. Mint ahogyan az Alkotmanybirdsdg rdmutatott, az indokolasi
kotelezettség része az Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatarozott tisztességes eljaras
alkotményos kovetelményének, amely a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon” {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az
alkotménybirdsagi gyakorlat szerint a birésdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik
azonban a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvdnyozok szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa {lasd példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolds [89], 3343/2024. (IX.23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az
indokolt biroi dontéshez valo jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljard birdsaggal szemben,
hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018.
(V. 16.) AB hatéarozat, Indokolas [31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatérozat,
Indokolas [36]}.

[27] A masodfoku birdsag a fellebbezés érdemi feliilbiralata soran — a fent kifejtettek
alapjan eredményesen nem vitatott — elséfokl birosag altal megallapitott tényallast vette
alapul és megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitidst a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat okszertien értékelte, hatdlyon kiviil helyezést
indokoltta tévo 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el.
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[28] Az alperes fellebbezésében lényegében a szolgdlati kutya szallitasi idejének
szolgalatteljesitési idoként valo elismerését vitatta; e korben eljarasi jogszabalysértésként a
Kp. 78. § (2) bekezdését és a 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. §-4t, anyagi
jogszabalysértésként a Hszt. 102. és 103. §-ait jelolte meg; valamint a Kiria
Mitv.I1.10.084/2016/4. szamu itéletének [18] bekezdésétdl jogkérdésben valo eltérésre, illetve
a Kutyés Szabalyzat 152. pontjara hivatkozott. Az itél6tabla az els6fokt birosag altal levont, a
Hszt. 102. § (1) bekezdés a) pontjat, 103. §-at és a 10/2015. ORFK utasitds 2. pont b)
alpontjat  érinté  jogkovetkeztetésekkel egyetértett, tovabba a Kuria kozzétett
Kf.VIL.39.521/2020/4. ¢és Kf.VIL.39.748/2020/4. szamu itéleteitdl sem kivant eltérni. Ezzel
ellentétben azonban az alperes altal a fellebbezésében felhivott Mfv.11.10.084/2016/4. szamu
kuriai itélet — ligyazonossadg hianyaban — a perbeli tényallasra nem alkalmazhatod, tekintettel
arra, hogy abban a Kuria mas jogszabalyi kornyezet (régi Hszt.) vizsgalata alapjan, a
rendelkezési allomany alatti szabadsag iranti kereset targyaban hozott itélet feliilbiralata
korében jart el.

[29] Az itélotabla allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében tévesen allitotta,
hogy az els6foku birdsag altal az itélet indokoldsaban hivatkozott Kf.VI1.39.521/2020/4. és
Kf.VIL.39.748/2020/4. szamu kuriai dontések, valamint a perbeli tényallds relevans, Iényegi
kérdésekben eltér6. Az itélotabla wutal a Kuria Jogegységi Panasz Tandacsanak
Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozatara, mely az ligyazonossag kérdését részletesen elemezte
¢és kiemelte, hogy nincs iligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd kérelmeket tartalmazd vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasa
kozigazgatasi iigyek ¢€s annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az ligyazonossag, tovabba azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti
vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén (21. pont). Az alperes fellebbezési allitasaval
ellentétben az tlgyazonossag mind a jogszabalyi kornyezet [Hszt. 102-103. §-ai,
10/2015. ORFK utasitas 2. pont b) alpontja] fennallasa, mind pedig a felperes beosztasanak
azonossaga ¢és kereseti érvelése miatt megallapithatd volt. A Kuria a figyelembe vett
precedens dontéseiben a felperes szolgélati beosztasara és munkakorére nézve allapitotta
meg, hogy esetében a szolgélati kutya szolgalati helyre, majd onnan a lakoéhelyre torténd
szallitasa a szolgalatteljesités elengedhetetlen elofeltétele volt. E 1ényeges koriilmény miatt a
szallitds idétartama — a felperes beosztdsdhoz rendelten — a munkavégzéshez kapcsolodo
elokészitd és befejezO feladatnak mindsiil. A Kuria ezen dontéseiben kimondta, hogy a
bir6ésag a munkakori leiras helyes értelmezésével okszeriien jutott arra a megéllapitasra, hogy
a felperes beosztasaban a szolgélatteljesités kutyaval torténik, ezért a kutyaszallitas elvégzése
kiilon utasitas nélkiil is a munkakori kotelezettsége. Helyesen mutatott ra tehat az elsdfoka
birosag arra, hogy a jogkérdés eldontése sordn a beosztasi feladat szerint a kutyaval vald
szolgéalatteljesitésnek volt jelentdsége, nem pedig annak, hogy a felperesnek a munkakdri
leirdsaban rogzitettek szerint a kutyat az otthondban kellett-e tartania, vagy annak, hogy
rendeltek-e hozza szolgélati gépjarmiivet.

[30] Az itélotabla elfogadta azon itéleti érvelést, miszerint a felperes beosztasa szerinti
feladatellatdsa a munkakori leirdsa, valamint a Kutyas Szabalyzat 95-96. pontjai alapjan a
szolgalati kutyaval egyiitt torténhetett. A masodfoku birésag kiemeli tovabba, hogy a kutya
tartasara a renddrségi elhelyezési korleten kiviil, a felperes lakohelyéiil szolgalo ingatlanban
az alperesre kotelezden irdnyado Kutyas Szabalyzat mint kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz
rendelkezései alapjan keriilt sor, az megfelelt a Kutyds Szabdlyzat 152. pontjaban
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foglaltaknak. Miutan ennek ellenkezdjét maga az alperes sem allitotta, a kutya elhelyezése
biztonsagos volt, az Orzés feltételeinek maradéktalanul megfelelt. A szolgalati kutya
rendOrségi elhelyezési korleten kiviili tartasa koztudott volt, azaz engedélyezése
hallgatélagosan megtortént, annak ellenkezdjét az alperes az eljaras soran nem igazolta.

[31] Az elséfoku birdsag a jogszabalyok helyes alkalmazasaval a perbeli tényallas
alapjan okszerli megallapitast tett arra vonatkozoan is, hogy amennyiben a szolgalatteljesités
kutyaval torténik, a kutyaszallitds id6tartama szolgdlatteljesitési idonek — eldkészito, illetve
befejezd tevékenységnek — mindsiil, amely kezdete a kutya szallitasdnak megkezdése és vége
a szallitas befejezése a felperes lakohelye €s a szolgalatteljesités helye kozott. A masodfoku
birosag kiemeli, hogy a Kf.VII.39.748/2020/4. szamu itélet [27]-[28] bekezdései szerint a
»jogvita elbirdlasa sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a munkaid6
fogalmat — a Hszt. hatdlya alatt foglalkoztatottak tekintetében is — a munkaidd szervezés
egyes szempontjairdl szolé 2003/88/EK iranyelv (Irdnyelv) 2. cikk 1. és 2. pontja hatarozza
meg. Az Iranyelv alkalmazasdban munkaidé az az idétartam, amely alatt a munkavallald
dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all, tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti
jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen, mig pihendidé az az iddtartam, amely
nem mindsiil munkaidének. A , munkaid6” és a ,pihendid6” fogalmat nem szabad a
kiilonbozoé tagallami szabalyozasok eldirdsainak megfeleléen értelmezni, mivel ezek
kozosségi jogi fogalmak, amelyeket objektiv jellemzok alapjan kell meghatarozni az Iranyelv
rendszerének €s céljanak figyelembevételével (Jaeger C-151/02., Dellas C-14/04.). Az EUB
gyakorlata szerint, ha egy adott id0szakra megallapithat6, hogy az alatt a munkavallalo a
munkaltatdja rendelkezésére allt, vagy munkat végzett, azt munkaidonek kell tekinteni
(Simap C-303/98.; Jaeger C-151/02.; Pfeiffer C-397/01.; Dellas C-14/04.). Az EUB a Tyco
iigyben hozott C-266/14. szamu itéletében kifejtette, hogy a lakohely, valamint a munkaltatod
altal kijelolt els6 és utolso tigyfél kdzotti mindennapos utazassal toltott idé is munkaidonek
mindsiil, ha a munkavallalok nem rendelkeznek alland6 vagy szokasos munkavégzési hellyel.
Ez alatt az id6 alatt ugyanis a munkavallaléonak olyan helyzetben kell lennie, amelyben
jogilag koteles munkaltatoja utasitasait teljesiteni, és szamara a tevékenységét gyakorolni,
azaz a munkaltatoja rendelkezésére all, és nincs lehetdsége arra, hogy szabadon rendelkezzen
az idejével, valamint a maganiigyével foglalkozzon. Az els6foku birdsag a tényallas alapjan a
felperes szolgalati beosztdsara ¢és munkakorére nézve allapitotta meg, hogy a
szolgalatteljesités elengedhetetlen elofeltétele volt a szolgalati kutya szolgalati helyre torténd
bevitele ¢és hazavitele. E Iényeges koriilmény miatt a munkakoréhez rendelten, a
munkavégzéshez kapcsolddo eldkészitd és befejezd feladatnak mindsiil a szolgélati kutya
szallitasi idGtartama a lakohely és a szolgalatteljesitési hely kozott™.

[32] A szolgalati kutya etetésével, gondozasaval, apolasaval eltltott id6 tekintetében
az itélotabla osztja az elséfoku itélet [37]-[39] bekezdéseiben kifejtett érvelést és a felperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat annyiban, hogy a Kutyds Szabalyzat (112. pont,
majd 2023. marcius 15-t6l a 33/A. pont) szerint biztositott idékedvezmény nem keverendd
Ossze a munkakozi szilinettel, nem veheti at annak jellegét és szerepét sem, mivel az
idokedvezmény lényege, hogy az nem adhaté ki a szolgalatvégzési helyen, igy az nem
¢épithetdé be a munkavégzési folyamatba vagy a képzési idébe. Az erre forditott id6t pedig
2023. szeptember 28-t0l mar az alperes altal hivatkozott, ORFK Hivatal altal készitett atirat
értelmében is kifejezetten a kutyavezetd otthonaban vagy utazasi idejében kellett volna
biztositani, igy a perbeli iddszakra nézve — annak eldirds szerinti biztositdsa hidnyaban — a
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torvényszék helyesen allapitotta meg a felperes tilszolgalatra vald jogosultsagat, amelynek
ellentételezése az alperes kotelezettsége.

[33] Az itélotabla nem fogadta el az alperes koltségtéritéssel kapcsolatban kifejtett
fellebbezési érvelését sem, hiszen annak jogalapjat a Hszt. 169. § (1) bekezdésének b) pontja,
nem pedig a munkdba jarassal kapcsolatos koltségtéritésre vonatkozo Hszt. 169. § (3)
bekezdése és a 39/2010. Korm. rendelet képezte, mint ahogyan arra az elséfoku birdsag is
helyesen utalt. A felperesnek a szolgalati feladatdt képezte a szolgéalati kutydnak a
szolgalatteljesitési helyre torténd elszallitasa, onnan hazaszallitasa, amit a sajat gépjarmuvel
hajtott végre, igy szolgalati érdekbdl alappal tarthatott igényt a gépjarmiive altal elhasznalt
iizemanyag ellenértékére, valamint a gépjarmi kopasa alapjan jar6 normara a 22/2022. BM
utasitds alapjan. Ezen juttatds irdnti igénye érvényesitésével nem sértette meg a Hszt. 3-4. §-
aiban foglalt alapelveket, e korben nem alapos az alperes joggal vald visszaélésre, illetve a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének, valamint az egylittmtikodési és tajékoztatasi
kotelezettség szabalyainak megsértésére valo hivatkozasa. A felperes alappal érvényesithette
a munkaba jarassal 0sszefliggésben megtéritett koltségeihez képest magasabb 6sszegi, eltérd
jogalapon nyugvo igényeit.

[34] Az alperes a fellebbezésében a felperes részére megitélt kovetelés dsszegét ugyan
nem vitatta, az itélotabla azonban a Kp. 108. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli vizsgalata
korében észlelte, hogy a torvényszek a Kp. 85. § (1) bekezdésében foglalt korlatokon tul, azaz
a leszallitott kereseti kérelmen tulterjeszkedve hozta meg érdemi dontését. A thlszolgalat
ellentételezésének Osszegszeriisége tekintetében nem vette figyelembe a kereset 12. sorszamu
targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett — az alperesi szamitdsok elfogadasan alapulo —
leszallitasat, melyet kdvetden a peres eljaras sordn a kereset felemelésére nem keriilt sor. Az
els6foktl birosag figyelmét elkeriilte, hogy a felperes a 14. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvben a tilszolgalat ellentételezése tekintetében — az eredeti keresetben megjeldlt,
leszallitast megeldzOen szamitott Osszeggel egyezden — tévesen Osszegezte a kovetelését, igy
az ebbdl kiindulva meghozott dontése megvaltoztatasra szorult.

[35] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a tllszolgélat ellentételezése cimén
megitélt osszeget a leszallitott kereseti kérelemmel egyezd Osszegben allapitotta meg, ezt
meghaladdan azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[36] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6o Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek 0sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései,
82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjara,
valamint (4) bekezdésére figyelemmel a felperes felszamitasaval egyezden allapitotta meg.
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[37] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (401.604 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az 4llam terhén
marad.

[38] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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