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[1] A felperes, az alperesi érdekelt és mas személyek osztatlan kozos tulajdonaban all a
helységl helyrajzi szam1 helyrajzi szamu, erdé miivelési agu ingatlan.

[2] Az alperesi érdekelt 2023. december 10-én a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel 0Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 70. § (3)
bekezdés a) pontja szerint erdd tobblethasznalati megéllapodast kotott két tulajdonostarsaval,
mig a tobbi tulajdonostarssal, igy a felperessel €és az 6zvegyi jogok jogosultjaival az ajanlatat
kozolte, majd a 60 napos ajanlati 1d6 leteltét kovetden kérte az alperesnél az erddgazdalkodoi
nyilvantartasba vételét 2023. december 10-t61 2038. oktdber 30-ig terjedd iddtartamra.

[3] Az alperes a HE/EO/2517-5/2024. szamu hatarozataval sajat hataskorben modositott

HE/EO/2517-2/2024. szam® hatarozataval az alperesi érdekeltet erddgazdalkodoként
nyilvantartasba vette.

A felperes keresete és az alperes védekezése, az érdekelt nyilatkozata

[4] A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatinak megsemmisitését kérte arra
val6 hivatkozéssal, hogy az érdekelt tobblethasznalati megallapodasat nem fogadta el, annak
kézhezvételétél 60 napon beliil ezt kozolte is az érdekelttel. Keresetleveléhez csatolta az
érdekeltnek irt levelét annak ajanlott feladovevényével.

[5] Az alperes és az érdekelt a kereset elutasitasat kérték.
A jogerds itélet
[6] Az els6foka birdsag jogerds itéletével az alperes modositott hatarozatat

megsemmisitette, az alperest 0] eljarasra kotelezte.

[7] Indokolasa szerint az alperes a keresetlevélhez csatolt felperesi nyilatkozat és
feladévevénye megismerését kovetden, ezen bizonyitékok értékelése nélkiil, azaz nem
megfeleld indokolassal allapitotta meg, hogy a felperes tekintetében beallt a nyilvantartasba
bejegyzéshez sziikséges, a Fétv. 72. § (5) bekezdés b) pontja szerinti torvényi vélelem. A
felperes altal a perben benyujtott bizonyitékok alapjan vizsgélnia kell, hogy a felperes a 60
napos ajanlattételi hatdridon beliil nyilatkozott-e arrdl, hogy a tobblethasznalati
megallapodashoz nem jarul hozza.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelynek befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdra €s b) pontjara
hivatkozéssal kérte.
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[9] Eléadta, hogy az iligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés és a Kuria kozzétett
gyakorlatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt a feliilvizsgalati kérelmének a
befogadasa.

[10] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a perben csatolt bizonyitékokat kirivoan
okszertitleniil értékelte, mert azok nem alkalmasak a Fétv. 72. § (5) bekezdés b) pontja
szerinti torvényi vélelem megdontésére. Az ajanlott szelvény dnmagaban nem igazolja, hogy
a feladott kiildemény a felperes visszautasitd nyilatkozatat tartalmazta €és azt sem, hogy az
meg is érkezett az érdekelthez. Az érdekelt perben tett eldaddsa szerint a felperes
visszautasito nyilatkozata hozza nem érkezett meg.

[11] A jogerés itélet emellett jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett gyakorlatatol
[KGD2010. 189.; Kfv.1.35.697/2011/3.; KGD2011. 99.], mely értelmében a birésag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerlis€gét a megvalodsitasanak idopontjaban fennallt tények
alapjan vizsgélja. A hatidrozata meghozatalakor a perben eldterjesztett bizonyitékokat nem
ismerhette, igy tényallastisztazasi kotelezettsége arra nem terjedhetett ki.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasra nincs lehetdség.

[13] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118.
§ (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogdnak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és

annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[15] A felperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat egyrészt az ligy érdemére kihato
egy¢b eljarasi szabalyszegés miatt kérte. E korben a felet indokolasi kotelezettség terheli.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak nem
alkalmasak az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés valdszintisitésére.

[17] Az els6fokil birésag azért semmisitette meg az alperes hatarozatat, mert a
keresetlevéllel benyujtott bizonyitékok alapjdn sziikségesnek latta, hogy az alperes
megvizsgalja, hogy az 0j bizonyitékok a Fétv. 72. § (5) bekezdés b) pontja szerinti vélelem
megdontésére alkalmasak-e. Utalt arra, hogy habar az alperes azok ismeretében moddositotta
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hatarozatat, azok értékelésére a modositd hatarozatdban sem tért ki. Nem okoz eljarasjogi
jogsérelmet az a birdsagi allaspont, mely a hatosagot a relevans bizonyitékok értékelésére
kotelezi, ezért a Kuria a felperes altal megjelolt okbol a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara torvényes lehetdséget nem latott.

[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadéasat a Kuria kozzétett gyakorlatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal is kérte. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kliriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a
feltilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[19] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott eseti dontések nem
mindsiilnek a Kuria kdzzétett hatarozatainak, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara az
azokban foglaltaktdl valo eltérés alapjan nincs torvényes lehetdség.

[20] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 163. § (1) bekezdése szerint a Kuria a jogegységi hatarozatot, a
jogegységi panasz eljarasban, valamint a jogorvoslat a torvényesség érdekében folytatott
eljarasban hozott hatarozatat, az altala az iigy érdemében hozott ¢és a hatalyon kiviil helyezo
hatérozatot, az itél6tabla az altala az ligy érdemében hozott hatarozatot, a torvényszék — ha a
feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatot egyfokt eljarasban hoztdk, és a birdsdg hatdrozata
ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak — az altala a kozigazgatasi perben az iigy érdemében
hozott hatarozatot a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében digitalis formaban kozzéteszi. Az
(1a) bekezdés alapjan a Kuria a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzéteszi az (1)
bekezdésben nem emlitett, az 4altala a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatirozatat
is.

[21] Az alperes altal hivatkozott dontések koziil a KGD2010. 189. és KGD2011. 99.
szamon kozzétett dontéseket a Legfelsobb Birdsag és nem a Kuria hozta, azok nem keriiltek a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében a Bszi. 163. § (1) és (la) bekezdése alapjan
kozzétételre, igy az azokban foglaltaktol vald eltérés a rendkiviili perorvoslati kérelem
befogadasat nem alapozhatja meg. A Kfv.1.35.697/2011/3. szamu itéletet a Kuria hozta, az a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétételre keriilt. Jovedéki ligyben hozott hatarozat
feliilvizsgalata volt az ligy targya, az alkalmazando6 jogszabaly a mar nem hatalyos, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 339/A. §-a volt, a
hatdrozatban a Kiuria visszautalt a KGD2010. 189. szamon kozzétett eseti dontésben
foglaltakra. E dontésben a Kiria kifejtette, hogy hidba tesz eleget a kozigazgatasi szerv a
hatdrozat meghozatalakor az el6tte ismert tények vonatkozasdban a bizonyitékok
értékelésével a tényallas megallapitasanak, a felperes nincs elzarva attol, hogy a perben olyan
tényekre, adatokra, bizonyitékokra hivatkozzon, amelyek a hatosag elétt nem voltak ismertek,
de a dontés meghozatalakor kétségkiviil fennalltak. Az alperes hivatkozasaval ellentétben
ettdl a dontéstdl az els6foku birdsdg nem tért el, figyelembe vehetdnek itélte azt, hogy a
felperes — a perben igazoltan — az ajanlati id6ben visszautasitd nyilatkozatot tett. Ennek okéan
keriilt sor az elséfoku itélet szerinti dontés meghozatalara, és az 1ij eljardsra nézve annak
eldirasara, hogy a térvényi vélelem beallta tekintetében a koriilményeket meg kell vizsgalni
¢s az e korben hozott dontést részletesen indokolni kell, mert a felperes igazolta, hogy a
szamara nyitva allo hataridoben a nyilatkozattételi jogaval élt.

[22] A Kuria hivatalbol attekintette, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa egyéb
okbdl indokolt-e.
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[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. A joggyakorlat
egységének biztositdsa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes, illetve a befogadasi
kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt, vagy sériilhet. A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi gyakorlat a befogadasi
kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bdl torténd valtoztatdsa indokolt lehet, vagy olyan Uj
jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH 1. pont].

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata alapjan, a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes ugyan, de
annak kovetése a koriilmények valtozasa folytan nem tdamogathato.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott
igyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti.
A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iligyon a kiilonleges sulyara tekintettel
tulmutat. A feliilvizsgalati kérelem befogadasédhoz az is sziikséges, hogy a fél altal megjelolt
jogkérdés a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato legyen.
A befogadas ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban
még nem foglalt allast [Kfv.1.37.471/2023/2., K{v.I11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.].

[27] A Kauria jelen tigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpont ala tartozé
koriilményt nem ¢észlelt, a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek tarsadalmi jelentdségii
jogkérdésként sem értelmezhetdk, az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége nem meriilt fel, ezért a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasara
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) €s ac) alpontja alapjan nincs torvényes lehetdség.

[28]  Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél altal eléadott
koriilmények nem valoszinisitik az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegést, és az altala
hivatkozott eseti dontések nem mindsiilnek a Kuria kozzétett hatarozatainak, kozzétett
hatarozattol jogkérdésben valo eltérés nem all fenn.

7.Ar0 rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[31] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[32] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 6.
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