Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.103/2022/8.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a dr. Bogdanffy Péter tigyvéd (Cim10) altal
képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek — a Pap-Dosa Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime2,
igyintézd: dr. Pap-Doésa Melinda iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen
munkaviszony  megsziintetése irdnt indult perében a Fdévarosi  Torvényszék
5.M.71.262/2020/41. szamu itélete ellen az alperes 42. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint + 4afa masodfoku perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 640.000
(hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A FoOvérosi Torvényszék a 2022. februdr 18-an hozott 5.M.71.262/2020/41.
szamu itéletével kotelezte az alperest végkielégités cimén 5.000.000 forint, felmondasi idére
jaré tavolléti dij cimén 3.000.000 forint, és ezen Osszegek kamata, valamint 508.000 forint
perkdltség megfizetésére a felperes javara, valamint 480.000 forint eljarasi illeték viselésére.

[2] Az éltala megéllapitott tényallas szerint a felperes 2015. julius 1-jén kotott
munkaszerzddést az alperessel miiszaki igazgatd munkakor betdltésére, melyben elismerésre
keriilt az 1999. november 1-jétdl a cégcsoporthoz tartozo Kft-nél fennallt jogviszonya is.
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[3] Az alperes 2017 tavaszatol miszaki kontroller munkakorben foglalkoztatta
tanuSt, aki a fizetésével nem volt megelégedve és 2018-tol tobb kollégajanak — tantilnek,
tanti2nak, tani3nak — panaszkodott err6l. Ennek keretében tani2 tant5 privat e-mail cimére
kiildott allashirdetést, mig mas kolléga tanu5 kérésére telefonon hivott fel két céget
allaslehetdség irant érdeklddve. Az alperes HR igazgatoja — tani6— tudott arrol, hogy tant5 1-
2 alkalommal allasinterjin volt.

[4] 2020. junius masodik felében tant5 a felperestdl tant3 jelenlétében azt
kérdezte meg, hogy tud-e segiteni neki az allaskeresésben. A felperes valaszul azt kozolte,
hogy kollégdja kiildje el az onéletrajzat az Banknal dolgozoé tanu4 élettarsanak a privat e-mail
cimére, hatha a jovoben lesz megfelel6 allds a szdmara. tanuS 2020. junius 30-an tette ezt
meg, a felperes élettdrsa megkdszonte e-mailben az Onéletrajzot azzal, hogy amint tud
jelentkezik. Mivel azonban taniSnak banki tapasztalata nem volt, ezért a felperes élettarsa
nem tovabbitotta az 6néletrajzot a HR részleghez, és a késdbbiekben sem kereste tanti5t.

[5] tanaS 2020. jalius 21-én a felmondasaval megjelent a munkaltatdéi jogkort
gyakorl6 torvényes képviseld1nal és kozolte, hogy szeretné felmondani a munkaviszonyat. A
felmondast nem adta at a jogkdr gyakorlojanak, aki azt kérte, hogy még egyszer gondolja at
szandékat és beszéljen HR igazgatoval.

[6] Ezt kovetéen tanuS 2020. julius 27-28-a koriill beszélt HR igazgatdé HR
igazgatdval és elmondta, hogy szeretne munkahelyet valtani, ezért megkiildte a felperes
¢lettarsa e-mail cimére az Onéletrajzat. Egyben fizetésemelés irant érdeklddott, amit az
alperes teljesitett, igy tani5 nem sziintette meg a munkaviszonyat.

[7] Az alperes 2020. augusztus 7-én azonnali hataly felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az alperes az indokolasban a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (1) bekezdésére utaldssal azt hangsulyozta, hogy a
felperes 2020. julius elsé felében tantS miszaki kontroller figyelmébe ajanlott egy masik
munkalehetdséget ugy, hogy tisztaban volt azzal, hogy a miiszaki kontroller kdzvetleniil a
vezérigazgatd ald beosztott kulcsfontossagi és bizalmi munkakérnek mindsiil. Ezen
munkakort bet6lté munkavallalo tdvozasaval a munkaltatot komoly gazdasagi sérelem érheti,
amely poziciot csak hosszu id6 multan tudna betdlteni. tanu5 oOnéletrajzat megkiildte a
felperes altal ajanlott cégnek és 2020. julius 22-én a felmondasat is benyujtotta, majd 2020.
julius 27-én minderrdl tajékoztatdst adott. Mindezek alapjdn a felperesi magatartds a
munkaltatdéi jogos gazdasagi érdekeit sulyosan veszélyeztette, és a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettség szandékos, jelentds mértékli megszegésének mindsiil.
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[8] Az elséfoku birésag a munkaviszony jogellenes megsziintetésére vonatkozd
kereseti kérelmet megalapozottnak talalta az Mt. 8. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése
alapjan.

[9] Az azonnali hatdlyu felmondés gyakorlasara nyitva allé 15 napos szubjektiv
hataridét a bizonyitasi eljards alapjan megtartottnak taldlta, mivel e kdorben annak volt
jelentésége, hogy a munkaltatd6 mikor keriilt olyan helyzetbe, hogy a munkaviszony
megsziintetésének alapjaul szolgdld koriilményekrdl teljes korli ismereteket szerezzen. Az
alperesnek jogszerii lehetdsége volt tani5 meghallgatasara, ennek idopontjat HR igazgato
tanivallomésaban 2020. jalius 27-28-a koriili datumra tette, ehhez szdmitottan hataridében
hozta meg intézkedését az alperes.

[10] Az azonnali hatdlya felmondas indokainak jogszerlisége korében tanu4
tanavallomasanak, valamint a 2020. junius 30-i és julius 1-jei e-mail valtasok, illetve tana5
tanl nyilatkozatanak egybevetésével azt allapitotta meg, hogy tani5 nem konkrét allasra
jelentkezett egy adott céghez, minddsszesen a felperes élettarsanak privat e-mail cimére az
onéletrajzat kiildte meg, ezért ezek az indokok nem a valosagnak megfelelden kertilt
rogzitésre a felmondéasban. Tovabba az alperesi torvényes képviseld maga nyilatkozott ugy,
hogy tani5 nem nyujtotta be a felmondasat, csak at akarta adni azt, ezzel egybehangzo6 volt
tanu5 azon nyilatkozata, hogy elkészitette a felmondasat, de azt nem adta at a munkaltatonak.
Bar az alperes birtokaba kertilt tani5 felmondéasa, azonban a tantvallomasok értékelésével
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy tanu5 ténylegesen nem nyujtotta be a felmondasrol
sz0l6 okiratot, ezért ezt a megallapitast is valdtlannak talalta. Ugy itélte meg, hogy
onmagaban ezek a korlilmények is megalapozatlanna teszik az azonnali hatalyt felmondéasban
foglaltakat, mivel nem felelnek meg a valdésagnak.

[11] Allast foglalt azonban abban a korben is, hogy amennyiben egy konkrét
allaslehetdség megpalyazasa céljabol egy cégnek valdban megkiildte volna taniS az
Onéletrajzat, ez sem alapozta volna meg az azonnali hatalyt felmondast a perbeli esetben.
tanal, tant2, tan03 ¢és tant6 tanuvallomasat értékelve megallapitotta, hogy tana5
folyamatosan probalt allast talalni magéanak, mivel a fizetésével, a munkahelyi 1égkorrel nem
volt elégedett. Ebbe a folyamatba volt beilleszthetd a felperessel folytatott beszélgetés, mely
soran tanu5 kifejezett kérésére a felperes felajanlotta a segitségét kollégajanak. Mindezzel az
alperes jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetése nem valdsulhatott meg, mivel a
munkavallalok egymas kozotti spontan beszélgetése soran keriilt szoba a munkahelyvaltas
lehetdsége, €s éppen tani5 volt az a személy, aki aktivan allast keresett, és mindenképpen
tavozni szeretett volna az alperestdl. Tévesen hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a felperes
kifejezetten buzditotta, 6sztondzte taniSt a munkahelyvaltasra. A munkaltato jogos gazdasagi
érdekének veszélyeztetése azon okbol sem valosulhatott meg, hogy tani6 elmondésa szerint
az alperes tamogatta a munkavallalokat abban, hogy allasinterjura jarjanak, ezaltal ugyanis a
versenyszféraban megméretteti magat az érintett munkavallalo. Mindezekbdl a felperesi
érveléssel egyezden azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az éllasinterjikon valo részvétel az
alperes vallalati kultardjdhoz tartozott, ezért az azt kifogasold, ezéltal a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését eredményezd azonnali hatalyl felmondas okszerlitlennek
mindsiil.
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[12] Ramutatott tanu5 tanavallomaséban észlelt ellentmondasokra is, amelyeket a
munkabérével kapcsolatos elégedetlenség, a munkahely keresés soran tett intézkedéseinek
nagysagrendje €s a felmondasat kivaltd indokok korében észlelt. Ezért ugy foglalt allast, hogy
tani5 tanuvallomasanak hitelességéhez nyomatékos kétely fliz6dott, igy nem fogadta el a
tanivalloméasanak azon részét, mely arra vonatkozott, hogy elégedett volt a
munkakoriilményeivel, fizetésével és nem is keresett 0j allast maganak, illetve, hogy a
felperes 0sztondzte volna a munkahelyvaltdsra. Ramutatott tovabba, hogy tanti7 tanunak
kozvetlen tudomasa nem volt az eseményekrdl, ezért az altala elmondottakat nem tudta
figyelembe venni. A pernek nem képezte targyat, igy melldzte annak vizsgélatat, hogy a
felperes egyiittmiikodott-e az alperesi torvényes képviseldvel, tartott-e iroddjaban ,,panasz
délutanokat™ kollégainak a rossz munkakornyezetrdl €s tanuSral a felperes keveredett-e
konfliktusba és ajanlotta-e részére, hogy valtson munkahelyet. Mindezekre vonatkozdan
indokolast az azonnali hatdlyl felmondas nem tartalmazott, annak bdvitésére az MK 95.
szamu allasfoglalas III. pontja értelmében utdlagosan sem volt lehetdség. Ezért az alperes
altal 6sszegszerliségében nem vitatott kereset szerint marasztalta az alperest a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei korében, végkielégités és felmondasi idére
jaré tavolléti dij cimén.

[13] A pertargy értékét 8.000.000 forintban hatdrozta meg, a pervesztes alperest a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerinti
perkoltség viselésére. A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti illeték viselésére.

Az alperes fellebbezése

[14] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezésével az els6foku birdsagot 0j eljardsra és 0 hatdrozat hozataldra kérte utasitani.
Anyagi jogszabalysértésként az Mt. 78. § (1) bekezdésére, 64. § (2) bekezdésére, mig
eljarasjogi jogszabalysértésként a Pp. 279. §-dnak megsértésére hivatkozott a bizonyitékok
okszertitlen ¢s téves értékelése, ezaltal a tényallas pontatlan megallapitasa miatt.

[15] Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen a felmondasban rogzitett tények
kozotti okozati Osszefliggést vizsgalta, és nem vette figyelembe, hogy az azonnali hatalya
felmondas indoka a felperes azon felrohatd magatartdsa volt, amellyel veszélyeztette a
munkaltatd gazdasagi érdekét. A felmondas jogszerliségét ez a magatartas alapozta meg, nem
pedig az a koriilmény, hogy tani5 beadta-e a felmondasat vagy sem. Az Mfv.10.468/2015/1.
szamu kuriai dontésre utalva hangsulyozta, hogy a felmondasban tényként rogzitette, hogy
tanu5 megkiildte a felperes altal ajanlott cégnek az onéletrajzat és nem arra hivatkozott, hogy
ezen ok miatt tortént a felmondas. Ezért nem azt kellett vizsgalni, hogy tani5 milyen konkrét



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.103/2022/8/itélet

munkalehetdségre jelentkezett és felmondasat benyujtotta-e, hanem azt, hogy a felperes
valositott-e meg olyan magatartast, amely a munkaltaté hierarchidjaban betoltott szerepére
tekintettel megfelelt a téle elvarhaté gondossagnak vagy sem.

[16] Az els6foku birdsag nem kelld gondossaggal vizsgalta azt a tényt, hogy a
felperes kiemelt vezetdi poziciot toltott be a munkavallalok kozott. A birdi gyakorlatra
figyelemmel vele szemben az elvarhatésag mércéje az altalanoshoz képest magasabb volt. A
vezetd munkavallalotol ugyanis fokozottabban elvarhatd, hogy a munkéltatd gazdasagi
érdekeit figyelembe vegye. Az alperes vezeto tisztségviseldje maga is el0adta, hogy a felperes
a legelsé bizalmi ember volt a cégben, illetve a felperes is arra hivatkozott, hogy egy
idoszakban igazgato-helyettesi titulusa volt €s tobb projektvezetd a beosztottjaként dolgozott.
A felperes magatartdsdnak sulyos veszélyeztetd jellegét tanti3 tantvallomésa is
alatdmasztotta, miszerint a perbeli eset nem egy egyszeri alkalom volt. Tovabba tanu7
tanuvallomasabdl is megallapithatd, hogy a felperes megkereste tanuSt azzal, hogy élettarsa
biztos allast tud nyujtani a részére. A tanu arrol is nyilatkozott, hogy a felperes ebben az
idészakban elégedetlen volt az alperessel, aminek hangot is adott.

[17] Mindezekbdl megallapithato, hogy a felperes megszegte a vele szemben allitott,
veszélyeztetésével, ennek megéllapitasadhoz nincs sziikség konkrét érdeksérelem
bekovetkeztére, a veszélyeztetés ennek hidnydban is megvalosul. Az elséfokll birosdg nem
kotelezettség is terhelte, igy koteles lett volna jelezni munkaltatdja felé, hogy tanas
munkahelyet kivan valtani fiiggetleniil attol, hogy mas személyek a munkaszervezeten beliil
tudtak-e, hogy tanu5 keres-e mas munkahelyet. Kizar6lag ilyen magatartds tanusitisa lett
volna elvarhato részérél annak érdekében, hogy a munkaltaté gazdasagi érdekét megvédje.
Ezt a kotelezettséget a felperes munkaszerzodésének 10. pontja is tartalmazta, miszerint a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetése esetén azonnali hatdlyt felmondassal
megsziintethetd a jogviszony.

[18] Az elsofoku birosag nem értékelte kelld sullyal azt a tényt sem, hogy a nyitott
poziciora valo ajanlas el6tt nem volt szdndéka tanuSnak tdvozni a cégtdl, mindez csak a
felperesi ajanlast kovetéen fogalmazddott meg benne. A felperes és a tanuk is megerdsitették,
hogy tant5 befolyasolhatd személyiség, és a felperes a tdvozasi szdndékot motivalta és
felerdsitette. E korben nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes mit gondolt cselekményei
kovetkezményeirdl, s6t, maga is tisztdban volt azzal, hogy tani5t befolyasolni tudja és
magatartdsaval ezt meg is tette. Ezért nem az vizsgalandd, hogy tanu5 panaszkodott-e
kollégainak vagy sem erkdlcsi, anyagi megbecsiilésérdl, hanem elsddlegesen a felperesi
magatartast kellett értékelni. tani5 nem tamasztotta ala azt a felperesi allitast, hogy lekezeld
banasmodban részesiilt, amit megerdsit az a tény is, hogy rovid munkahelyvaltast kovetden
visszatért az alpereshez.

[19] HR igazgaté HR vezet6 tantivallomésat is tévesen értékelte az els6foku birosag,
ugyanis nem azt nyilatkozta, hogy tdmogatast kaptak a munkavallalok az allasvaltashoz,
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hanem annak nem volt retorzidja, ha egy munkavallal6 egy allasinterjira elment és abbol
tapasztalatot szerzett. Ebbdl kovetkezOen nem azt tekintette a munkaltatd jogsértd
magatartasnak, ha valaki tdvozott a cégtdl, hanem annak motivalasat. Masrészt jelentds
kiilonbséget kell tenni akozott, ha valaki maganak keres allast, illetve vezetoként segit
munkahelyet talalni kollégéinak. El6bbi a maganszférahoz tartozé jog és nem esik az Mt. 6. §
(4) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség ald, utobbi viszont kotelezettségszegést
jelent, mert elsédlegesen a munkaltatd gazdasagi érdekének védelmét kell a munkavallalonak
szem elGtt tartania a tobbi munkavallald jogos érdekével szemben.

[20] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag a felmondasban megjeldlt harom indokot
valotlannak tekintette. tani5 ugyanis megerdsitette tantivallomasaban, hogy konkrét, nyitott
pozicidra javasolta a felperes az Onéletrajz megkiildését és azt a felperes élettarsa nem
maganszemélyként fogadta, hanem abban a mindségében, melyet egy jo hirli cég vezetdjeként
betoltott. tantl5 felmondéasdnak benyujtasara vonatkozd megallapitds tényként kertilt
feltiintetésre a megsziintetd okiratban, e korben bizonyitasi kotelezettség nem terhelte,
ugyanakkor mindez igazolast is nyert, hiszen a felmondas a per meginditasakor a munkaltato
birtokdban volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a helyesen megallapitott
tényallas, és az abbol levont helytallo jogi kovetkeztetések alapjan.

[22] Allaspontja szerint az els6fok( birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felmondasban megjelolt indokok nem valosak, az alperes e korben bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytalloan kertilt
megallapitasra, hogy nem ajanlott konkrét allaslehetdséget tanuSnak, nyitott poziciorol szo
sem volt. Valotlan volt az az allitas, hogy tanu5 az 6néletrajzat kozremiikodésével kiildte meg,
¢s tanuS felmondédsanak benyujtasat sem tudta az alperes bizonyitani. A birdi gyakorlat és az
MK.95. szamu allasfoglalas alapjan helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a felmondas nem volt jogszerii az indokok valdtlansaga miatt.

[23] Arra is helyesen mutatott r4 az elséfokt birdsdg, hogy az azonnali hatalyu
felmondas az indokok valdsaga esetén sem lenne jogszeri. Nem nyert bizonyitast, hogy
0sztonozte volna tani5t a munkahelyvaltasra, akinek tdvozasi szandéka mar joval kordbban
kialakult. Teljeskortien fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett azon jogi érveit, hogy az
Mfv.10.468/2015/1. szamu hatarozat a jelen perben nem iranyado. A jogos gazdasagi érdek
vesz€lyeztetése, mint azonnali hatalyu felmondasi ok hianyaban az alperes marasztaldsa a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeiben helytalld volt az elséfoku
birdsag részérdl.
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[24] A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai
[25] A fellebbezés nem alapos.
[26] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokbol

levont kovetkeztetésekkel és az érdemi dontéssel részben eltérd jogi indokolds mellett, a
masodfoku birésag egyetértett.

[27] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaviszonyt barmelyik fél
megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybol szarmazd Iényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelent6s mértékben megszegi.

[28] Az azonnali hatdlya felmondds a legsulyosabb jogkovetkezmény a
munkaviszonyban, amelyet a fentiek szerinti mindsitett kotelezettségszegés alapozhat meg.

[29] Arra az alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott, hogy az azonnali
hatalyu felmondasban részletesen rogzitette azt a felperesi magatartdst €s eseménysort,
amelyrdl ugy itélte meg, hogy az Mt. 8. § (1) bekezdésébe iitkozd volt. Az Mt. ezen
rendelkezése értelmében a munkavallald a munkaviszony fennallésa alatt — kivéve ha erre
jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amely a munkaltatdja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. Az Mt. altalanos magatartisi szabalyként rogziti ezt a
korlatozast, amelyet egyedileg, az eset minden koriilményére tekintettel kell vizsgalni.

[30] A lefolytatott bizonyitasi eljaras, kiilondsen az azonnali hatalyt felmondasban
hivatkozott beszélgetés soran jelenlévé tanu3 tantvallomésa alapjan kizarolag az volt
megallapithatd, hogy a felperes tanu5 kérésére atadta az élettarsa e-mail cimét amiatt, mivel a
hivatkozott személy elégedetlen volt az alperesnél elért jovedelmével és masik munkahelyet
keresett. A bizonyitds adatai azonban azt nem igazoltdk, hogy ekkor konkrét munkakér, Gn.
Hhyitott pozicid” szdba keriilt, és azt sem, hogy tani5 emiatt irta meg a felmondasat, ezért
annak nem is volt relevancidja, hogy az okirat milyen modon keriilt az alperes birtokéaba.
Nevezett személy a birdsagi eljarasban tobb tekintetben egymasnak ellentmondé eldadast tett,
ezért helytalloan hagyta figyelmen kiviil e vonatkozasban az els6foku birdsadg a vallomasat.
Azt is helytalléan fejtette ki, hogy tani7 ismereteit tanu5tol szerezte, ezért az el6bbiekre
figyelemmel az 6 vallomasa szintén nem volt értékelhetd.

[31] A felperes miszaki igazgatoként olyan poziciot toltott be az alperesnél, amely
soran a munkaltato felé egyiittmikodési kotelezettség a birdi gyakorlat szerint (BH2004.203)
fokozottan terhelte, ennek keretében az alperes érdekeit kdotelessége volt maximalisan
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képviselni és érvényre juttatni. A birdi gyakorlatnak megfeleléen a felperes beosztasat,
munkaszervezetben elfoglalt helyét kellett értékelni az altala tanusitott magatartas soran.

[32] A felperes azzal, hogy munkahelykeresés céljabol atadta élettarsa e-mail cimét
taniSnak, ugyan az alperes érdekeivel ellentétesen jart el, ez a magatartas azonban nem
valdsitotta meg a munkaltatdi jogos gazdasagi érdek veszélyeztetését figyelemmel az
alabbiakra is. A tantk vallomasa, kiilonosen tana6 altal elmondottak alatimasztottak, hogy az
alperes szdmara tani5 munkahelykeresése ismert volt. A bizonyitdsi eljards alapjan az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes munkavallaloi, koztiik a felperes
is, sz¢éleskorti tudomadssal birtak arrél, hogy tani5 munkat keres. Errél szamolt be tanal, tanti2
a tanuvallomésaban, megerdsitve a felperes altal eldadottakat. Tovabba a felek altal nem
vitatott tényallas szerint tanuS kérésére az alperes mas munkavallaloi is segitettek az
allaskeresésben. tanu6 az alperes HR vezetdjének szintén tudomasa volt arrdl, hogy a felperes
egyszer-kétszer volt allasinterjun. Masrészt az el6bbi tanu eldadasa szerint elfogadott volt a
munkavallalok allasinterjura jarasa, HR vezetdként azt helyeselte is, mivel ezaltal informéaciot
szerezhetett a munkavallal6 arrdl, hogy ,,mennyit ér a versenyszféraban”.

[33] Mindezek alapjan nem nyert igazolast, hogy a felperes tanuSra az azonnali
hatalyl felmondasban megfogalmazott olyan rahatast gyakorolt, amely mas cégnél torténd
munkavégzésre és emiatt a munkaviszonya felmondasara iranyult. A felperes tehat a perben
bizonyitott magatartasdval nem veszélyeztette az alperes jogos gazdasagi érdekét, ezért
onmagéaban a munkahely keresésben valo ismertetett modon tortént felperesi kdzremiikddés
(e-mail cim atadéasa) taniS széles korben ismert allaskeresésére és annak alperes altali
elfogadottsagara figyelemmel nem jelent a munkaviszonybol szarmaz6é mindsitett
kotelezettségszegést. EbboOl kovetkezOen az elsdfokit birésag megalapozottan talalta
jogellenesnek az azonnali hatalytl felmondast és adott helyt a keresetnek.

[34] Az alperes altal megjelolt indokok nem eredményezték a bizonyitékok
felilmérlegelését, arra a masodfokll birdsag nem latott lehetoséget és egyben a Pp. 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezési okot sem jelentettek.

[35] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosdg az érdemben helyes els6fokt
itéletet az indokolas kiegészitése, pontositisa mellett a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[36] Az eredménytelentil fellebbezett alperes koteles a felperes masodfoku eljarassal
felmeriilt perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, ennek mértékét a
masodfokt birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésére is.
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[37] A masodfoku birdsag az alperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti illeték viselésére a fellebbezéssel vitatott kdvetelés (8.000.000
forint) alapul vételével.

Budapest, 2022. julius 5.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



