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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége és mas bilincselekmények miatt terheltl ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 5.B.93/2020/59. szamu és a Szegedi Torvényszék mint
masodfoku birésag 3.Bf.121/2022/6. szama itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] I. A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag a 2021. december 14. napjan kihirdetett
5.B.93/2020/59. szamu itéletével terheltl terheltet blinosnek mondta ki 2 rendbeli lopas
vétségben [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be) alpont, egy esetben bb) és bf) alpont], 3
rendbeli zaklatds vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] és gardzdasag vétségében
[Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — mint kiilonds visszaes6t halmazati biintetésiil — 2 év 6
honap szabadsagvesztésre és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, ¢és a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés
haromnegyed részének kitoltését kdvetd nap feltételes szabadsagra bocsathatd. Kotelezte a
jarasbirosag a terheltet a maganfelek részére kartérités €s az allam részére az ahhoz
kapcsolodo eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett tovabba az eljards sordn lefoglalt
bilinjelekrdl €s a felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan eljart Szegedi Torvényszék mint masodfoku
birdésag a 2023. januar 16. napjan meghozott 3.Bf.121/2022/6. szamu itéletében az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, és a terhelt terhére megallapitott 2 rendbeli lopas vétsége
blincselekmények mindsitésének jogszabalyi alapjat a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb) alpontjaban, egy esetben bc) alpontjaban és egy esetben bf) alpontjaban allapitotta
meg. A birésag a HdodmezOvasarhelyi Jarasbirosdg 2.Fk.621/2011/12. szamu itéletével
kiszabott 1 év 6 honap foghaz fokozati szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes
szabadsagot és a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 3.Beii.174/2016/9. szamu Osszbiintetési
itéletével megallapitott 4 év 8 honap borton fokozati szabadsagvesztésbol engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziintette. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathato. sértett2 maganfél részére torténd kartérités megfizetésére kotelezést, valamint az
azzal Osszefliggd kapcsolatos rendelkezést melldzte, és a maganfél altal elterjesztett polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Megallapitotta, hogy a terhelt a
sértett] részére megitélt kartéritést a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 15 napon beliil koteles
megfizetni. Helyesbitette az elséfoku birdsag bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezését,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] I1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen terheltl terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt jogszabalyi hivatkozas megjeldlése nélkiil, azonban
tartalma alapjan a biintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja, tovabba a 649. § (2) bekezdés d) pontja — figyelemmel a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara — alapjan.

[4] Inditvanyaban eldadta, hogy a madasodfokil birdsag értesitette a tandcsiilés
idépontjardl, azonban arrdl kizarta azzal, hogy nem vehetett részt a tanacsiilésen. Emellett a
védd nem kapott értesitést a masodfokl tandcsiilésrdl, amellyel a masodfokt birdsag
megsértette a védelemhez vald jogat.

[5] Ervelése szerint megsértette tovabba a birdsag az inditvanyozasi jogat, mert nem
hivta fel a figyelmét az inditvany megtételének lehetdségére.

[6] A BH 2022.70. szamu eseti dontésre hivatkozéssal eldadta, hogy a terhelt vagy a
védo inditvanya alapjan a masodfoku birdsag koteles lett volna az iigyben nyilvanos iilést
kitlizni, ezért eljarasi szabalyt sértett a masodfokl birdsag azzal, hogy olyan személyek — a
terhelt és véddje — tavollétében tartotta meg a tandcsiilést, akiknek a jelenléte kotelezo lett
volna.

[7] A terhelt allaspontja szerint az els6fokl birdsdg és a nyomozo hatdsag is hibat
kovetett el, mert a sértett] sértett sérelmére elkovetett lopas blintette vonatkozdsaban nem
szerezték be a terhelttel fennallo rokoni kapcsolatara figyelemmel a sértett maganinditvanyat,
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amely nélkiil azonban nem lehetett volna az eljarast lefolytatni. Emellett a sértett2 sértett
sérelmére elkdvetett lopas tekintetében is ugyanezt a helyzetet tartotta megallapithatonak,
mivel az elkdvetés helyszinéiil szolgald ingatlan fele részben sértett] sértett tulajdondban volt.

[8] A terhelt 2024. oktober 21. napjan kelt feliilvizsgalati inditvanyanak kiegészitésében
inditvanyozta a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitasat sértett]l sértett maganinditvanydnak hidnydra, valamint sértett2 sértett
vonatkozasiban a korabban irt indokokra figyelemmel. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen mindsitette a terhére rott blincselekményt.

[9] Ezt kovetéen a terhelt a 2024. januar 13-4n kelt — feliilvizsgalatot célzo6 —
beadvanyaban megismételte a korabbi inditvanyaiban foglaltakat a maganinditvany hianya
ellenére tortént elitélése tekintetében.

[10] Kifejtette tovabba, hogy a nyomozd hatdsag nem minden kétséget kizaroan deritette
fel a tényallast, mert nem szerzett be valamennyi bizonyitékot, kamerafelvételeket, élettarsa
vallomasat, a kerékpariizlet nyilvantartdsat, a cégl beosztasra és fizetésre vonatkozd
nyilvantartasat, a kartalanitasra vonatkoz6 dokumentumokat, valamint a terhelt édesanyjanak
vallomasat. E bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd lett volna, hogy nem 6
kovette el a bilincselekményeket, mivel rendezett anyagi ¢és lakhatasi koriilményekkel
rendelkezett.

[11] Eldadta, hogy 2 millié forint kértalanitast kapott az allamtol 2018. év végén, 3
miszakban dolgozott a cégl cégnél, sajat ingatlanban ¢élt, és kordbban nem volt lopasi
cselekménye. Utalt arra, hogy munkahelyének beléptetd rendszere is igazolja, hogy a
cselekmény id6pontjaban 6 dolgozott. Hivatkozott tovabba inditvanydban tantivallomésokra,
a lefoglalasi jegyzokonyvre is.

[12] A terhelt utalt arra is, hogy a gardzdasag vétségének terhére tortént megallapitasa sem
helytall6 a tanuvallomdsok alapjan, mert — amint azt az elséfoku eljarasban eléadta — jogos
védelmi helyzetben volt, hiszen a ndla 1évé kartalanitasi Osszeget akartdk tole elvenni.
Allaspontja szerint, ha a verekedésnek nem volt tantja, akkor nem is kelthetett senkiben
riadalmat.

[13] Eldadta, hogy nem kovette el a lopasi cselekményeket, és ha a hatésagok beszereztek
volna valamennyi szamara mentd bizonyitékot, akkor mas tényallast allapitottak volna meg.
[14]  Megismételte tovabba inditvanydban a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértésére
vonatkozo, korabbi beadvanyaiban mar kifejtett kifogasat.

[15] A masodfoku itélettel kapcsolatban kifejtette tovabba, hogy a torvényszék olyan
blincselekményben is megallapitotta blindsségét, amelyrél az elséfoku birésag nem
rendelkezett, emellett stlyosabb biincselekményekben mondta 6t ki biindsnek, mint az
els6foku birdsag, ezért harmadfoku eljarasnak lett volna helye.

[16]  Inditvdnyozta mindezek alapjan, hogy a Kiria utasitsa 0j eljaras lefolytatasara az
elséfoku birdsagot.

[17] A Legfébb Ugyészség a BF.1195/2024/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[18] A terhelt altal sérelmezett eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a
terheltet a torvényszék a Be. 598. § (4) bekezdésére tortént utalassal formanyomtatvannyal
tajékoztatta a nyilvanos iilés inditvanyozasdnak lehetdségérdl, valamint észrevételezési
jogardl a kitlizd végzés kézbesitésével egyidejlileg. Ezt az iratot a terhelt szamara két cimre is
kézbesitették, a ciml szdm ald, ahol a cimzett atvette 2022. oktdber 6. napjan. A cim2 szdm
alatt helyettes atvevo, a terhelt €desapja, egyébl vette at ugyancsak 2022. oktober 6. napjan.
Erre figyelemmel nem foghat helyt az a terhelti kifogas, hogy a nyilvanos {ilés
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inditvanyozéasanak lehetdségérél nem tudott, ahogy az sem, hogy az észrevételezési joganak
gyakorlasara lehetdséget a masodfoku eljarasban nem kapott. A masodfoku eljarasban sem
terheltl terhelt, sem véddje nem kérte nyilvanos iilés kitlizését, tovabbi inditvanyt és
észrevételt sem terjesztett eld. A masodfoku eljaras lefolytatasara eljarasi szabalysértés nélkiil
keriilt sor. A tanécsiilés megtartasanak a Be. 598. § (2) bekezdésében irt valamennyi feltétele
fennallt.

[19] Az iratok alapjan megaéllapithatonak tartotta az {igyészség, hogy a terhelt a
védelemhez vald jogat az alapiigyben korlatozés nélkiil gyakorolhatta, mivel a nyomozati irat
taniisdga szerint az egyesitéssel érintett mindkét ligyben a terhelt részére a nyomozas soran
foganatositott elsd kihallgatdsat kdvetden védot rendelt ki a hatosag. A védd az elébbi
1d6ponttdl kezdédden a masodfoku eljaras befejezéséig a biintetd eljarasban részt vett, a
targyaldson a sziikséges mértékben élt a kérdezési, észrevételezési, inditvanyozasi jogaval, az
elséfoku itélettel szemben fellebbezést jelentett be. Ennek alapjan a védd az eljaréasi
torvénybdl adodo kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A terhelt — ahogyan véddje is
— eljarasi jogait, igy fellebbezési jogat is Onalloan, a védd nyilatkozatatol fiiggetleniil
gyakorolhatta, ebben semmilyen modon korlatozva nem volt.

[20] A terhelt &ltal sérelmezett elmaradt bizonyitdssal és bizonyitasi inditvannyal
kapcsolatban utalt arra, hogy a terhelt ezekkel az inditvanyokkal, valamint a ténylegesen
lefolytatott bizonyitas kifogéasolasaval a bizonyitas eredményét, az alapiigyben eljart els6foku
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, ezen keresztiil pedig a megallapitott tényallast
tdmadja, amire a feliillvizsgélati eljaras keretében nincs méd. Ugyancsak a jogerds itélettel
megallapitott tényallast tamadonak és ennél fogva a torvényben kizartnak tartotta a
feliilvizsgalati inditvanynak a tanul cselekvdségét és inditékait taglalo, valamint a garazdasag
vétségével Osszefliggésben a jogos védelmi helyzetre hivatkozd részét is. Utalt arra, hogy
feliilvizsgalat keretében valamely biintethetdséget kizaré ok — igy a végsziikség vagy a
tévedés hianyara vont kovetkeztetés helyessége — kizardlag az iranyadd tények
alapulvételével vitathatd, amely vonatkozik a jogos védelemre mint biintethetéséget kizaro
okra is.

[21]  Ramutatott, hogy a feltételes szabadsag megsziintetésével kapcsolatos, a terhelt altal
sérelmezett masodfoku itéleti rendelkezés a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
feliilvizsgalattal nem tdmadhato, mivel a Be. 671. § 5. pontja alapjan e korben egyszeriisitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak lehet helye. Utalt e korben arra, hogy a feltételes
szabadsag megsziintetésérdl a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a torvény kotelezd
rendelkezése értelmében rendelkezett a Szegedi Torvényszék, mivel ezt a Hodmezoévasarhelyi
Jarasbirosag elmulasztotta. A torvényi rendelkezés megtartdsa a stlyositasi tilalom sérelmével
nem jart. Ugyanez vonatkozik a méasodfoku itélet azon rendelkezésére is, amellyel a terheltet
a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta. Ennek esetleges torvénysértd jellege
Oonmagaban szintén egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato.

[22] A terheltnek a stlyositasi tilalom korében kifejtett érvelésével kapcsolatban
hivatkozott a BH 2017.364. szamu eseti dontésben kifejtettekre, amely szerint a sulyositasi
tilalom azt jelenti, hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a feliilbiralo
birésag a terheltre nézve a feliilbiralt itéletnél — az alapvetd biintetdjogi kérdésekben:
felmentés esetén a biindsség megallapitasaval, biintetés kiszabdsaval vagy biintetés helyett
igénybe vehetd intézkedés alkalmazasaval; megallapitott blinosség esetén a biintetés, illetve a
biintetés helyett alkalmazott intézkedés sulyositdsaval — hatranyosabban nem rendelkezhet.
Ebbdl kovetkezden a terhelt terhére szo6ld fellebbezés hianyaban nem sérti a sulyositési
tilalmat a szabadsagvesztés borton végrehajtasi fokozatanak eggyel stlyosabbként fegyhaz
fokozatra valtoztatasa, és a feltételes szabadsdgra bocsatasbol kizards masodfokon torténd
kimondasa a terhelttel szemben.
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[23] Ramutatott a Legfobb Ugyészség, hogy a terhelt altal a feliilvizsgalati inditvanydban
megfogalmazott azon allitas, hogy 6t a masodfokd birdsag mas bilincselekményben is
biindsnek mondta ki, mint az elséfokon eljart bir6i férum, az iratok alapjan nem allapithato
meg, mert a masodfoku birosag kizardlag a lopasi cselekmények mindsitésének jogszabalyi
alapjat pontositotta, igy a harmadfoku eljaras lehetdsége az alapligyben nem mertilt fel,
emellett a feliilvizsgalati eljarasra okot add, a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott mas
eljarasi szabalysértés sem valosult meg.

[24] A terhelt altal sérelmezett anyagi jogszabalysértésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy
terheltl terhelt nyilatkozata szerint sértettl az 6 édesapjanak testvére, amit az alapligyben
megallapitott tényallas is rogzitett, azonban a Btk. 459. § (1) bekezdésének 14. pontja
értelmében az egyenesagi rokon testvére nem tekinthetd a terhelt hozzatartozdjanak. Ennek
alapjan a Btk. 382. §-a értelmében a blincselekmény elbiralasahoz sértett] maganinditvanyara
nem volt sziikség, ezért a feliilvizsgélati inditvanyt e tekintetben alaptalannak tartotta.
Masrészt a sértett2 sérelmére elkdvetett blincselekmény a sértett személyes targyait érintette,
igy ez esetben a lakas tulajdoni helyzete allaspontja szerint jelentdséggel nem bir.

[25]  Helyesnek tartotta a Legfébb Ugyészség a terhelt arra vonatkozo hivatkozasat, hogy a
lopasi cselekményeinek iizletszertien torténd elkdvetése nem allapithaté meg. Jelen ligyben a
terhelt két vagyon elleni biincselekményt kdvetett el, 2019. majus 21. napjat megel6z6 héten
(1. tényallasi pont), valamint 2019. julius 27. és 28. napja kozott (4. tényallasi pont). Mindkét
esetben a tényallas tartalmazza ugyan azt, hogy a terhelt a cselekményt rendszeres
haszonszerzésre torekedve kovette el, azonban ez nem ténybeli, hanem a jogi indokolas
korébe tartozd megallapitas, igy nem tartozik a feliilvizsgalati eljarasban kotelezden iranyado
tények kozé. A pusztin két vagyon elleni blincselekmény elkdvetésébdl a rendszeres
haszonszerzésre torekvésre az ligyészség allaspontja szerint nem lehet megalapozott
kovetkeztetést vonni, figyelemmel arra is, hogy a terheltet a lopasi cselekményekkel iddben
szoros kapcsolatban elkovetett mas vagyon elleni blincselekmények miatt nem itélték el a
blinligyi nyilvantartds adatai szerint. Ennek ellenére a terhére rétt cselekmények tovabbra is
blincselekményt képeznek, mivel az 1. tényallasi pontban a lakoéhdzba a bejarati ajtot
felfeszitve jutott be, onnan tulajdonitott el dolgokat, mig a 4. tényallasi pontban a tobb
lakasos lakoépiilethez tartozo bekeritett helyre, egy kerékpartaroléba a korabbrol nala maradt
kulccsal, a hasznalo tudta és beleegyezése nélkiil ment be. Erre figyelemmel elébbi esetben a
Btk. 370. § (2) bekezdés bc) pontra, utdbbi esetben pedig a bf) pontra figyelemmel mindsiilt a
szabalysértési értékre elkovetett lopas biincselekménynek. A részben téves mindsités azonban
a lopasi cselekmények biintetési tételén, ezaltal a halmazati tételkereten sem valtoztat, igy
torvénysértd blintetésrdl sincs sz0.

[26] A torvényben kizartnak tartotta ugyanakkor a terhelt feliilvizsgélati inditvanyanak a
gardzda cselekménnyel Osszefliggésben felhivott azon hivatkozéasat, hogy a cselekményt
masok nem észlelték, ezért az megbotrankozast, vagy riadalmat sem kelthetett. Az inditvany
ezen része az alapiigyben megallapitott tényallast tadmadja, ezért feliilvizsgalat alapja
ugyancsak nem lehet. Ramutatott, hogy a terhelt a cselekményét az alapiigyben megallapitott
itéleti tényallas szerint egy mindenki szdmara nyitva all6 vendéglatohelyen kovette el, ahol
mas vendégek is tartozkodtak, masrészrol a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi  tényalldis nem a cselekmény észlelését 1irja eld6 a bilincselekmény
megallapithatésagahoz, hanem annak csupan a lehetdségét koveteli meg, ami a jelen tényallas
szerint adott volt.

[27] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 5.B.93/2020/59. szamn,
valamint a Szegedi Torvényszék 3.Bf.121/2022/6. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.
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[28] A Legfobb Ugyészség 4tiratdban foglaltakra a terhelt irasbeli észrevételt terjesztett
el6, amelyben — azon tul, hogy részben megismételte a feliilvizsgélati inditvanyaban
foglaltakat — tagadta, hogy a megallapitott tényallast tdmadna, mivel allaspontja szerint a
birdsag szamara enyhitd koriilményeket hallgatott el, illetéleg zart ki a bizonyitékok koziil,
ezért a birdi mérlegelés jelen ligyben felveti a tisztességtelen eljarast.

[29]  Eldadta, hogy a vizsgalt kamerafelvételeken nem 6 kozlekedett az eltulajdonitott
kerékparral, hanem tantl, valamint a tobbi bizonyiték alapjan sem allapithatdé meg kétséget
kizardan, hogy 6 volt az elkdvetd.

[30] Az tlgyészség allaspontjara figyelemmel — mely szerint nem megéllapithatd az
iizletszeri elkovetés — kifejtette, hogy torvénysértd biintetést szabott ki vele szemben a
birdsdg, mig az enyhitd koriilményeket a birdsdg nem vette a javara figyelembe.

[31] Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyat nyilvanos
iilésen birdlja el, a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elséfoku birésagot uj
eljaras lefolytatasara.

[32] IO terheltl terhelt feliilvizsgalati inditvdnya az alabbiak szerint nem alapos.

[33] A feliilvizsgalat azon rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkez6
iigydontd hatdrozatban esetlegesen megvaldsult jogi hibak kikiiszobolését teszi lehetové. A
feltilvizsgalat tehat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds hatarozata ellen és kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és alaki jogi okokra
hivatkozassal és a Be. 651-652. §-ban meghatarozott egyéb feltételek mellett vehetd igénybe.

[34] A Be. 648. §-a alapjan feliilvizsgalatnak a birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd
igydontd hatarozata ellen

a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt,
b) eljarasi szabalysértés miatt,
c) az Alkotmanybirdsdg vagy nemzetkdzi szerzOdéssel l1étrehozott emberi jogi szerv

hatérozata alapjan,

d) a Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett hatarozatatol valod eltérés
esetén van helye.

[35] A Be. 649. § (2) bekezdése sorolja fel azon eljarasi szabalysértéseket, melyek
megalapozzak a feliilvizsgalatot.

[36] A Be. tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre hivatkozéassal helye van e
rendkiviili jogorvoslatnak. A feliilvizsgalatot megalapozé biintetd anyagi jogi jogsértéseket a
Be. 649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése hatdrozza
meg, e feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

[37] A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tamadhatd, ebbdl kovetkezOen az itélet megalapozottsaga, a lefolytatott
bizonyitasi eljards, a birdsdg bizonyitékokat értékeld és bizonyitékokat meérlegeld
tevékenysége, az itéleti tényallas tartalmi helyessége nem vizsgalhato.

[38] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozattal megallapitott tényallas
az iranyado.

[39] A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélettel megallapitott tényallashoz kotottség
olyannyira atléphetetlen szabaly, hogy még a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése is
az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdlhaté el még azon esetben is, amikor a
tényallas hianyos, kellden fel nem deritett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2024.102.),
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tehat az alapligyben megallapitott tényallas iranyado, fliggetleniil attol, hogy az megalapozott-
e, vagy sem (BH 2016.264., BH 2010.324.).

[40] Mindezekbdl kovetkezden a terhelt azon hivatkozéasa, hogy a lopast nem 6 kdvette el,
a tényallas torvény altal meg nem engedett timadéasanak tekinthetd, amire feliilvizsgalat nem
alapithato. A tényallas irdnyado volta azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga
a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, timadhatatlan. Ebbdl
kovetkezOen a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti értékelése sem kiilon-
kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. A birosag altal levont
jogkovetkeztetés — igy a blindsség megallapitasanak €és a cselekmény jogi mindsitésének —
helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével biralhato el (BH 2004.102.).

[41] Ugyanezek iranyaddak azon 4allitds vonatkozasaban, mely szerint a terhelt a
garazdasagot jogos védelmi helyzetben kovette el. A Btk. 22. § (1) bekezdése értelmében nem
bilintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas, vagy masok személye, javai, vagy a
kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetlentil fenyegetd tamadas elharitasdhoz sziikséges.
terhelt] terhelt a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsadg targyaldsan valdban hivatkozott erre,
védekezése szerint 2019. november 23. napjan a sOr6zOben a harom fOs tarsasag Ot
megtamadta, a tdrsasdg valamely tagjatél olyan titést kapott, melytdl a foldre keriilt
(Hodmezovasarhelyi Jarasbirdsag 5.B.93/2021/51. szamu targyalasi jegyzokonyv, 17. oldal),
majd kapott még egy litést. Ilyen elézmények megalapozhatjdk a jogos védelmi helyzetet,
ehhez azonban az is elengedhetetlen, hogy a tényeket a birdsag a jogerds itéletében
megallapitsa.

[42] A terhelt védekezésében eldadottak azonban nem valnak a tényallds részévé, még
akkor sem, ha arra a birdsag itéletének indokoldsédban utal (BH 2019.219.11.). Jelen esetben az
elsofoku itélet ellen csupan enyhitésre iranyuld fellebbezés keriilt bejelentésre, amire
tekintettel az elséfoku birdsdgnak nem kellett irdsba foglalt itéletében a bizonyitékokat
szamba venni ¢és értékelni, azaz a vadlotti védekezésre még utalni sem kellett. A jogos
védelmi helyzet az irdnyad6 tényallasban rogzitésre nem keriilt, kovetkezésképpen e
biintethetéséget kizar6 okra eredménnyel hivatkozni a tényallas tdmadhatatlansagéra
tekintettel nem lehetett. A jogos védelmi helyzetre hivatkozni csak akkor lehet eredményesen,
ha az itéleti tényallasban rogzitett tények megalapozzak azt, mivel ezen kifogas csak a jogerds
itélet alapulvételével vizsgalhaté (EBH 2011.2395., Bfv.11.870/2022/6.).

[43] A maganinditvanyra Dbiintethetd biincselekmények megallapitasa esetén a
maganinditvany eldterjesztése elengedhetetlen, annak hidnya ugyanis a Btk. 31. § (1)
bekezdésére tekintettel a biintetdjogi feleldsségre vonds akadalya. A maganinditvany
eldterjesztését az itéleti tényallasban is meg kell jeleniteni akként, hogy abbdl kitlinjon, a
maganinditvany el6terjesztésére jogosult tett-e olyan nyilatkozatot, amely szerint az elkdvetd
bilintetdjogi felel0sségre vonasat kivanja €s azt mikor tette meg, azaz a tényallasban irt
tényekbdl meg lehessen allapitani azt, hogy a magéaninditvany a jogszabalyi hatariddben
keriilt-e eldterjesztésre (Bfv.11.326/2013/9. szam).

[44] A Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontja értelmében hozzatartozd az egyenesagbeli
rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa, az 6rokbefogadd és a nevelOszild (ideértve az
egyiitt €10 mostohasziildt is), az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt €16
mostohagyereket is), a testvér €s a testvér hazastarsa, vagy élettarsa, a hazastars, az élettars, a
hazastars vagy az ¢€lettars egyenesagbeli rokona ¢€s testvére. A Btk. 31. § (2) bekezdése szerint
a maganinditvany elGterjesztésére a sértett jogosult. E torvényi fogalom meghatirozasabol
kitinben az egyenesagbeli rokon testvére nem tekinthetd a Btk. akalmazasaban
hozzatartozonak. A Btk. 382. §-a pedig lopas esetén csak akkor koveteli meg a
maganinditvanyt, ha az elkdvetd a sértett hozzatartozoja.
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[45] A kérdéses vagyon elleni bilincselekmény sértettje sértett2, akinek hozzatartozoi
mindségére a terhelt maga sem hivatkozott, kdvetkezésképpen e biincselekmény elkdvetése
miatti feleldsségrevonashoz nincs sziikség magéninditvanyra. Annak sincs jelentdsége, hogy a
lopés sértett] ingatlanan valdsult meg, figyelemmel arra, hogy az ingatlan tulajdonosa nem
sértettje a lopasnak.

[46] A feliilvizsgalati inditvanyban sérelmezett eljardsi szabélysértések tekintetében a
Kuria a kovetkezokre mutat ra. Fellilvizsgalati eljarasnak van helye a Be. 648. § b) pont
alapjan eljarasi szabalysértés esetén is. Eljarasi szabdlysértés miatt terjeszthetd eld
feliilvizsgalati inditvany, ha a bir6sdg a hatarozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be.
608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés €és egyben feliilvizsgalati
ok is, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd. A Be. 425. § (3) bekezdésére figyelemmel e szabdly iranyadd a
nyilvanos iilésre is.

[47] A Szegedi Torvényszék mint masodfoka birdsag tanacsiilésen birdlta el az elséfokl
itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezéseket. A Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség a
6.B.783/2020/8. szamu atiratdban tandcsiilésen torténii elbirdlast inditvanyozott. A Szegedi
Torvényszék a 2023. janudr 16-an tartott tanacstilést 2022. majus 10. napjan tizte ki, melyrol
a B - 29 szamu formanyomtatvannyal tajékoztatta a terheltet. Ebben részletezte, hogy a terhelt
kérheti nyilvanos iilés tartdsat, melyen megjelenhet, illetve észrevételeit megteheti. A
torvényszék ezen kiildeménye kézbesitésre keriilt a terhelt ismert lakcimeire, a cim1 szamra
kiildott tajékoztatast a cimzett, mig a cim2 szamra kiildott tajékoztatast a terhelt édesapja,
egyébl vette at. Ezen tényekbdl kovetkezdéen nem fogadhato el azon hivatkozas, mely szerint
a torvényszék nem tette lehetdvé a terhelt szamara, hogy nyilvanos iilés tartdsara tegyen
inditvanyt, és azon jelen legyen, illetve észrevételezési jogait nem gyakorolhatta. Nyilvanos
iilés kitlizésére éppen azért nem keriilt sor, mert azt sem az {igyészség, sem a védo, sem a
terhelt nem inditvanyozta és a torvényszék sem tartotta azt sziikségesnek.

[48] A masodfoku birdsag tanacsiilésen hatdroz, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583.
§ a), vagy c) pontjan alapszik €és a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a
vadlott, a védo, vagy a fellebbezd nem inditvanyozza [Be. 598. § (2) bekezdés]. Amennyiben
az arra jogosultakat a masodfoku birdsag a fentiekrdl szabalyszertien tajékoztatta, a nyilvanos
ilés  kitlizésének  elmaradasa  feliilvizsgélati  inditvannyal nem  sérelmezhetd
(Bfv.1.641/2020/7.).

[49] A terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany azon részében sem alapos, mely
szerint a masodfoku birdsag olyan biincselekményben is megéllapitotta blinosségét, amelyrdl
az elséfokt birésag nem rendelkezett, ezért harmadfoku eljarasnak lett volna helye. A
torvénysz¢ék ugyanis a terhelt terhére elséfokon megéllapitott 2 rendbeli lopads vétsége
blincselekmények mindsitésének jogszabalyi alapjat a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb) alpontjadban, egy esetben bc) alpontjaban és egy esetben bf) alpontjaban allapitotta
meg, ebbdl kovetkezden nem sziiletett a biindsség kérdésében eltérd dontés €s harmadfoka
eljarasnak sem volt helye.

[50] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoka bir6saghoz, a masodfoku birosdgnak az elséfoku
birdsdgéval ellentétes dontése esetén. Nincs azonban helye harmadfoka eljarasnak, ha az
elséfoku birosag itéletének a terhelt biindsségét megallapitd rendelkezése a vad targyava tett
tények teljes kort értékelése mellett mindsitésbeli tévedésen alapszik, és ehhez képest a
masodfokt birdsag a cselekmény teljes korli, torvényes mindsitése olyan bilincselekményt,
vagy biincselekményeket illetden is biindsséget allapit meg, amelyrdl vagy amelyekrdl az
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els6foktl birésag nem rendelkezett (BH 2024.180.). Ugyanis csak a bilindsség kérdésében
hozott eltérd dontés nyitja meg a masodfellebbezés és a harmadfoku eljaras igénybevételének
a lehetéségét (BH 2022.288.). A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt,
masodfellebbezést megalapozé ok csak akkor valosul meg, ha a masodfoku birdsag a
tényallasban foglalt, de az els6fokt birdsag altal el nem biralt cselekményben allapitja meg a
vadlott biintetdjogi feleldsségét. Nincs helye ezért harmadfokt eljarasnak, ha a masodfoka
birdsag nem rendelkezik Gjabb bilincselekményben a blindsség megallapitasa feldl, hanem az
elsofoku birosag altal megallapitott és biintetdjogilag értékelt cselekményt eltérden (at)
mindsiti (BH 2021.301.).

[51] A feltételes szabadsdg megsziintetésével Osszefliggd, és a feltételes szabadsagra
feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato, ezért a Be. 650. § (1) bekezdés c¢) pontja kizéarja a
feliilvizsgalat lehetOségét. Az egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban hozott végzés nem
ligydontd hatarozat, igy az nem jogerds, hanem véglegessé valt, ezért annak fellilvizsgélatara
nincs torvényes lehetdség, az ellen kizardlag tjabb egyszertsitett feliilvizsgalatnak van helye
(BH 2020.33.).

[52] Nem sértette meg a masodfoku birdsag a stlyositési tilalmat sem. A Be. 595. § (1)
bekezdése alapjan az elsOfokt birosag altal felmentett vadlott biindsségét megallapitani, a
vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor
lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez iranyadd akkor is, ha a masodfokt birosag
bizonyitast vesz fel, €s annak eredményeként sulyosabb bilincselekmény allapithaté meg.

[53] A Be. 595.§ (4) bekezdése szerint a stlyositasi tilalom folytan a masodfokt birosag a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban nem szabhat ki

a) biintetést azzal szemben, akinek az ligyét els6fokon Onalldéan alkalmazott intézkedéssel
biraltak el,

b) elzaras, kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas,
kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds, kiutasitds helyett szabadsagvesztést,
annak felfiiggesztése mellett sem,

c) felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtand6 szabadsagvesztést,

d) végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tartami szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem,

e) az elséfoku birdsag altal alkalmazott bilintetések szdmat meghaladd tovabbi biintetéseket,
ide nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

f) az elséfoku birdsag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

g) lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem.

[54] A stlyositasi tilalom alapszabalyat a Be. 595. § (1) bekezdése tartalmazza, amelyhez
képest a Be. 595. § (4) bekezdése csupan eligazitd sarokkovet képezd segédszabaly, mely
részletezi, hogy a masodfoku birdsag mit nem tehet meg (BH 2022.285.).

[55] Az itélkezési gyakorlatban a negativ rendelkezések a birdsdg szdmara torvényi
parancsként athaghatatlan tilalmat képeznek. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatban az
ellenkezdbdl valo kovetkeztetéssel altalanosan elfogadott értelmezés, hogy ami nem {itkozik a
negative meghatarozott rendelkezésekbe: alkalmazhat6, éspedig attol fiiggetlentil, hogy — bar
nem sérti a sulyositasi tilalmat — adott esetben a terhelt terhére eshet {EBH 2018.B.14.
szamon kozzétett, Bfv.I1.1.252/2017/8. [21] bekezdés}.
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[56] Ami tehat nem iitkozik az e torvényhely altal felsoroltokba, az kiszabhatd, illetve
alkalmazhat6 {BH 2019.296. szamon kozzétett, Bfv.I11.138/2019/10. [23] bekezdés}.

[57] A feliilvizsgélati inditvdnynak a védoi tevékenységgel kapcsolatos hivatkozasai sem
képeznek feliilvizsgélati okot. A Be. 3. § (1) bekezdése biztositja a terhelt szamara a
bilintetdeljaras minden szakaban a hatékony védelemhez valé jogot. Az alapiligyben a
terheltnek nem volt véddje, ezért részére védd kertilt kirendelésre. A hatékony védelemhez
fiz6do6 jog érvényesiilése azt jelenti, hogy amennyiben sziikséges, a birdsag védot rendel ki a
terhelt érdekében, azonban a birdsdg nem tehetd feleldssé a kirendelt védod tevékenységének
tényleges hatékonysagaért (Bfv.I.1068/2017/9.), ugyanis kizardlag a védd szakmai
kompetencidja korébe tartozik, hogy mit és miként tart redlisnak és megfelelonek a terhelt
érdekei szempontjabol (Bpkf.I1.655/2015/2.). Az tigyvédi tevékenységrdol szolo 2017. évi
LXXVIIL torvény 1. § (4) bekezdése alapjan az ligyvédi tevékenység az ligyfél és az ligyvédi
tevékenységet gyakorld kozotti bizalmi viszonyon alapul, amelyet mindenki koteles
tiszteletben tartani. A birdsadg csupan akkor avatkozhat a terhelt és a védd kozott viszonyba,
ha észleli, hogy a védd a terhelt érdekeivel ellentétes magatartast tanusit, ilyen esetben
ugyanis a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a védot az eljarasbol kizarja. Amennyiben a
terhelt az eljaras soran nincs megelégedve a kirendelt védo tevékenységével, a Be. 46. § (7)
bekezdése alapjan masik védoé kirendelését inditvanyozhatja. Ennek elmaraddsa esetén a
birdsag nincs is abban a helyzetben, hogy megitélje a védoi tevékenység mindségét. A védod
kotelezettségei kozt a védoi eljaras sikerének feltétlen elérése nem szerepel, ezért a védo
eljarasa, védoi tevékenysége a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgéalhato (BH 2017.114.).

[58] A feliilvizsgalati inditvany azon része, mely a lopasok iizletszeri elkovetését vitatja,
alapos. Az iranyadé tényallas szerint a terhelt 2019. méjus 21. napjat megel6zé egy héten
beliil, majd 2019. julius 27. napjan 20 6ra és 2019. julius 28. napjan 01 ora kézott kovetett el
lopésokat. Bar az elséfoku itélet indokoldsa a [14] és a [25] bekezdéseiben tartalmazza, hogy
a terhelt mindkét blincselekményt rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el, ezek nem
a tényallds részei, hanem a jogi indokolds korébe tartozd megallapitasok. A tudati tények
megallapitdsatél ugyanis hatarozottan el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi
értekelését, amely a valonak mar megallapitott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
valo egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozotti kapesolatot az teremti meg, hogyha az
iranyad6 tényallas valamely, a kiilvilagban megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitdsanak helye van {EBH 2019.B.15. indokolas [117]-
[119]}, jelen esetben azonban az itélet csupan a jogi értékelést tartalmazza.

[59] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint ilizletszertien kdveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan, vagy hasonlo jellegli bilincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Az lzletszerliség megallapitdsinak nem feltétele, hogy
valamennyi, ilyen szandékkal megvaldsitott blincselekményt egy eljarasban biraljanak el. Az
iizletszerliség egy blincselekménnyel kapcsolatban is megallapithatd, ha a terhelt — rendszeres
haszonszerzésre torekvé — akaratelhatarozasat mas eljaras targyat képezo biincselekmények
elkdvetése is igazolja (BH 2005.130.).

[60] A terhelt eldzd elitéléseit vizsgéalva tényként rogzithetd, hogy a két lopasi
cselekményt megel6z0 években gardzdasagot, testi sértést, rablast kovetett el, melyekben vald
blindsségét 2016. marcius 21. napjan allapitotta meg jogerésen a Szegedi Torvényszek
{els6foku itélet indokoldsanak [6] bekezdése}. Nem vonhato tehat kovetkeztetés arra, hogy
rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el a két lopasi cselekményt, mivel a jogerds
itéletben a terhelt terhére megallapitott lopasok elkdvetési iddszakdban mas vagyon elleni
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blincselekményeket nem kovetett el, ilyen bilincselekmények elkdvetéséért a biintetdjogi
felelossége nem nyert megallapitast.

[61] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont kettds feltételt tdmaszt, a bilincselekmény
mindsitése, vagy a Btk. mas szabdlyanak a megsértése eredményezi a torvénysértd biintetés
kiszabéasat vagy a torvényseértd intézkedés alkalmazasat. Jelen esetben azonban térvénysértd
biintetésr6l nem lehet szo, tekintettel arra, hogy a terhelt terhére megallapitott lopasi
cselekmények biintetési tétele, és ennek kovetkeztében a halmazati tételkeret sem valtozott, a
kiszabott halmazati biintetés a torvényes keretek felsd hatdrat nem 1€pi at, ezért a biintetés
torvénysérto volta hidnyaban a feliilvizsgalati inditvany e részében sem alapos.

[62] IV. A dontés elvi tartalma

[63]  Feliilvizsgalati eljarast megalapozo eljarasi szabalysértések nem valosulnak meg, ha a
masodfokl birdsag azért nem tartott nyilvanos iilést, mert azt senki sem inditvanyozta. Ha a
masodfoku birdsag pontositja a blincselekmény mindsitését, az nem nyitja meg a harmadfokt
eljaras lehetdségét. Nem sérti a sulyositasi tilalmat, ha a masodfoku birésag az anyagi jogi
szabalyok alapjan megsziinteti a feltételes szabadsagot és kizarja a feltételes szabadsagra
bocsatasbol a terheltet, ha azt az els6foku bir6sag tévesen nem tette meg.

[64] V. Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és
a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

[65] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[66] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany, tovabba az azonos tartalmt inditvany
benyujtasanak tilalmara vonatkozé figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul.
Ezekben az esetekben a Kiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



