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A Févarosi {tél6tabla a Madari Ugyvédi Iroda (cim7; tigyintéz6: dr. Madari Tibor iigyvéd)
altal képviselt Felperes (cim2) felperesnek a dr. Szatmari Csaba kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes] (Cim8) L. rendii alperes és a Czibor Ugyvédi Iroda (Cim10; {igyintézé: dr.
Czibor Zsolt iigyvéd) altal képviselt Alperes2 (cim3) II. rendl alperes ellen szerzddés 1étre
nem jOttébol eredd elszadmolds és mas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021.
november 11-én kelt 37.G.40.435/2020/39/1. szamu itéletével szemben a felperes altal
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendl alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes 4altal meg nem fizetett 1.505.200 (egymilli6-6tszazotezer-kétszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott tényallds szerint a felperes (2008. junius 10-én) Kolcsonigénylés
megnevezesi okiratot irt ald, amelyben elismerte, hogy a kolcsonigénylés elvalaszthatatlan
mellékletét képezd Altalanos tajékoztatd a Alperesl(kordbbi elnevezése) iigyfelei részére
cimi tajékoztatd levelet atvette, annak tartalmat megismerte.

Az Altalanos tajékoztatd a Alperesl(korabbi elnevezése) iigyfelei részére okirat (a
tovabbiakban: Altaldnos tajékoztatd) szerint ,a deviza alapon nyilvantartott kolesonok
esetében a havi torlesztorészletek nagysdga a deviza kamatlabak ¢s az arfolyamvaltozasok
miatt valtozhat. Figyelembe véve a gazdasagi kornyezetiink valtozésait, valosziniisithetd,
hogy az On havi torlesztérészlete, illetve a hatralévd tartozasa emelkedni fog, ezért kérjiik,
abban az esetben valassza a deviza alapi hitelkonstrukcidét, amennyiben jévedelme
vélelmezhetéen 1épést fog tartani a varhatd arfolyamvaltozasokkal, tekintettel arra, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazat Ont terheli."

A felperes ¢és az 1. rendu alperes (akkori elnevezése: Alperesl(korabbi elnevezése)) 2008.
junius 17. napjan Személyi kolcsonszerzodés deviza alapon nyilvantartott kolcsondkhoz
elnevezéssel kolcsonszerzOdést irtak ald, amelyben az 1. rendli alperes a felperesnek
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12.100.000 forintnak megfeleld - a folyositas idOpontjdban érvényes arfolyamon kalkulalt -
CHF-ban nyilvantartott, szabad felhasznalasu kolcson nytjtasat vallalta.

A szerz8dés 2. pontja szerint a folyositott kdleson Osszege utdn az 1. renddl alperes 1 %
egyszeri kezelési koltséget szamit fel 121.000 forint dsszegben, amely a kolcsonszerzddés
alairasaval egyidejlileg esedékes. A kezelési koltség mindenkori dsszegét az 1. rendli alperes
Hirdetménye tartalmazza. Az indul6 tigyleti kamatlab évi 6,09 % (3. pont), a futamidé 240
hoénap (4. pont). A koleson - szerzddéskotéskor érvényes - induld havi térlesztorészlete a
szerz0dés megkotésének napjan érvényes arfolyammal kalkulalva 87.936 forint, amelyet a
Hirdetményben kozzétett dijak és az arfolyam tartalék novelnek. A havi torlesztorészlet
Osszege a - folyositads és a jelen szerzddés aldirdsanak idejére esedékes - deviza arfolyam
valtozasai fiiggvényében valtozik (5. pont). A THM évi 6,53 % (6. pont). A kdlcsonszerzddés
7. pontja tartalmazta a felperes azon nyilatkozatat, hogy a kolcsonszerzddés feltételeit a
Kolcsonszerz6déshez mellékelt jeldlés neve jeldlésii Szerz6dés Altalanos Feltételei rendezi,
amelynek hidnytalan atvételét az ados jelen szerz0dés aldirasaval elismeri. A 11. pont szerint
az adds a kolcsonszerzGdés alairasaval tudomasul veszi Szerzédés Altalanos Feltételeiben
foglaltakat, valamint azt, hogy az a Kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi a késébb
kikiildend¢ torlesztési tervvel egyiitt, amely rogziti a folydsitas idOpontjat, a torlesztorészletek
esedékességének az id6pontjat. A havonta esedékes, forintban fizetendd torlesztOrészlet
nagysaga arfolyam-periodusonként az aktudlis forint/deviza arfolyam alapjan keriil
meghatarozasra. Az arfolyam valtozasabol eredd kockéazatot teljes egészében az adds viseli.

A Szerzédés Altalanos Feltételei (a tovabbiakban: ASZF) (IV.) 4.1. pontja szerint a folysitott
kolcsondsszeg minden esetben megegyezik a kolcsonszerzodésben feltiintetett forint
kolesonosszeggel. A kolcsondsszeg folyositdsakor a Hirdetményben meghatirozott bank
(Magyar Nemzeti Bank) teljesitést megel6z6 2. munkanapon jegyzett deviza vételi
arfolyaman keriil kiszamitasra a kolcsondsszeg devizaban meghatdrozott Osszege, a
kolcsondsszeget ezen idoponttdl kezdve az I. rendii alperes devizaban tartja nyilvan. Az
esedékes torlesztorészletek, az el6torlesztés, illetve eldteljesités dsszegét a bank a Hirdetmény
alapjan (a Magyar Nemzeti Banknak) a kalkulaciot megel6z6 2. munkanapon jegyzett deviza
eladasi arfolyama figyelembevételével szamitja ki forintban. A devizdban fennallo esedékes
tartozas forint Osszege a jovairaskor a jovairasi napot megel6zé 2. napi arfolyammal
Ujraszamitasra keriil.

Az ASZF 4.9. pontja értelmében a deviza alapon nyilvantartott kolcsondk esetén a THM
szamitdsdndl az Uzletszabalyzatban meghatarozott képletben az iigyfél altal teljesitett
fizetéseket forintban kell szamitasba venni az 1. rendi alperesnél alkalmazott, a szerzédés
megkotését megel6zd 10. napnal nem régebbi devizaarfolyam figyelembevételével. Ehhez
kapcsolddik az Uzletszabalyzat 2.4.16. pontja, amely a THM meghatdrozasat és szamitasanak
képletét tartalmazza.

A kolcsonszerz6dés biztositékaként a felek jelzalogszerzédést kotottek és vételi jogot
alapitottak a Budapest, VIII. keriileti helyrajzi szdm1 hrsz-0 ingatlanra.

Az 1. rendl alperes a felperesnek 2008. junius 18-i keltezéssel torlesztési tervet kiildott,
amelyben szerepelt a torlesztérészletek szama, esedékessége, Osszege, a hatralévo
tOketartozas Osszege. A kolcson Osszege 79.526 CHF-ként, a folydsitasi arfolyam 152.15
forintként szerepelt.

[2] Az 1. rendl alperes a szerzddést felmondta. A felek kozott a szerzédés alapjan
a DH2 torvény szerinti elszamolés feliilvizsgéaltnak mindsiil.

[3] »Az alperesek akként allapodtak meg, hogy az I. r. alperes szerzédésbol
szarmazo6 kovetelését a II. r. alperes érvényesitheti.”
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[4] A felperes kiterjesztett €s moddositott keresetében kérte az alpereseket
18.814.837 forint és ennek 2019. november 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi
kamata, valamint perkdltsége egyetemleges megfizetésére kotelezni.

Eldadta, hogy a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelésre mindosszesen 36.580.802 forintot
fizetett meg, holott az I. rendii alperes jogszeru kdvetelése csak 17.765.965 forint volt.

A kovetelése elsddleges jogcimeként jogalap nélkiili gazdagodast jelolt meg, és a szerzédés
létre nem jottét allitotta, masodlagosan a szerz6désbdl eredd arfolyamkockazat feltarasanak
nem megfeleld volta miatti érvénytelenségre, harmadlagosan a szerzddés jogszabalyba
iitkdzEés miatti semmisségére hivatkozott.

Az elsédleges keresete alatdmasztasaként eldadta, hogy szerz6dés nem tartalmazza a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. §-a szerinti
kotelezo kellékeket, a kdleson 0sszege helyett az okiratba csak szamitasi modot foglaltak. Az
I. rendl alperes a deviza Osszeget nem folyositotta, a nyilvantartott Osszeget a folydsités
napjat 2 nappal megeldzden, a Hirdetményben kozolt, bank altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon allapitotta meg. A rPtk. szabdlyozdsaval szemben a szerzédés alapjan nem a
kolcson, hanem a nyilvantartott Gsszeg visszafizetésére lenne koteles. A torlesztOrészlet
Osszege a kiillonnemi arfolyamoktol és az alkalmazott kamatldbaktol fligg, igy a tartozésa
0sszegét nem tudja kiszamolni.

Kifejtette azt is, hogy a deviza alapi nyilvantartas €s elszamolas, €s ezen keresztiil az
arfolyamkockazat ra terhelése a szerzodés 1ényeges feltétele. E szerzddési feltétel tartalméval
¢s kovetkezményeivel nem volt tisztdban a szerzddéskotéskor, mert nem kapott ennek
értékeléséhez megfeleld tajékoztatast; a szandéka nem terjedt ki a korlatlan kockazat
vallalasara. A rPtk. 205. § (3) bekezdésében ¢és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltakra, a 93/13. EGK irdnyelvre (a tovabbiakban: Iranyelv), és az Eurdpai
Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) eseti dontéseire hivatkozott. Az iigylet mogott nincs
deviza; devizaban kironi a tartozéast a szokasostol eltéré szerzddési feltétel, mely a rPtk.
205/B. § (2) bekezdése szerint csak kiilon figyelemfelhivas és elfogadds révén valhat a
szerzOdés részévé. Az 1. rendli alperes a deviza alapiisdg mibenlétével kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért informdcios hatranyban volt, a dontése
hosszutavl gazdasagi kovetkezményeinek ismerete nélkiil kotdtte meg a szerzodést, igy az
nem jott 1étre.

A masodlagos keresete korében a rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése
alapjan az arfolyamkockazatot telepitd rendelkezések tisztességtelenségére tekintettel a teljes
szerz6dés érvénytelenségét allitotta, és ennek jogkdvetkezményeként kérte az alperesek
marasztaldsat a fenti 6sszegben.

Kifejtette, hogy az Iranyelv és az EUB azt értelmezd gyakorlatara tekintettel a tisztességtelen
feltételek a fogyasztora nézve kotelezettséget nem jelentenek, és mivel a szerzddés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, az az egyéb feltételek tekintetében
valtozatlanul koti a feleket. A fogyasztd szdmara kedvezObb jogkdvetkezményként nem johet
szOba a szerzOdés érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitasa, ezért a teljes érvénytelenségére
tekintettel a tartozatlan szolgaltatas visszatéritése kovetelheto.

Hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazat viselése tekintetében az I. rendl alperestdl kapott
tajékoztatasként csak a kozjegyzo6i okiratba foglalt szerzddés szovege vehetd figyelembe.
Allitotta, hogy az Uzletszabalyzatot és az ASZF-et nem kapta kézhez. Az ASZF elfogadasara
vonatkoz6 szerzddési nyilatkozat tisztességtelen, a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdésének j) pontjaba €s a 2. § d) pontjaba litkozik.
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A tajékoztatas elégtelen, mivel az 1. rendli alperes a szerzddéskotéskor a deviza alapt
elszdmolasra, az abbol fakad6 arfolyamkockazatra, annak gazdasagi kovetkezményeire, a
forint sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre
gyakorolt hatisara nem hivta fel a figyelmét. A szerzddd felek kozti informacios
egyensulytalansagi helyzetre tekintettel az I. rendii alperes koteles lett volna a rendelkezésére
allo valamennyi informaciét megosztani, a kozgazdasagi torvényszeriiségekrdl, a
kamatparitds fogalmardl és érvényesiilésének kovetkezményérdl, a jovdébeni arfolyam
szamitas lehetdségérdl és modszerérdl, a CHF/HUF arfolyam alakuldsanak 20 éves torténelmi
trendjérdl és a deviza elszamolasi és a forint elszdmoldsu kolcsonok eltérd torlesztési
karakterisztikajarol teljes tdjékoztatast adni. Az I. rendli alperes nem tajékoztatta, hogy a
forint latszélagos stabilitdisa mogott a mesterséges védelem 4all, és nem a piaci
arfolyamviszony. A CHF arfolyamanak novekedése a forinthoz képest sziikségszerti és az I.
rendli alperes szamdra eldre lathatd volt. A szerzddésbe foglalt és az arfolyamvaltozassal
kapcsolatos figyelmeztetés azért sem megfeleld, mivel a valtozas nem esetleges, hanem biztos
volt.

A kockézat feltarasa nem felelt meg az EUB C-51/17. és C-227/18. szamu, valamint a Kuria
Gfv.VI1.30.096/2019. és Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu dontéseiben foglalt kritériumoknak,
tovabba a 2/2014. PJE hatdrozatban ¢és a Kuria Konzultacios Testiilete 2018. oktober 10.
napjan tartott iilésérdl felvett emlékeztetoben irt elveknek.

Az igy megkotott szerzddés kockazattelepitése tisztességtelen ¢és a szerzddés teljes
érvénytelenségére vezet.

Allitotta a kezelési koltségre vonatkozo rendelkezés tisztességtelenségét is, mivel az 1. rendii
alperes szolgaltatdst nem nyujtott. A Fovarosi {tél6tabla 5.Pf.hatdrozatszam szamu itélete
szerint a pénziigyi szolgaltatd alapvetd szolgaltatasi €s az ehhez kapcsolodd tajékoztatasi
kotelezettségének teljesitéséért nem szamithat fel kiilon dijat, hisz a szerz6dés sziikségszerii
velejardja a kolcson kezelése, nyilvantartasa, amely kizardlag az 1. rendi alperes érdekében
tortént. A kezelési koltség fogalma a szerzOdésben nem meghatarozott. A hitelez6t a rPtk.
277. § (4) és (5) bekezdése alapjan a szerzodés teljesitése soran egyiittmiikodési ¢€s
tajékoztatasi kotelezettség terheli, amelyért nem szamithat fel kiilon dijat.

Allitotta, hogy a kezelési koltség mértéke aranytalan a koleson Osszegéhez, a kamathoz
képest; e feltételek jelentds egyenlotlenséget idéznek eld a kardra. Az 1. rendii alperes
tisztességes és méltanyos eljards esetén észszerlien nem varhatta el, hogy az egyedi targyalast
kovetden is elfogadja a kezelési koltséget szerzodéses feltételként.

Harmadlagos keresetében a szerzddések a rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontja
alapjan fennalld semmiségére (és ennek jogkdvetkezményeként a tartozatlan fizetéssel
elszamolas kotelezettségére) hivatkozott.

A rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségre hivatkozéssal eldadta, hogy
szerz6dés alapjan sem kolcson Osszege, sem a visszafizetési kotelezettség mértéke nem
allapithaté meg a szerzddés megkdtésének idépontjaban. Akkor lenne érvényes a szerzddés,
ha abban szerepelne mind a forint, mind a deviza Osszeg. A szerzddésben nincs és nem is
lehet meghatarozva olyan szamitadsi mod, amellyel a szerzddéskotés napjan képes lenne
kiszamitani a tényleges kolcsondsszeget. Az adatok kiilon okiratokban a szerzédéskotést
kovetden allnak csak rendelkezésre, igy az okirat aldirasakor az érvénytelenség fennall.

A szerzédés a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn semmis, mert nem tartalmazza a
szerzOdéssel kapcsolatos dsszes koltségek kozott a fedezetellendrzés dijat. A betéti kamat az
értékpapirok hozama ¢és a teljes hiteldij mutatd szamitdsarol és kozzétételérdl szold 41/1997.
(ITI. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) 8. § (1) bekezdésére hivatkozassal
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eldadta, hogy a jogszabaly kifejezetten nevesiti a teljes hiteldij mutatd részeként a
fedezetellendrzés dijat, amelyet azonban a szerz6dés nem tartalmaz.

A szerzOdés a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is semmis, mert nem tartalmazza a
torlesztorészletek Osszegét. A szerzédésben 87.936 forint havi tdrlesztérészlet szerepel, a
torlesztési tervben azonban 87.926 forint, valamint 4.018 forint arfolyamtartalék, amely
utobbi szamitdsdnak a modja nem tisztazott. A havi torlesztOrészlet kiszamitdsdnak a
metodusa szintén ismeretlen, a kés6bb megkiildendo6 torlesztési terv ezt nem potolhatja, mivel
az érvénytelenség oka a szerz0dés megkotésekor fennallt dllapotok szerint vizsgalhato.

[5] A felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is kérte annak
vizsgalatara, hogy az unids joggal dsszeegyeztethetd-e, vilagosnak és érthetdnek mindsiil-e a
gazdasadgi kovetkezmények tekintetében az az altaldnos szerzodési feltételként
megszerkesztett, a tobb dokumentumbol allo szerzddés részét képezd rendelkezés, amely a
dokumentumokra vonatkozdan a bizonyitasi terhet a fogyasztora telepiti, ugy, hogy annak
alapjan a fogyasztoval szerz6dd professzionalis fél olyan, sajat maga altal készitett, egyedileg
meg nem targyalt dokumentumokat is a fogyasztoval kotott szerzédés részének allithat,
amelyeket a fogyasztd nem irt ala, igy a szerzédéses tartalom utdlag nem, vagy csak a masik
feltdl fiiggd adatkdzlés szerinti tartalommal rekonstrualhato.

[6] Az 1. rendi alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alairt szerz8dés része a torlesztési terv, az ASZF, az
Uzletszabalyzat, az opcids szerzddés és a Hirdetmény is. A kdlcsonszerzddést és mellékleteit
a rHpt. 210. § (1) bekezdésének megfelelden irasba foglaltak, a mellékletek a rPtk. 205/B. §
(1) bekezdése alapjan a szerzddés részévé valtak.

A kolcsonszerzddés a felek kozott az okiratok tartalméanak megfelelden, érvényesen 1étrejott,
a felperes a torlesztést megkezdte.

A szerzOdés tartalmazta a kolcson Osszegét, az a folydsitas napjan érvényes arfolyammal
(152,15 HUF/CHF) szamolva 79.526,78 CHF volt. Tartalmazta tovabba az induld tigyleti
kamatlab, a THM mértékét, a futamidot, a részletek szamat €és esedékességét is.

A felperes az arfolyamkockézatot a kedvezébb kamatozas fejében vallalta. A kockazatfeltaras
megfelelé volt. Az ASZF 11. pontja szerint a felperes megismerte, hogy a torlesztérészletek
forintban kifejezett 6sszege az arfolyamtol fiigg. A felperes nyilatkozata szerint megismert
Altalanos tajékoztatd megfelel a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében fogalt és a joggyakorlat
altal kimunkalt kovetelményeknek, annak alapjan a felperes nem gondolhatta, hogy az
arfolyamkockéazat nem, vagy csak korlatozott mértékében terheli. A tdjékoztatas vilagos és
érthetd volt, igy a kockazattelepités tisztességtelensége a 2/2014. PJE rendelkezései szerint
nem vizsgalhatd. A tdjékoztatasbol megismerhetd volt mind a kockazat tartalma, hatdsa és
vallalasa; kozgazdasagi elemzést nem kellett nyujtania, és nem varhato el téle a jovobeni
arfolyam becslése.

A kolcson Osszegét forintban hatdrozta meg, annak devizaban kifejezett értéke pontosan
kiszamithatd, igy - az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltakra is figyelemmel - a szerzédés a
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba és a Ptk. 523. §-aba nem titkozik.

Vitatta, hogy a kolcsonszerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis lenne,
mivel annak 3. pontja tartalmazza a szerzddés megkdtésekor érvényes induld kamatldb
mértékét, a szerz6dés 6. pontja pedig a THM meértékét. A THM vonatkozasaban kifejezett
rendelkezést tartalmaz a szerzédés részét képezd ASZF 4.9. pontja és az Uzletszabalyzat
2.4.16. pontja, mig a kamatok vonatkozasaban az ASZF III. pontja és az Uzletszabalyzat
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1.2.3. pontja tartalmaz szabalyozast. Hivatkozott a felperesnek megkiildott Hirdetményre,
amely tajékoztatast ad a dijakrdl, kamatokrol, koltségekrol.

A felperes altal az ASZF 11. pontjiban a szerzddés részeként elfogadott torlesztési terv
tartalmazza a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat. Meghatarozza a
kolcsondsszegnek a folyositas idépontjaban érvényes arfolyamon kalkulalt, svajci frankban
kifejezett Osszegét, a kolcsonodsszeg forintban kifejezett 0sszegét, a folyodsitas idépontjaban
érvényes arfolyamot, a folydsitas idOpontja szerinti torlesztési arfolyamot €s a havonta
esedékessé valo torlesztorészletek osszegeként 273,89 CHF-ot.

A kezelési koltségre vonatkozd rendelkezések az egyedi kolcsonszerzodés 2. pontjaban
egyértelmiiek, a koltség mértéke egyszeri 121.000 forint, amely jelentéktelen Gsszeg az
igényelt kolcsonhoz képest.

[7] A II. rendti alperes a kereset elutasitasat kérte; csatlakozott az I. rendii alperes
altal el6adottakhoz. Allitotta, hogy a felperes vele mint engedményessel szemben jogot nem
érvényesithet.

Az ASZF elfogadasa nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba és a 2. §
d) pontjaba, mivel a felperes az okirat megismerésérdl nyilatkozik; a bizonyitasi teherrdl a
szerz6dés nem rendelkezik.

A szerz8dés érthetden tartalmazza a targyat, nem lehet az érvénytelenség alapja, hogy az eldre
kalkulalt torlesztérészletnél, 87.936 forintnal alacsonyabb, 87.926 forint Gsszegii befizetést
kellett teljesitenie a felperesnek.

Nem allapithaté meg érvénytelenség a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sem, hiszen
a THM rendelet 8. § (1) bekezdése nem a szerzédés kotelezo tartalmi elemeit, hanem a THM
szamitdsi modjat hatdrozza meg. Az 1. rendi alperes fedezetellendrzési dijat nem is
érvényesitett.

A szerz6dés nem érvénytelen a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hiszen
kiszamithaté mddon tartalmazza a torlesztérészletek szdmat és esedékességét. Eldadta, hogy
az arfolyamtartalék nem minésiil torlesztérészletnek, mivel annak célja az ASZF 4.5. pontja
szerint az arfolyammozgasok hatdsainak mérséklése, csak akkor csokkenti — a kdvetkezd
fizetési periodusban — a torlesztorészlet 6sszegét, ha az arfolyam kiilonbozet ezt sziikségessé
teszi.

Vitatta azt is, hogy a felperes altal kidolgozott, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti
elszdmolasnak helye lehet.

[8] Az elséfokt birdésag a 2021. november 11-én kelt 37.G.40.435/2020/39/1.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. és II.
rend alpereseknek bruttdé 150.000 - 150.000 forint iigyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy
a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.128.000 forint kereseti illetéket
az allam viseli.

A szerz6dés l1étre nem jottére alapitott keresetet vizsgalva rogzitette, hogy a rHpt. 213. §-adban
foglaltak a rPtk.-hoz képest specidlis rendelkezéseket tartalmaznak, és a rHpt. 213. § (1)
bekezdése a semmisség jogkOvetkezményét flizi a rPtk. 205. §-a szerint Iényegesnek
tekintend6 szerzddéses tartalmak nem megfeleld feltlintetéséhez. A felperes a
kolesonigénylést és az egyedi megallapodast alairta, ebbdl kovetkezden a felek a Iényeges
kérdésekben az okiratokban foglaltak szerint megéllapodtak. Amennyiben a felperes az
okiratokat elolvasas, azok tartalménak megismerése nélkiil irta ald, az a rPtk. 4. § (1)
bekezdése alapjan eldnyére nem szolgalhat. Az alairt kolcsonszerzddésbdl megallapithato,
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hogy a felek kozott a rHpt. 212. § (1) bekezdése és a II. melléklet III.13. pontja szerinti
lakossagi kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek részét képezi az egyedi megallapodas szerint
elfogadott és megismert ASZF is, az iratok elfogadasaval a rPtk. 205/B. §-a alapjan az is a
felek szerzodésének részévé valt. Megallapitotta, hogy az egyedi kdlcsonszerzodés és az
ASZF a deviza alaptsag tekintetében nem térnek el egymastél, ez az elszamolasi mod a
szerz6déskotéskor bevett gyakorlat volt.

Az arfolyamkockazat telepitésének tisztességtelenségére alapitott, masodlagos keresetet
vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes a kockazatfeltarasra vonatkoz6 kotelezettségét
teljesithette a kiilon ala nem irt Altalanos tajékoztatd tartalmaval is, figyelemmel arra, hogy
annak megismerését a felperes a kdlcsonigényld lap alairasdval tanusitotta.

Az arfolyamkockazat atharitdsara vonatkozé szerzddéses feltétel tisztességtelenségét a rHpt.
203. § (6) és (7) bekezdése, a rPtk. 205/A. §-a, 205/B. §-a, 207. § (2) és (3) bekezdése, 209. §
(4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, 209/B. §-a, 239. § (2) bekezdése és 685. § d) pontja
alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a hazai jogot a kozoOsségi joggal, az Iranyelv
rendelkezéseivel Osszhangban értelmezve a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége akkor vizsgalhatd, ha a rendelkezés nem vilagos, nem érthetd.

A kolcsonigénylés cimmel aldirt okiratban foglalt elismerés alapjan megallapitotta, hogy a
felperes atvette és megismerte az Altalanos tajékoztatdo okiratot. Az arfolyamkockazat
telepitése korében adott tajékoztatds megfelelosége ekként a szerzddés, az Altalanos
tajékoztatd és az ASZF 1V.4.5. és IV.4.6. pontjaiban foglaltak alapjan volt vizsgalando.
Mindezen tajékoztatds alapjan a felperes a deviza alaptl kdleson fogalmat, annak lehetséges
hatasait megismerhette. Nem volt olyan tdjékoztatas, amelyb6l a felperes alappal
kovetkeztethetett volna arra, hogy az arfolyamvaltozas mértéke korlatozott, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli. A tajékoztatasbol kideriil, hogy a fogyasztokra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, a torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedhet,
valamint az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet, az
arfolyamkockazat nem elhanyagolé mértékii kockazatot jelent és nemcsak elhanyagolhatd
mértékben novelheti a torlesztorészleteket. A tdjékoztatds alapjan a felperes megérthette a
deviza alapi szerzOdéses konstrukcid mechanizmusanak miikodését, azt, hogy az
arfolyamkockazat gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat szamara. Ugyanakkor a
felperestdl elvarhatd, hogy jogait a szerzddés megkotése és a tévedés felismerése utan
érvényesitse. Nem taldlta igazoltnak, hogy a felperes kifogdsolta volna a szerzédés
megkotésének modjat, vagy kevesellte volna a szerzddéskotés megfontolasara rendelkezésére
allo idoét. Megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatds megfelel az EUB
joggyakorlatanak is, igy a C-186/16., C-51/17. és C-118/17. szamu dontésekben foglalt
kritériumoknak.

A kezelési koltség felszamitasa a rHpt. 212. § (2) bekezdése ¢és a rPtk. 205. § (2) bekezdése
alapjan lehetséges volt. A felperes hivatkozasaval ellentétben az 1. rendli alperes
ellenszolgaltatasa nem kizarolag a kamat, hiszen a rHpt. specialis jogszabalyként a rPtk.-ban
nem alkalmazott hiteldij részévé teszi a kezelési koltséget. A felperes ezzel szemben nem
jeldlt meg olyan jogszabalyt, amely a hiteldijat kizarolag az ligyleti kamatnak feleltetné meg.
Az EUB C-621/17. szamu itélete rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy nem
tisztességtelen a szerzddés kezelési koltséget megallapitdé rendelkezése akkor sem, ha nem
hatdrozza meg tételesen a kezelési koltségként nyujtott ellenszolgéltatdsokat. A kezelési
koltség ellenérteke mogott az okirat tartalmabol kovetkezden azon szolgaltatdsok alltak,
amelyet az I. rendli alperes a folyositashoz, valamint a szerzddés teljesitéséhez végzett. Ezen
nyilvantartéasi tevékenység nem csak az 1. rendi alperes érdekét szolgalja. A kezelési koltség
¢s szamitasi modja a szerzOdésben vildgosan és érthetden meghatarozott.



Févarosi [télétabla 8
16.G£.40.027/2022/9

A kezelési koltség szdzalékos mértéke a kolcson Osszegéhez képest aranytalannak,
eltulzottnak nem tekinthetd.

A szerz6dés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem érvénytelen, mivel az
tartalmazza a torlesztorészlet induldo mértékét, valamint a késobbi szamitasi moédot az ASZF
4.9. pontjaban.

Megallapitotta, hogy a szerzédés a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem
érvénytelen.

Az érvénytelenség a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint sem allapithatdé meg, ,,hiszen
az lgyleti kamat mértéke éves szdzalékos formaban kifejezve a felperes altal hivatkozott
koltség felszamitdsa nem volt megallapithatd, azonban az eredeti allapot helyreallitasdhoz
hianya nem vezethetne”.

A felek a szerz6dés megkdtésekor csak a koleson forint Osszegét ismerték, a késObbi
folyositas miatt a tartozas Osszege devizaban nem volt elére megallapithato. Az a koriilmény,
hogy a szerzddés megkdtésekor a sziikséges adatok nem ismertek, nem eredményezi a
szerz6deés érvénytelenségét. Ezért a szerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
sem érvénytelen, hiszen a torlesztérészletek szama, szdmitdsi modja és esedékessége az
okiratban szerepel.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére nem volt koteles, igy ezen inditvanyt
melldzte.

[9] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat és az alperesek — a jogi képviseld bankszamléjara utaldssal
— perkoltsége megfizetésére kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag ujabb eljaras lefolytatdsara és ujabb hatdrozat hozataldra kotelezését
kérte.

Fenntartotta, hogy a szerzddés nem jott l1étre, mivel a felek megallapodasa nem terjedt ki
minden 1ényeges kérdésre. Az ASZF nem a szerzédés része, az az 6 jognyilatkozatanak nem
mindsiil. A szerz6dés és az ASZF sem terjed ki a deviza alapu elszamolas mibenlétére,
alkalmazasa moddjara ¢és annak kdvetkezményeire. A devizaban elszdmolds nem tekinthetd
szokvanyos szerzodéses feltételnek csupan azért, mert 2004-t0l azt tomegesen alkalmaztak;
az atlagos fogyasztd addig ilyennel nem talalkozott, a kozhangulat szamara félrevezetd volt.
Ezt igazolja, hogy 2010. marcius 1-jétdl ,,illetve janius 11-t61” 0j szabalyok 1éptek életbe,
jogszabaly megtiltotta a devizaban nyilvantartott vagy deviza alapi kolcsonszerzédésbol
keletkezd hitelez6i kovetelés biztositdsara természetes személy tulajdonaban allé ingatlanon
jelzalog biztositasat. E korben eldadta azt is, hogy az I. rendli alperes tisztdban volt azzal,
hogy a kolcson futamideje jelentds részében bizonyosan gyengébb lesz a forint az elszamolas
alapjaul megjelolt devizdhoz képest. Ennélfogva a szerz6dés nem kockazatot telepit, mert az
arfolyamveszteség vallalasa biztosan bekdvetkezd esemény.

A masodlagos, az arfolyamkockézat atharitasardl adott tajékoztatds nem megfeleld voltara
alapitott keresete alatdmasztasara eldadta, hogy a kapott tajékoztatas tartalmanal nem vehetd
figyelembe az Altalanos tajékoztatd szovege, mivel az alperes annak ataddsat a perben nem
bizonyitotta. Amennyiben pedig az az altala megismert tajékoztatdsnak tekintendd, a
jogszabdly és a joggyakorlat altal elvart feltételeknek ez sem tesz eleget. E korben hivatkozott
az EUB C-449/13. szamu tigyben hozott itéletében foglaltakra; arra, hogy az Altalanos
tajékoztatd atvételét elismerd nyilatkozat mint szabvanyzaradék megforditja a fogyasztd
terhére a bizonyitasi terhet, ezért alkalmazasa tisztességtelen. A torlesztési terv szintén nem
része a szerzOdésnek, a blanketta nyomtatvanyban foglalt elismerd nyilatkozat a fogyasztot
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negativ bizonyitasra kotelezi, amely az EUB C-776/19.-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott itélete 85. pontjaban foglaltakkal ellentétes.

Eldadta, hogy a pénzintézet és a fogyasztd kozti informacids egyenstly hidnyara tekintettel
nem szabad tulzott elvardsokat tamasztani a fogyasztd ismereteit illetden. A kapott
tajékoztatas alapjan a dontése gazdasagi kovetkezményeit nem mérhette fel, a szerzddéses
konstrukcié miikodési mechanizmusanak megismerésére nem volt modja. Nem ismerhette fel,
hogy mind a folyodsitas feltételeként kért fedezetet, mind a jovedelmét meghalado
torlesztorészlet emelkedésre is  lehet  szamitani. Mindennek nem  elegendd
kikovetkeztethetonek lennie, hanem egyértelmiien ki kell tlinnie a szerzédésbdl. Hivatkozott
az Iranyelv 6. cikkében foglaltakra és az EUB C-186/16., C- 26/13., C-227/18., C-609/19., C-
51/17. ¢és C-776/19.-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott dontéseiben kifejtett
kritériumokra ¢s a Kuria Gfv.VIL.30.096/2019. szamu (BH2020. 5.151) ¢és
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu hatarozataiban kifejtettekre.

Az els6foku birosag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a tani3 tanu altal elmondottaknak,
miszerint altaldban nem tajékoztattdk az tigyfeleket az arfolyamvaltozas jelentés mértékérol,
korlatlansagarol és gazdasagi hatasairol sem.

Az itélet sem jeloli meg tételesen, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat mely része tesz eleget a
joggyakorlat altal kimunkalt egyes kdvetelményeknek.

Az a kovetkeztetés, miszerint ellentétes tajékoztatas hidnyaban a fogyasztonak meg kellett
értenie, hogy barmilyen mértékii és litemii valtozas lehetséges, kifejezetten fogyasztdellenes,
deduktiv, a rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglaltakat sérti.

Allitotta, hogy az I. rendii alperesnek tudomasa volt olyan koriilményekrdl, amelyek alapjan
bizonyosan elére lathatta, hogy az arfolyamvaltozas mindenképpen elviszi a kamateldnyt,
azonban ezen informacios elényét megtartotta. Utalt az MNB volt alelndkével késziilt interju
anyagara, az MNB korabbi elndkének nyilatkozatdra, az MNB stabilitasi jelentéseire és a
Budapesti Ertéktézsde 2004. oktoberi tanulmanyaban foglaltakra, tovdbba a kamatparitas I.
rendi alperes altal ismert torvényszerliségére €s a forint korabbi tulértékeltségére.

A kezelési koltség atharitasa tisztességtelen, mivel a szerzodés nem hatdrozza meg azon
szolgaltatasokat, amelyet az 1. rendli alperes a kezelési koltség ellenében végez, az I. rendii
alperesnél az ellenszolgaltatas nélkiill vagyoni elényt eredményez. A kolcson kezelése,
nyilvantartisa a szerzddés sziikségszerli velejaroja, a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasanak
ellenértéke a kamat, a kezelési koltség felszamitasa fejében az 1. rendli alperes ténylegesen
nem nyujtott szolgaltatast. A kezelési koltség kikotése a szamara egyoldallian hatranyos, a
szerz6déses jogokban ¢és kotelezettségekben egyensulytalansagot eredményez, egyedi
megtargyaldsa esetén a szerzédés 2. pontjaban foglaltakat nem fogadta volna el. Allitotta,
hogy az els6foku birésag megsértette az indokolasi kotelezettségét, amikor nem tért ki az
ezen allaspontjat aladtdmasztd, altala hivatkozott itélétablai hatarozatok indokolasaban
foglaltakra.

Fenntartotta a szerz6dés jogszabalyba iitkoz¢és miatti semmisségére tett eldadasat.

A szerzO6dés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis, mivel a kdlcson valos,
szamszersitett dsszege nem keriilt rogzitésre, €s nincs meghatarozva olyan szdmitasi mod,
amellyel a szerz0déskdtés napjan a kolcson dsszegét barki kiszamithatta volna.

A szerz6dés a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is érvénytelen, mivel a THM
rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a THM nem tartalmazza a fedezetellendrzés
dijat. Az itélet érdemben nem tartalmaz arra vonatkozodan indokolast, hogy az elséfoku
birdsag e hivatkozasat miért talalta megalapozatlannak.
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Végiil a szerz8dés érvénytelen a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is, mivel a
szerz6dés nem tartalmazza a torlesztérészletek Osszegét. A szerzOdésben és a torlesztési
tervben szerepld havi torlesztérészlet Gsszege eltér, az arfolyamtartalék fogalma, annak
szamitdsanak modja nincs meghatarozva. A torlesztési tervben megadott arfolyam 4 %-abol
kiindulva 160,21 Ft/CHF arfolyamon szdmolva a havi 573,96 CHF torlesztorészletet,
91.954,13 forintot kapunk, amely nem egyezik a torlesztési terv szerinti Osszesen 91.944
forinttal. Emellett fenntartotta, hogy a torlesztési terv utobb megkiildott egyoldala
nyilatkozatként nem része a szerzodésnek, arra vonatkozdan a felek konszenzusa nem all
fenn.

A torlesztérészletek nem valdsak, mivel a szerzdédésben irt kdlcsondsszeg sem valds, csupan
hitelkeret. A szerzddéskotéskor a kolcson Gsszege nem volt ismert, igy az ennek alapjan
szamolando torlesztérészlet az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontja alapjan szintén nem
meghatarozhato.

[10] Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét szintén
fenntartotta.
[11] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a

felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast
helytalloan allapitotta meg, és abbol megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Az itélet
jogszabalyt nem sért, sem a megvaltoztatdsanak, sem hatalyon kiviil helyezésének nincs
helye. El6adta, hogy a Kuria a Pfv.1.20.626/2020/4. ¢és P{v.1.20.216/2020/25. szamu iigyekben
hozott itéletei a jelen perbelivel egyezd szerzddéses feltételek mellett azt allapitottdk meg,
hogy a szerzddések a jogszabalyban és az EUB joggyakorlataban foglaltaknak megfelelnek.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében eldadta, hogy az 1.
rendli alperes altal hivatkozott Pfv.1.20.626/2020/4. szamu ¢€s az altala hivatkozottnak vélt
Gfv.VII1.30.185/2020. szamu itéletek keltét koveti a BH2021. 141 szamu jogeset kozzététele,
amely lerontja a korabbi hatarozatokban foglalt megallapitast. A Pfv.1.20.216/2020/25. szamu
itélet esetében lényeges kiilonbség a tényallasban, hogy ott a felperes az Altaldnos
tajékoztatoban foglaltakat megfeleld, elégséges tdjékoztatasnak tartotta.

Az arfolyamkockazatrol kapott tajékoztatds korében eldadottakat kiegészitve az EUB C-
670/20. szamu végzésében foglaltakra hivatkozott, kifejtve, hogy a perbeli tajékoztatds nem
hivja fel a figyelmet a szerzodés teljes iddtartama alatt a forint jelentds leértékelddésének €s a
CHF kamatlab emelkedésének veszélyére, nem modellezi az arfolyamvaltozas
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat, ezaltal az atlathatdsag kovetelménye nem teljestilt.

[13] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a perinditaskor hatalyos, ezért a jelen
eljarasban még alkalmazandd a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, targyalason kiviil birélta el.

[14] A Fovérosi [téltabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki.

[15] A kozjegyzé neve altal ligyszaml. ligyszdmon kozjegyzo6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodés A/6. pontja a teljes hiteldij mutatd szamitasa soran figyelembe nem vett
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egyeéb koltségként a szerz6dés kozjegyzOi okiratba foglaldsdnak kozjegyz6i munkadijat
tartalmazza. A B. pont a deviza alapu kolcsonre vonatkozo specialis rendelkezések kozott az
elsd francia bekezdésben tartalmazza, hogy a hitelezd altal folyositott kdlcsondsszeg minden
esetben megegyezik a kolcsonszerzodésben feltiintetett forint kdlesondsszeggel. Az 6todik
francia bekezdés — az ASZF IV.4.6. pontjaban foglaltakkal egyezden — tartalmazza, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kiillonbozet oly mddon keriil elszamolasra, hogy ha a kiillonbozet
tallépi az ados 4ltal is kézhez vett ASZF IV.4.5. szami pontjaban meghatarozott
arfolyamtartalék Osszegét, akkor a kovetkezd fizetési periodusban a hitelezd ezen tullépés
Osszegével az esedékes torlesztOrészlet 0sszegét megndveli, mig abban az esetben, ha az
arfolyamvaltozasbol eredd kiilonbozet nem éri el az arfolyamtartalék Osszegét, akkor a
kovetkezd fizetési periddusban ezen maradék Osszeggel a kovetkezd torlesztorészlet Gsszege
csokkentésre keriil.

[16] Az ASZF 1V4.5. pontja értelmében a havonta esedékes torlesztérészlet
kalkulalasakor az I. rendii alperes az aktudlis arfolyamon feliil arfolyamtartalékot szamol fel.
Az arfolyamtartalék célja az arfolyamvaltozasbol adodo eltérések mérséklése. Az
arfolyamtartalék Osszege a 4.6. pontban meghatdrozottak szerint a kdvetkezd arfolyam-
periodusban keriil elszamolasra. Az arfolyamtartalék mértéke a mindenkor hatalyos
Hirdetményében keriil megjeldlésre.

[17] Az 1. rendi alperes a szerzddéskotéskor hatdlyos Hirdetményének
arfolyamtartalékot meghataroz6 bekezdése szerint a CHF alapu kdlcsonkonstrukeio esetén az
arfolyamtartalék mértéke az aktualis arfolyam 4 %-a, de minimum 7 forint.

A Hirdetmény az egy¢b dijak kozott az évenkénti, valamint a rendszeres egyenlegkozld levél
dija mellett a havi zarlati dij mértékét, a késedelmes fizetéssel kapcsolatos levelezés, valamint
a felmondéds esetén az adminisztracio dijat, az tigyfél kérésére torténd dokumentacio
kiadasanak dijat €s a behajtasi koltségeket tiinteti fel.

[18] A 2008. junius 18- torlesztési terv a kdlcson dsszegeként 79.526,78 CHF-ot, a
havi torlesztorészlet 6sszegeként 573,89 CHF-ot, mig torlesztési arfolyamként 153,21 forintot
tiintetett fel. A toke + kamat 6sszegeként 87.926 forintot, arfolyamtartalékként 4.018 forintot,
mindosszesen , kiértesitett Ft”” 6sszegként 91.944 forintot tartalmazott.

[19] A 2017. szeptember 13-an kelt szerzédéssel az 1. rendl alperes a perbeli
kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelését a I1. rendii alperesre engedményezte.

[20] Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a fellebbezés az aldbbiak szerint
megalapozatlan.
[21] Az elséfoku birdsag a tényallast kisebb hianyossagokkal tarta fel, azonban az a

masodfoku eljarasban a perben csatolt kozjegyz6i okirat, az ASZF, az . rendii alperes 2008.
marcius 1-jétdl érvényben volt Hirdetménye ¢s a 2008. junius 18-i torlesztési terv tartalma
alapjan kiegészithetd volt.

[22] Az elséfoku birosdg nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a rPp. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn —
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az 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. pontjdban foglaltakra is tekintettel —, a Fdvarosi
Itélotabla ezért az elséfoku itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.

[23] Az itélet hatalyon kiviil helyezésének a fellebbezésben felhozott okokbdl nincs
helye. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6fokt birosdg az indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett; a kereseti kérelmet kimeritette, és a
felperes valamennyi hivatkozédsara kitérve indokolta, milyen okbol tartja a keresetet
megalapozatlannak. A fellebbezés tévesen allitja, hogy az itéletnek ki kellett volna térnie a
felperes altal hivatkozott itélotablai hatarozatok indokolasdnak véleményezésére is. A
joggyakorlattdl eltérés indokoldsanak kotelezettségét a jelen eljarasban nem alkalmazandé a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 346. § (5) bekezdése, és csakis a
Kuridnak a Bir6sagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol eltérés esetére irja
eld. Az itélet tartalmaz indokolast arra vonatkozdan is, hogy a szerz6dés érvénytelenségét a
rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan miért nem talalta megallapithatonak, igy a
fellebbezés ezen hivatkozasa sem helytallo.

Ezért az itélet fellebbezésben kért hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

[24] A Févérosi [tél6tabla ezt kovetden a felperes altal inditvanyozott elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta.

Az Eurdpai Uniéo miikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése alapjan
elézetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés
vonatkozasaban lehet inditvanyozni. A Fovarosi {tél6tabla nem talalta sziikségesnek az
europai unios jog értelmezésének sziikségességét az inditvanyozott kérdésben. A hitellel
Osszefiiggd tdjékoztatds megtorténtével kapcesolatos bizonyitasi teher fogyasztora haritdsarol
¢s a szabvanyzaradék alkalmazhatosagar6l az EUB a C-449/13. szamt itéletben véleményt
nyilvanitott mar; nem feltételezhetd, hogy a jelen ligyben az eddig kifejtett szempontoktol
eltérd iranymutatast adna.

A Févarosi [télétabla ezért az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére
iranyul6 kérelmet a 8. szamu végzésével elutasitotta.

[25] A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének indokolasaval jorészt
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra is tekintettel a kereset elutasitdsdnak indokait az
alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja.

[26] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg a szerzodés 1étrejottét.

[27] A szerz8déskotés idopontjaban hatalyban volt, ezért alkalmazand6 rPtk. 205. §
(1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds ¢€s egybehangzo
kifejezésével jon létre.

A (2) bekezdés szerint a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem
kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.
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[28] A deviza alapon torténd elszdmolds a deviza alapt szerz6dés 1ényeges tartalmi
eleme. Ezen, foszolgaltatas korébe tartozo kérdésben valé megéllapodads hianya esetén, az
erre vonatkoz¢ akarategység hidnyaban, a szerzddés 1étre nem jottnek tekintendd.

[29] A rPtk. 205/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy az altalanos szerzddési feltétel
csak akkor valik a szerzodés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, €s ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadta.

[30] A perbeli kolcsonszerzodés megnevezésében is tartalmazta a deviza alap
nyilvantartasra utalast, tovabba a kozjegyz6i okiratba is foglalt szerz6dés 1. pontja
egyértelmiien meghatarozta, hogy a hitel 6sszege CHF-ben keriil megallapitasra, mig ehhez
képest a kolcson Osszege forintban folyositandd. Az alairt szerz8désre és a kozjegyzd eldtt
megtett nyilatkozatra tekintettel a felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a
szerz8dés deviza alapu jellegérdl nem tudott, arra a felek megallapodasa nem terjedt ki.

[31] Mivel a felek megallapoddsa okirattal igazoltan tartalmazza a Iényeges
szerzOdési feltételnek mindsiild deviza alapusag kikotését, ezért a szerzodés — a felperes
hivatkozasaval ellentétben — az okiratban foglalt tartalommal létrejott. A felek a szerzédési
akaratukat annak kolcsonds €és egybehangzo kifejezésével, a rPtk. 216. § (1) bekezdésének
megfelelden, irdsban nyilvanitottak ki.

Az elsofoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal alairt szerzédés 11.
pontjaban foglalt nyilatkozat értelmében a felek megallapodasanak részét képezte az
egyértelmiien, beazonosithatoan megjelolt ASZF is.

[32] Az arfolyamkockéazat felperesre terhelése részletes kifejtésének hianya,
tekintettel a 2/2014. szamu PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra is, a szerzddés létre nem
jottének megallapitasat nem alapozhatna meg.

[33] A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a deviza alapusag kikotése a
szokasostol eltérd szerzddéses feltételnek mindsiil.

A szokasostol eltérd szerzodéses feltételnek mindsiilést — és ezaltal az 1. rendi alperes rPtk.
205/B. § (2) bekezdésében foglalt kiilon figyelemfelhivasi, tdjékoztatasi kotelezettségét — nem
alapozza meg az, hogy a felperes fellebbezésében is 2004-t61 tomegesen alkalmazottnak
mindsitett szerzOdéses feltételeket a szerzodés megkotéséig nem ismerte, €s nem teszi a
szokasostol eltérové a szerzddéses feltételeket a fellebbezésben hivatkozott esetleges,
»felrevezetd kdzhangulat” sem, amely csakis a szerz0dés megkotésébol a fogyasztora harulod
kockézatrol valo tudoméasszerzés megitélése esetén lehet mérvado.

A deviza alaptsag kikotésének a szokdsos szerzddéses feltételektdl eltérd voltara nem enged
kovetkeztetni, ekként a szerz6dés 1étrejottét semmiképpen sem érintheti a felperes deviza
alapu jelzalog-hitelezés tilalmanak bevezetésére vonatkoz6 hivatkozasa (vélhetden a 2010.
julius 11-ét kovetd szerzodések esetén alkalmazhaté 2009. évi CLXII. torvény). A deviza
alapu jelzalog-hitelezés korlatozasa, kivezetése érdekében tett kormanyzati intézkedések
éppen, hogy a devizaalapi hitelek korabbi elterjedtségét igazoljak az erre vonatkozd
jogalkotas sziikségessége altal.

[34] Ezt kdvetéen — a hivatkozasok logikai sorrendjében — a szerzddés jogszabalyba
iitkozés folytan fennall6 semmisségre alapitott kereset vizsgalata volt sziikséges.



Févarosi [télétabla 14
16.G£.40.027/2022/9

[35] A Févarosi Itélétabla e korben elsddlegesen azt rogziti, hogy a szerzodés
érvénytelenségének megallapithatdsaga a keresetben kért marasztalast nem alapozhatna meg,
figyelemmel arra, hogy a DH2 torvény 37. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
érvénytelenség jogkovetkezménye a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd
iddre torténd hatalyossa nyilvanitasa lehet, a felperes marasztaldsi kérelme azonban ilyet nem
tartalmaz.

A felperes szamszakilag nem dolgozta ki, hogy a szerz6dés jogszabalyba {itkozés, vagy az
arfolyamkockéazat, illetve a kezelési koltség atharitdsanak tisztességtelensége miatt
megallapithatd érvénytelensége folytan az altala kovetelt Osszegre miként jogosult; az
Osszegszerliség igazolasa hianyaban a szerzddés érvénytelenségére alapitott marasztalasi
keresete semmiképpen sem lehet megalapozott.

[36] A felperes e tekintetben tobbszor modositott, végleges keresetében (2021.
november 11-1, 37.G.40.435/2020/39. sz. jkv.) a szerzodés jogszabalyba {itk6zése folytan
fennall6 semmisségét a rHpt. 213. § (1) bekezdés a), c) €s e) pontjaira alapitotta.

[37] A szerz6déskotés idopontjaban hatalyban volt, ezért a perben még alkalmazando
rHpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés,
amelyik nem tartalmazza - egyebek mellett - a szerz6dés targyat [a) pont], a szerzodéssel
kapcsolatos 0Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét [c) pont], a torlesztorészletek szamat, dsszegét, a torlesztési
idépontokat [e) pont].

[38] A rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzédés alapjan a
pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a kdleson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

[39] A 1/2016. PJE hatérozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolecsonszerzodés abban az esetben is megfelel a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal
eldirt kovetelménynek, ha az irdsba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzddéskotéskor
részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is — a kolcson Osszegét forintban (lerovod
pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban
(kirovoé pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszdmitas szerzédésben
rogzitett késobbi idopontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor irdnyad6 arfolyam
figyelembevételével.

[40] A szintén irdnyado6 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III.1. pontja értelmében
a tartozds egyértelmli meghatarozasara alkalmas modszer, ha az 0Osszeg a szerzOdés
rendelkezései alapjan kiszamithatd. E pont utolsd6 bekezdése szerint a kirovo és a lerovo
pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint a torlesztés pontos
Osszege nem hatarozhatdé meg a szerz6déskotés idopontjaban. A deviza alapt kolcsontartozas
éppolyan egyértelmilien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott devizakoleson.
Az ados tartozdsa mindkét esetben a szerzodéskotés idopontjaban egyértelmiien rogziil: az a
kirovd pénznemben meghatarozott Osszeg. A kirovd és a lerovo pénznem eltérésébdl
szlikségszerlien fakad, hogy a szerzddéskotés idopontjaban nem lehet megmondani, hogy a
lerovas (szerzOdéskotéskor nem is sziikségszerlien ismert) pénznemébdl mennyit kell adni
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ahhoz, hogy az adoés teljesitsen. Ez azonban a kirott tartozas egyértelmii meghatarozottsagat
nem érinti.

[41] A jelen esetben a szerz6dés 1. pontja tartalmazza a kolcson forintban
meghatarozott 0sszegét, azzal, hogy a CHF alapu nyilvantartasra a folyodsitas idépontjaban
érvényes arfolyam iranyado.

A kolcsonszerz8dés 11. pontja értelmében a szerzédés részét képezd, 2008. junius 18-i
torlesztési terv megjeldli a folyositaskori arfolyamot.

[42] Ekként a kdlcson Osszege a folyodsitas napjan kirovo pénznemben is pontosan
meghatarozhatd. Figyelemmel arra, hogy a kolcsontartozas folyositaskori Osszege a kirovo
pénznemben csak a forint és a CHF arfolyamvaltozasanak fiiggvényében allapithatdo meg, a
kolcson CHF-ben megjeldlt 0sszegét a szerz0dés nyilvanvaldan nem tartalmazhatta, azonban
— a felperes allaspontjaval ellentétben — az a szerzodés rendelkezései alapjan kiszamithato
volt.

A szerzOdésben szamszeriien meghatarozasra kertilt a kdlcson forintban kifejezett 0sszege, €s
annak rendelkezései alapjan kiszamithaté médon meghatarozasra keriilt a nyilvantartott CHF
Osszeg is, igy a szerzodés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem semmis.

[43] A felperes a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fennalld6 semmisségre
hivatkozasat nem tartotta fenn, ezért az els6foku birosag itéletébdl az erre vonatkozd
indokolas mell6zendd.

[44] A felperes akként hivatkozott a rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
fennall6 semmisségre, hogy annak alapjdul kifejezetten a fedezetellendrzés dijanak hianyat
jelolte meg.

[45] A szerzédéskotéskor hatalyos, ezért iranyaddo THM rendelet felperes altal
hivatkozott 8. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a teljes hiteldij mutaté (THM)
szamitasanal az tligyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket, valamint a
harmadik személynek fizetett koltségek koziil az tgyfél 4ltal felajanlott fedezet
értékbecslésének dijat és lakasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni.

[46] A felperes allitasaval ellentétben valamely, a THM-ben figyelembe veendd
koltség megjeldlésének elmaradéasa a rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti semmisséget
nem alapozhat meg.

A THM szazalékos mértékét az egyedi kdlcsonszerz6dés 6. pontja tartalmazza. A THM nem
megfeleld szamitdsa a kolcsonszerzédés semmisségére nem vezethet, legfeljebb annak
alapjan, az esetleges tulfizetés miatt megtéritési igény tdmaszthato.

[47] A kolcsonszerzddés 2. pontja értelmében a kezelési koltség mindenkori 0sszegét
az . rendl alperes Hirdetménye tartalmazza. A perben csatolt Hirdetmény az egyéb dijak
kozott tételesen felsorolja a felperest terheld koltségeket, amely koltségek kozott a
fedezetellendrzés dija nem szerepel.
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A felek szerzddéskotése idején nem volt kotelezd jogszabalyi rendelkezés a hitelképessé
mindsités feltételeivel kapcsolatban. Az I. rendl alperes a kolcsont egyedi hitelbirdlat soran
sajat belatasa és feltételei szerint nytjthatta, a hitelképesség vizsgalatdnak szempontjait maga
hatarozhatta meg (Kuria Gfv.VI1.30.510/2018/4.). Ennek alapjan a THM-ben nem szereplod,
egyeéb koltségek kozott a fedezetellendrzés dijanak felmeriilése nem sziikségszerti, ilyen
koltség felmertilésére, megfizetésére a felperes ténylegesen nem is hivatkozott, és nem tette
vitassa a II. rendli alperes azon eldadasat, hogy az I. rendli alperes fedezetellendrzési dijat
nem szamitott fel.

[48] Az elséfoku birdsag ennélfogva érdemben helytalloan allapitotta meg, hogy a
szerz6dés a rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem semmis.

[49] Az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a szerzodés
semmissége a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem all fenn.

[50] Mivel a kolcsondsszeg a fent kifejtettek szerint meghatarozottnak mindsiil, a
felperes allaspontjatdl eltéréen ebbdl a torlesztorészletek Osszegének meghatarozatlansaga
nem kdvetkezhet.

A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a felperes fellebbezésében valodtlanul llitotta, hogy a
szerz6dés hitelkeretet hataroz meg, mivel annak 1. pontja forintban hatdrozza meg a pontos
kolcsonodsszeget, amelynek folyositaskori arfolyamon szamolt CHF értéke kiszamithato.

[51] Az elséfoku birosdg helytalloan allapitotta meg, hogy a torlesztorészletek
Osszege a szerzOdés alapjan kiszamithato.

Figyelemmel arra, hogy a szerzddéskotés idopontjaban a valtozd ligyleti kamat mértéke
nyilvanvaléan nem hatarozhaté meg eldre, a Karia 1/2016. PJE hatarozatanak 3. pontjahoz
fiizott indokolasra (IV/3.) is tekintettel a torlesztorészletek Osszegének késobbi kozlése a
deviza alapll elszdmolas esetén sziikségszerli, és az ligyleti kamat mértéke csakis a
szerz6désben kiszamithatdo modon, tajékoztato jelleggel kerlilhet meghatarozasra.

A 6/2013. PJE hatarozat III.1. pontjabdl is kovetkezéen — a fentebb kifejtettek szerint — a
késobbi torlesztések dsszege meghatarozasara elég, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan
kiszamithatok. A jogegységi hatdrozat II1.2.a. pontjaban foglaltak értelmében a deviza alapt
kolesonszerzédés nem titkozik a rPtk. 523. § (1) bekezdésébe, ha a visszafizetendd, forintban
meghatarozott torlesztOrészletek a szerz6dés rendelkezései alapjan egyértelmiien
kiszamithatok.

[52] A kolcsonszerzodés 5. pontja kifejezetten tartalmazza, hogy a kalkulalt 87.936
forint torlesztorészlet a szerz6dés megkotésének napjan érvényes arfolyamon szamolt dsszeg.
A torlesztési tervben ehhez képest szerepld 0sszeg — 87.926 forint — ehhez képest minimalisan
eltér, amely eltérés az arfolyamoknak a szerzddéskotéstdl a folydsitasig eltelt iddben tortént,
elére nem lathatd valtozasabol ered.

[53] A felperes allaspontjaval ellentétben a torlesztorészletek 0sszege, azon beliil az
arfolyamtartalék is kiszamithato.

Az alperes 2008. marcius 1-jét6l hatalyban volt Hirdetménye részletesen meghatarozta az
arfolyamtartalék mibenlétét, annak céljaként az arfolyamvaltozadsbdl adodo eltérések
mérséklését megjelolve. A Hirdetmény — miként arra a felperes is hivatkozott fellebbezésében
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— az arfolyamtartalék mértékét is rogzitette, az aktualis arfolyam 4 %-aban, de minimum 7
forintban megjelolve. Figyelemmel arra, hogy a torlesztési tervben kozolt 153,21 forint
torlesztési arfolyam 4 %-a 7 forint alatt marad, a minimalis, 7 forint dsszeggel szamolva a
torlesztési terv szerinti 573,89 CHF torlesztérészlet alapjan a forintban szamolt
arfolyamtartalék mértéke a torlesztési tervben foglaltak szerinti 4.018 forint. A torlesztési
tervben ezért helytalloan szerepel a toke és a kamat 0sszege — az 573,89 CHF-re és a 153,21
forint torlesztési arfolyamra tekintettel — 87.926 forintként, amelyhez az arfolyamtartalék
4.018 forint Osszegét hozzdadva helytalloan hatarozza meg a fizetendd torlesztérészletet
91.944 forintban. A felperes fellebbezésben kdzolt szamitdsa ehhez képest eltérd arfolyamot
¢s eltéro torlesztorészletet vesz figyelembe, ezért hibas.

[54] Mivel a torlesztorészletek havonta fizetendd Osszegét a torlesztési terv
tartalmazza, valamint annak mértéke a szerzddés adatai alapjan kiszdmithatd, a szerzddés a
rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott okbol sem semmis.

[55] Az els6fokll birosdg mindezek alapjan helytalloan éllapitotta meg, hogy a
szerz6dés jogszabalyba iitkzés miatt nem semmis.

[56] A Févérosi [téltabla egyetértett az elséfoku birdsagnak az arfolyamkockazat
atharitasa ¢és a kezelési koltség kikotése tisztességtelenségének hidnyédra levont
kovetkeztetéseivel is.

[57] A fellebbezésben eldadottakra is tekintettel az alabbiakat rogziti.
[58] A perben nem volt vitas, hogy a felperes a szerzodést fogyasztoként kototte.
[59] A rPtk. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen az altalanos

szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemlség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzodést kot fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerz6déskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzodés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas
feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valo kapcsolatat.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre.

[60] A Kiuria a birdsadgokra a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése értelmében kotelezd 2/2014. PJE hatarozata 1.
pontjaban akként ad irdnymutatast, hogy a deviza alapi fogyasztdi kdlcsonszerz6dés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezobb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f6szolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato. A jogegységi hatarozat I11/1.
pontja ugyanakkor kifejti, hogy az Iranyelv altal kovetett célnak a magyar jogba mar atiiltetett
jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban is érvényesiilnie kell; igy érvényre kell jutnia azon
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elvnek, hogy a fogyasztéi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd.

Ennek figyelembevételével pedig a rPtk. 209. § hatidlyban volt (4) bekezdése akként
értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatd, ¢és az
megallapithatd, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt
értheto.

Az els6foku birdsag ezért helytalloan vizsgalta a szerzodésben fOszolgaltatasnak mindsiild
arfolyamkockazat viselésének kotelezettséget szabalyozd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségét a vilagossag és érthetdség kovetelményének megfeleldségen keresztiil.

[61] Az els6fokil birdsdg nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az
arfolyamkockazat viselése korében az 1. rendli alperes a felperes részére megfeleld
tajékoztatast adott, ezért az arfolyamkockéazatot szabalyozd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelensége ez okbdl nem 4ll fenn.

[62] A fogyasztdi kolcsonszerzodésekben a fogyaszté hatranyara fennalld
informacids egyensulytalansagi helyzetnek az EUB C-26/13. szamt dontése szerint sziikséges
kikiiszobolése érdekében a szerzddéskotéskor hatalyban volt, ezért a perben alkalmazando
rHpt. a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tajékoztatasi kotelezettséget irt
eld a pénzintézet szamara a deviza alapu kolcsonszerzddésbol a fogyasztora harulo
kockazatot illetden.

A rHpt. 203. § (6) bekezdése értelmében olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyljtasara iranyult, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses tligyletben az tgyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairdsaval igazolja. A (7) bekezdés a)
pontja szerint e kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kellett devizahitel nyujtasara
iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a
torlesztorészletre.

[63] Az els6foku birosag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes az
altala megismert okiratokban foglalt tajékoztatastol eltérd tartalmu, esetlegesen félrevezetd
szobeli tajékoztatast nem igazolt.

Az arfolyamkockdzat korében adott tajékoztatds tartalmaként megalapozottan vette
figyelembe a szerzodéskotés elott megismert Altalanos tajékoztatd szovegét.

[64] Az els6fokt birosag helytalloan tekintette a felperes altal atvettnek ¢és
megismertnek az Altalanos t4jékoztatét a 2008. junius 10-én kelt, a felperes altal nem
vitatottan alairt kolcsonigénylésben foglalt nyilatkozat alapjan.

[65] Az EUB fellebbezésben hivatkozott C-449/13. szamu itéletének 1) pontja szerint
a fogyaszt6éi hitelmegallapodasokrol ¢és a 87/102/EGK  tanacsi iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy egyrészt azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében a 2008/48. iranyelv 5. és 8. cikkében eldirt kotelezettségek
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nem-teljesitésére vonatkozo bizonyitasi teher a fogyasztora harul, masrészt azokkal ellentétes
az, hogy egy szabvanyzaradék okan a birdsagnak azt kell megallapitania, hogy a fogyasztod
elismerte a hitelez6t terheld, a szerz6déskotést megeldzd kotelezettségek maradéktalan és
megfeleld teljesitését, mivel e zaradék ily mdédon az emlitett kotelezettségek teljesitésére
vonatkozo6 bizonyitasi teher megfordulasat eredményezi, ami sértheti a 2008/48. iranyelvben
elismert jogok tényleges érvényestilését.

[66] A felperes allitasaval ellentétben — a kolcsonigénylésben tett, a kockazatfeltaras
megismerésére vonatkozo kijelentését tartalmazd — ,,szabvanyzaradék™ tekintetében nem
iranyado az EUB fenti iigyben, a perbeli szerzddésre egyébirant nem alkalmazando
2008/48/EK iranyelv értelmezése korében hozott dontése. Az alperes ugyanis nem
onmagaban a megismerés felperes altali alairasaval igazolta a tajékoztatasi kotelezettségének
teljesitését, hanem kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat (az Altalanos tajékoztatd) csatolasaval,
amelyre a kolcsonigénylés a felperes altal megismert dokumentumként utal. Ezért a felperes
ellenbizonyitasi kotelezettsége nem a zaradékbol, hanem az okiratba foglalt tajékoztatas
csatolasabol kovetkezik, a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan.

[67] A fellebbezésben szintén hivatkozott, az EUB C-776/19.-C-782/19. egyesitett
szam tligyekben hozott hatdrozata 85. pontja értelmében a fogyasztd negativ tény
bizonyitdsdira nem koteles. A jelen esetben azonban — a fentieck szerint — az
arfolyamkockazatrol tdjékoztatds megtorténte és annak tartalma igazolasanak kotelezettsége
valtozatlanul a pénzintézetet terheli, ezzel szemben a felperes nemleges tény bizonyitasara
nem koteles, csupan ellenbizonyitasi lehetésége all fenn a megfeleld tajékoztatas
megtorténtének bizonyitasaval szemben.

[68] A felperes altal alairt dokumentum beazonosithatéan jeloli meg az Altaldnos
tajékoztatdot mint kockazatfeltard nyilatkozatot, és ezzel szemben a felperes nem igazolta,
hogy az adott dokumentumot nem kapta meg, avagy azzal ellentétes tajékoztatast is kapott.

A fellebbezésben hivatkozott tantivallomds, tanu3 eldadasa az irasban adott tajékoztatas
tartalmanak lerontasara nem alkalmas, hanem éppen azt tdmasztja ald, hogy az I. rendil
alperes az irasban foglaltaktol eltérd tartalmu tdjékoztatast a felperes részére nem adott.

[69] A Kuria a fellebbezésben hivatkozott Gfv.VII.30.096/2019/5. szamu itéletében
tisztességtelennek mindsitette az arfolyamkockazat fogyasztora haritasat, ha a tajékoztatas
nem hivta fel a fogyasztd figyelmét arra, hogy akar a forint jelentds arfolyamgyengiilése is
el6fordulhat, ami a fogyaszté altal fizetendd torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, a
fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja.

[70] A Kuria a fellebbezésben szintén hivatkozott BH2021. 141 szam alatt kozzétett
Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szamu hatarozataban 6sszegezte az arfolyamkockazati tajékoztatassal
kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint a tdjékoztatas akkor mindsithetd vilagosnak és érthetdnek,
ha a szokasosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdo a
szerzOdéskaotéskor fel tudja ismerni annak veszélyét, hogy az arfolyamromlas valds kockazat,
amely akér jelentds is lehet, igy a gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti. Ennek a
kovetelménynek pedig az a tdjékoztatas felel meg, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a
torlesztorészletek mértéke — az arfolyamvaltozastol fliggden — csokkenhet vagy emelkedhet,
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hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményei is lehetnek.

[71] Az els6foku itélet meghozatalat kovetden kozzétett, a Kuria jogegységi panasz
tanacsanak Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatdrozata elvi tartalmaként
allapitotta meg, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmiu az arfolyamkockéazatrél nyujtott
tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolddd arfolyamkockéazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamédhoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet [34].

[72] E joggyakorlat figyelemmel van az EUB fellebbezésben hivatkozott dontéseiben
kifejtett kritériumokra is.

gy a C-186/16. szamu itéletben foglalt azon feltételre, hogy a kockazat viselésére vonatkozo
rendelkezéseknek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést
megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Tekintettel van a C-51/17. szdmu itéletben irt azon, tovabbi kovetelményre, hogy a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nytjtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatasnak ki
kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztdrészletekre gyakorolt
hatésara.

[73] A 2008. junius 10-én alairt kdlcsonigénylésben tett nyilatkozat szerint a felperes
altal megismert Altaldnos tajékoztatoban foglalt tajékoztatis ezen, az EUB iranyadd
gyakorlatara tekintettel kiegészitett kritériumoknak is megfelel. E t4jékoztatds alapjan egy
altalanosan tajékozott, észszerlien koriltekintd, atlagos fogyaszté észlelhette a jelentds,
szamara kedvezoétlen valtozas lehetOségét, az arfolyamkockézat rd haritasdnak a vagyoni
helyzetére, fizetési kotelezettségre gyakorolt hatdsait is. A felperes annak alapjan minden
tekintetben atlathatta az adott hitel felvételének mind a téke, mind pedig a kamat és kezelési
koltség tartozast érintd gazdasagi kihatésait, a fizetési kotelezettsége lehetséges valtozasat. A
tajékoztatas kifejezetten rogzitette, hogy a havi torlesztérészletek milyen okbol valtozhatnak,
e korben nevesitette nem csak az arfolyamvaltozasok, de a kamatlabak valtozasdnak hatasat
is. Figyelmeztetd felhivast tartalmazott az arfolyamkockézat vallalasaval kapcsolatban arra,
hogy csak akkor vélassza ezt a hitelkonstrukciot, ha a jovedelme vélelmezhetden Iépést tud
tartani az arfolyamvaltozasokkal. Ebbdl a felperes egyértelmiien lathatta, hogy az arfolyam és
ezzel egyiitt a torlesztOrészlet valtozasanak milyen gazdasagi kovetkezményei lehetnek, és
vildgosan felmérhette, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztérészletek emelkedése
olyan mértékben is bekovetkezhet, amellyel a jovedelme nem tud majd Iépést tartani, azaz
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atlathatta a jelentds mértékli arfolyamvaltozas fizetési kotelezettsége teljesithetdségére
gyakorolt hatasat is.

Kiilon kiemelendd, hogy e tajékoztatas utalt arra is, hogy a torlesztorészlet €s a hatralévd
tartozas Osszege valoszinlisithetden novekedni fog.

[74] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfokti birosag a szerzodés
megfeleld értelmezésével allapitotta meg, hogy az Aaltalanosan t4jékozott, észszerlien
figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd a szerzddés alapjan atlathatta, hogy a szerzédés
megkotésébdl eredd arfolyamkockazat korlatlanul és teljes mértékben 6t terheli. A rPtk. 207.
§ (2) bekezdésének a fellebbezésben hivatkozott, a fogyasztd szamara kedvezdtlen értelmezés
tilalmara vonatkozo rendelkezése a jelen esetben nem iranyado, mivel a szerz8dés tartalma a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint egyértelmiien megallapithato volt.

A szerzddés a teljes arfolyamkockazat felperesre haritasat egyértelmiien megfogalmazva
tartalmazza, és az arfolyamkockéazat viselésének altalanos atharitasdval szemben nem
tartalmaz olyan kikd6tést, amelybdl a felperes alappal kovetkeztethetett arra, hogy a kockazat
viselése nem korlatlan.

[75] A tajékoztatas tartalmat illetden iranyado, a fellebbezésben szintén hivatkozott,
az EUB C-227/18. szdmu végzésének rendelkezd része szerint a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu kolcsonszerzodés, amely olyan
feltételt tartalmaz, amely Ugy terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, amennyiben a
fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrdl tdjékoztattdk, hogy annak a devizdnak az
arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értékelni tudja az arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[76] A fellebbezés hivatkozott az EUB C-776/19.-C-782/19. egyesitett szamu
iigyekben hozott hatdrozatara is, amelynek értelmében a deviza alapu kdlcsonszerzodések
érvényességét érintd perekben a nemzeti birdsag feladata, hogy az adott ligy valamennyi
koriilményének figyelembevételével, a nemzeti jogszabalyok alapjan hatarozzon az
arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességességérol, avagy tisztességtelenségérol. Az elséfoku
birésag vizsgalata e feltételeknek megfelelt.

[77] Az ugyancsak hivatkozott C-609/19. (¢és a C-776/19.-C-782/19.) szdmu eldzetes
dontéshozatali eljardsban az EUB azt allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatot korlatlan
mértékben a fogyasztora terheld szerzddéses rendelkezések akkor idézhetnek eld
egyenlOtlenséget a fogyasztd karara, ha a szolgéltato az A4tlathatésdg kovetelményét
tiszteletben tartva észszerlien nem szamithatott arra, hogy az egyedi megtargyalasat kovetden
a fogyaszt6 elfogadja az ilyen szerzddéses feltételbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot. A
jelen esetben a felperes a megfeleld tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta az
arfolyamvaltozds kovetkeztében a torlesztérészlet akdar jelentds mértékben vald
megemelkedésének lehetdségét, az arfolyamkockazat viselését felsd hatar nélkiil vallalta.

[78] A fellebbezésben hivatkozott, C-186/16. szamu itélet 47., 50. és 58. pontjai
alapjan sziikséges annak vizsgalata is, hogy a pénziigyi intézmény a fogyaszt6 rendelkezésére
bocsatotta-e a dontését érintd, a szerzdés megkdtésekori relevans ismereteit.
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A Févarosi [téltabla az 1. rendii alperes ismereteire és annak megosztisinak hidnyara, az
informacios egyenstlytalansagi helyzetre hivatkozas korében utal a 6/2013. PJE hatarozat 2.
pontjaban kifejtettekre, amelynek értelmében a szerzddéses terheknek a szerz6dés megkotéseét
koveto - eldre nem lathato - egyoldalu eltolodéasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd,
tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia. A
PJE hatarozat 3. pontja értelmében a tdjékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas mértékére. A 3. ponthoz fliz6tt indokolas tartalmazza, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas vérhato irdnyéra, elére nem lathato
mértékére, a kockdzat redlis voltara, valésziniiségére. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete altal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tajékoztatds szerint a 2001 és 2008
kozotti  idOszakban a pénziigyi intézmények nem lathattdk elére a jovObeni
arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat, és a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi
jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.

Ezek alapjan a felperesnek az 1. rendii alperes informécioi megosztasanak hidnyara, az ebbdl
eredd, a szerzddéses jogok ¢&s kotelezettségek egyensulyat felboritd informacios
egyensulytalansagi helyzetre hivatkozésa nem megalapozott.

[79] A Févarosi [télotabla kiemeli, hogy a Kuria a jelen perbelivel azonos tartalmu
tajékoztatds  tartalmat tobb  esetben  vizsgalta, ¢és azt megfelelonek talalta
(P£v.1.20.626/2020/4., Gfv.VIL.30.185/2020/10.).

[80] Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor a kezelési koltség felszamitdsara
vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét sem talalta megallapithatonak.

A Fovarosi [tél6tabla az itélet indokolasaval e részben lényegében egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel ezzel kapcsolatosan az aldbbiakat rogziti.

[81] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a kezelési koltség
felszamitasat a rHpt. 212. § (2) bekezdése lehetdévé teszi, azzal, hogy ezt a mindenkori
Hirdetményre utalassal a szerz6dés 2. pontja is biztositja. A 2008. marcius 1-jétdl hatalyban
volt Hirdetmény ,,Egyéb dijak” cimszo alatt e koltségeket tételesen, nevesitve felsorolja. A
felperes e konkrét szolgéltatasok ellenértékének kezelési koltségként felszamithatosagat a
fellebbezésében tételesen nem tette vitassa. Nem megalapozott tehat a felperes azon allitasa,
miszerint a kezelési koltség nem valds banki szolgaltatasokat fed, az ellenszolgaltatas nélkiili.

Ugyanakkor az EUB a C-621/17. szdmu tigyben kifejtette, hogy az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a szerzddési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye nem kivanja meg a fogyasztdi kolcsonszerzddésben
foglalt, egyedileg meg nem targyalt szerzOdéses feltételekben a fogyasztot terheld kezelési
koltség Osszegét, kiszamitdsanak modjat és teljesitésének idejét tartalmazd szerzodéses
feltételek esetén valamennyi szolgaltatas részletezését. A konkrét szolgaltatasok egyértelmii
azonositdsanak hidnya a felek szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben foszabaly
szerint nem 1idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztdé karara a johiszemiiség
kovetelményeivel ellentétben.

Ebbol kovetkezden a kezelési koltséget szabalyozd szerzddéses rendelkezések atlathatonak
mindsiilnek, ha a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege észszerlien érthetd, vagy a
szerz6dés egészébol levezethetd.

[82] A felperes allitasaval ellentétben az tligyleti kamat a pénz hasznalatdnak, nem
pedig a rHpt. 2. szami melléklet 1.10.3. pontja ald esdé pénziigyi szolgaltatasi
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tevékenységeknek az ellenértéke. Mivel az tigyleti kamat nem alkalmas valamennyi pénziigyi
szolgaltatas ellenértékének fedezésére, a kezelési koltség felszamitasa nem tisztességtelen. A
pénzintézet nem csupan a fogyasztd érdekében felmeriilt tevékenységek ellenértékét
szamithatja fel, hanem a kamat altal nem fedezett, a kdlcson nyujtasahoz, nyilvantartasahoz
sziikséges egyéb pénziigyi szolgaltatasainak ellenértékét is.

[83] A felperes a kezelési koltség Osszegének aranytalanul magas voltira a
fellebbezésében mar nem hivatkozott.

[84] A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztoi szerzddésben az
altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részéve valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél
altal egyoldaltian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

[85] A kezelési koltség és a deviza alap koleson felvételébdl eredd kockazatokrol
adott, megfeleld tajékoztatas folytdn az arfolyamkockézat korlatlanul felperesre haritasa a
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem tisztességtelen, igy a kdlcsonszerzddés a rPtk. 209/A.
§ (2) bekezdése alapjan nem semmis.

[86] Az elséfoku birésag ¢érdemben helytalloan allapitotta meg, hogy a
kolesonszerzodés a lényeges szerzOdéses tartalomra vonatkozd egyezd akarattal 1étrejott, €s
az a felperes altal hivatkozott okokbodl kifolydlag nem mindsiil érvénytelennek, igy — a
kovetelés jogalapja fennalltdinak hianyaban — helytalldan mellézte az Osszegszeriiségérol
dontést.

[87] A Fovarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[88] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a Fvérosi [télétabla ezért a rPp. 239.
§-a szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az 1. rendil
alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott, a (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett jogi képviseldi
tevékenységre - az egyetlen, rovid és az érdemi kérdésekbe nem bocsatkoz6 beadvanyra -
tekintettel mérsékelt Osszegli jogtanacsosi munkadijbol 4all6 masodfoka perkdltség
megfizetésére.

A II. rendii alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfokll eljarasban
nyilatkozatot nem tett, a F&varosi [télotabla ezért a részére masodfoku perkoltség
megallapitasat - annak felmeriilése hidnydban - melldzte.

[89] A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett 1.505.200
forint fellebbezési illetéket a rPp. 78. § (1) bekezdése és a kereset benyujtdsakor hatalyban
volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. 4prilis 27.
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