Kiuria

itélete

Az iigy szama: Bfv.1.703/2024/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Gimesi Agnes, a tanacs elndke
Dr. Schmidt Péter, el6ado bird
Dr. Domonyai Alexa, bird
Dr. Kardos Andrea, bird
Dr. Tuba Istvan Krisztian, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2024. november 19.
Az ligy targya: testi sértés biintette
Terhelt(ek): terheltl

Elsofok: Szerencsi Jarasbirosag, 24.B.241/2022/56., itélet, targyalas,
2024. marcius 5. (jogerd: 2024. marcius 5.)
Masodfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés buintette miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetdligyben a Borsod-
Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva, a Szerencsi Jarasbir6sag 24.B.241/2022/56. szamu itéletét megvaltoztatja, és a
kozérdekli munka biintetés kiszabasat, valamint a végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket
mell6zi.

Egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Szerencsi Jarasbirdsdg a 2024. marcius 5. napjan megtartott targyaldson
kihirdetett 24.B.241/2022/56. szamu itéletében terheltl terheltet biinosnek mondta ki sulyos
testi sértés buntettében [a Bilintetd Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 6t 10 honap borton fokozata
szabadsagvesztés biintetésre €s 60 ora kozérdekii munka biintetésre itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év 6 honap probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a terhelt biintetése 2/3-ad része, de
legkevesebb 3 honap kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
arrol, hogy a terheltnek a kozérdekli munkat a heti pihendnapjan, vagy szabadidejében dijazas
nélkiil kell elvégezni. Ha munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdeku
munkat, illetve annak hatralévd részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A jarasbirdsag
rendelkezett arrdl, hogy a terheltet elézetes mentesitésben nem részesiti. Kotelezte a terheltet
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség allam javara torténd megfizetésére. Az itélet 2024.
marcius 5. napjan jogerére emelkedett.

[2] II. A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foligyészség 2024. majus 27. napjan a
biintetoeljarasrol szold 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Be.) 651. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be. 648. § a) pontjaban,
valamint a 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulatiban és b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott anyagi jogi jogszabalysértés miatt a Szerencsi Jarasbirdsadg 24.B.241/2022/56.
szamu itélete ellen. A feliilvizsgalati inditvany hivatkozott arra, hogy a Btk. 33. § (6)
bekezdés a) pontja értelmében nem szabhatd ki szabadsagvesztés mellett elzaras vagy
kozérdekii munka. Erre figyelemmel az itéletben kiszabott szabadsagvesztés mellett kiszabott
kozérdekli munka a Btk. megjeldlt rendelkezésébe iitkozik, igy torvénysértd biintetés.
Inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéletet a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontj II. fordulata alapjan véltoztassa meg, a terhelttel szemben kiszabott 60 6ra
kozérdekli munka biintetés kiszabasat, valamint a kozérdekii munka végrehajtasara, illetve
annak nemteljesitése esetére vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzze.

[3] A Legfébb Ugyészség BF.492/2024/6. szamu 4tiratdban a foiligyészség
feliilvizsgalati inditvanyat helyes indokaira tekintettel fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
Kuria a Szerencsi Jarasbirosag 24.B.241/2022/56. szamu itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanicsiilésen valtoztassa meg, a kdzérdekii
munka biintetés kiszabdsara, valamint az annak végrehajtasara, illetve a nemteljesitésre
vonatkoz6 rendelkezéseket mellézze, egyebekben az elsdfokil birdsag jogerds itéletét
hatélyaban tartsa fenn.

[4] III. A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya
alapos.
[5] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol

rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
van helye.

[6] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja szerint, a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[7] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt javéara az ligyészség is - a Be.
654. § (4) bekezdésére figyelemmel hatarido nélkiil - terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt.
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[8] A Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontja kimondja, hogy nem szabhaté ki
szabadsagvesztés mellett elzards vagy kozérdekli munka. E torvényi rendelkezés nem tesz
kiilonbséget aszerint, hogy a szabadsadgvesztés blintetés végrehajtasat probaiddre
felfiiggesztette a birosag vagy nem. A BH 2015.210. szdmon kozzétett hatarozatban a Kuria
kimondta, hogy szabadsagvesztés mellett kdzérdekli munka kiszabasa abban az esteben is
torvénysérto, ha a szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasat a birdsag probaidore felfiiggeszti.

[9] Az eljart jarasbirosag a torvényi tilalom ellenére szabott ki a terhelttel szemben a
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett kozérdekit munkat.

[10] A Kuria mindezek alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva, a
Be. 655. § (2) bekezdés szerinti Osszetételben a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott, a
Szerencsi Jarasbirdsag 24.B.241/2022/56. szamu itéletének a kozérdeki munka biintetés
kiszabasat, valamint a végrehajtdsdra vonatkoz6 rendelkezéseket melldzte. Egyebekben a
feltilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot hatdlydban fenntartotta.

[11] IV. A Ktria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[12] Az ismételt inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. november 19.

Dr. Gimesi Agnes sk. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadé bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. biro

A Kuria Bfv. 1.703/2024/9. szamu itélete 2024. november 19. napjan jogerds.
Budapest., 2024. november 19.

Dr. Gimesi Agnes s.k.
a tanacs elnoke



