Debreceni [télétabla
Bf.I11.592/2023/8.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2023. december 07. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintet6iigyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2023. julius 11. napjan kihirdetett 2.B.131/2023/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A 223/2022.bli. szam alatt lefoglalt, a targynyilvantartdsba Bnyt.43/2022. tételszam alatt
bevételezett

- az 1-5. sorszamok alatt nyilvantartott késeket — lefoglalasuk megsziintetése mellett — sértett1
sértett (Nyiregyhaza, Rakoczi u. 104. szam) részére rendeli kiadni;

- a 6. sorszam alatt nyilvantartott 7 cm pengehosszusagu kés lefoglalasat is megsziinteti és
sértett] sértett részére rendeli kiadni;

- a (helyesen) 7. sorszam alatt nyilvantartott Hikvision markaju rogzitd szerver lefoglalasanak
megsziintetésérol €s egyébl részére torténd kiadasarol szolo rendelkezést melldzi;

- a 10-18. sorszamok alatt nyilvantartott melltartét, 1 par sportcipdt, polot, farmernadragot, 1
par zoknit, ongyujtot, 3 darab lakatkulcsot, boxert és karorat — lefoglalasuk megsziintetése
mellett — sértett] sértett részére rendeli kiadni; mig

-a 19. sorszam alatt nyilvantartott néi rovidujju pold lefoglalasat megsziinteti és sértettl
sértett részére kiadni rendel..

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott bilintetésébe az altala 2023. julius 26. napjatdl letartdztatdsban toltott idot is
beszamitja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat
blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulata], ezért mint
erdszakos tObbszoros visszaes6t — 7 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre €s 7 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott nem bocséathato
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést, mig az ligyész tudomasul vette azt.

[3] A védo a perorvoslatat irdasban nem indokolta.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.339/2023/4. szamu 4tiratdban a Nyiregyhazi
TorvényszEk itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

[5] Az itélotabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetd eljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (tovdbbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanicsiilésen biralta el
figyelemmel arra, hogy nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizését sem az iigyészség, sem a
vadlott vagy véddje nem inditvanyozta.

[6] A védelmi fellebbezés nem alapos.

[7] Az itélétabla a védelmi jogorvoslatok elsddleges okara €s irdnyara figyelemmel a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd eljardssal egyiitt
teljeskortien feliilvizsgalta, azaz a revizi6 kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, a tényallas
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a cselekmények mindsitésére, a biintetés
kiszabdasra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attol, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett. Jelen iligyben a perorvoslatok tdmadtdk a biindsség
megallapitasat, ezért korlatozott reviziora nem keriilhetett sor.

[8] A masodfoku birosag elséként azt ellendrizte, hogy az els6foku birdsag megtartotta-e az
eljarasi szabalyokat. Ebben a korben a Be. 608-609. §-dban foglaltak kdrében az volt
megallapithatd, hogy a torvényszék nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h)
pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az
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els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokil birdsag 10 eljarasra utasitdsat
eredményezve. Ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbez6k sem hivatkoztak.

[9]A vadlott el6életi adatait az erkdlcsi bizonyitvany alapjan annyiban pontositotta az
itélotabla, hogy az elséfoku itélet [12] bekezdésében — nyilvanvaldan elirdsi hiba folytan —
szereplO Gsszbiintetési itélet szama helyesen 2 Bk.396/2012/2.

[10] Az els6foku birdsdg valamennyi relevans tényre lefolytatott bizonyitas soran az ligy
helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszerlien, a
logika szabalyainak megfelelden értékelte. Nem tévedett, amikor a tényallast Terhelt] vadlott
tagadasaval szemben nagyrészt sértettl vallomasdra alapitotta, akinek szavahihetdségét
erdsitette tanul, tani2, tanu4, taniS tanuk, valamint a szakértéi vélemények mind a vadlott
személyisége, mind pedig a sértett sériilései tekintetében.

[11] A vadlott szavahihetésége az eljaras soran a fenticken tilmenden is megddlt, hiszen a
sértett altal elszenvedett sériilések tekintetében nem tett koherens nyilatkozatokat, hiszen
tanukénti kihallgatasa alkalmaval azt mondta, hogy a sértett junius 1-én elesett a repiildhidon
¢és a nadragjanak gumija elszakadt, ezért meg akarta azt igazitani és ekkor szlrta hason magat
véletleniil. Ugyanakkor az egyébként érdektelen, igy szavahihetdnek tekintett tanu3 szocialis
segitd tanll arra vonatkozolag tett vallomast, hogy a sértett sebének jinius 3-an bekotozésekor
jelen 1év6 vadlott azt mondta, hogy a sértettet a vonaton megtdmadtak, emiatt szenvedte el a
sériilést.

[12] Megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség elvébdl adoddan a masodfoka
bir6ésag hatarozatat az elséfokl birésag tényallasara alapitja (BH2023.5.). A tényallashoz
kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfokt birésag un.
ténybirosagi jellegét.

[13] A felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezések a torvényes mérlegelést timadtak, amely a
tudati tények korében is megalapozott tényallasra figyelemmel, a tényallashoz kotottség elve
folytan eredményre nem vezethetett

[14] Az itélétabla megallapitotta, hogy az irdnyadd tényallasbol Terheltl vadlott blinosségére
vonatkozo kovetkeztetés torvényes csakligy, mint a vadlott cselekményének jogi mindsitése
[Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja].
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[15] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta az itélotabla a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezést, amely sordn az enyhitésre iranyuld fellebbezést nem talalta
alaposnak.

[16] A biintetés kiszabasakor iranyado kozépmértékkel Osszefliggésben a torvényszék altal
irtakat maradéktalanul osztotta az itélétabla (elséfoku itélet [67]-[69] bekezdések). A Btk. 79.
§-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80. §
(1) bekezdése szerint a biintetést a térvényben meghatarozott keretek kozott a céljanak szem
elétt tartdsaval gy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi sulyahoz, a
blinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az enyhité és
stlyosité koriilményekhez. A biintetés kiszabasa sordn igen hangsulyos az egyéniesités,
valamint a szankcidnak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabas sordn a biintetdjog
altalanos elveire és az alaptorvénybdl fakado6 alkotmanyos kovetelményre is figyelemmel kell
lenni. A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a
sziikségszerliségnek és az ,,ultima ratio elveinek” (1214/B/1990. AB hatarozat).

[17]A torvényszék vadlottal szemben kiszabott biintetése nem tekinthetd -eltalzottan
stlyosnak, igy enyhitése az itélotabla allaspontja szerint nem volt indokolt, a biintetés
sziikséges, de egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez, tettaranyos és kifejezi az
egyéniesités kdvetelményeit is €s illeszkedik az itél6tabla biintetés kiszabasi gyakorlatdhoz.

[18] Torvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag az egyszerlsitett feliilvizsgéalat targyat
képezd jarulékos kérdések nagy részérdl, igy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatarol, a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak kizartsdgarol, a beszamitasrol, az 1-
5., valamint 8-9. sorszamok alatt nyilvantartott biinjelek jogi sorsardl és a blniigyi koltségrol,
azonban a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az aldbbi — részben tovabbi — intézkedések
sziikségessége meriilt fel.

[19] Elmulasztott rendelkezni az els6foki birésag a rendelkezd rész szerint megjelolt
targynyilvantartds 6. sorszdma alatt nyilvantartott kés jogi sorsar6l, ami az 1-5. sorszamok
alatti binjelek (kések) jogi sorsat osztotta, ugyanakkor az els6foku itéletben 6. sorszam
helyett 7. sorszdm alatt nyilvantartott Hikvision ,,r6gzit6” lefoglalasat a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag Buniigyi Osztalya a 2022. junius 15. napjan kelt
hatérozatdval mar megsziintette, és kiadni rendelte a jogosult részére, igy arrdl rendelkezni
okafogyotta valt.

[20] A blnjeljegyék 10-18. sorszamai alatt szerepld targyak lefoglaldsinak megsziintetése
helyes volt, azonban azokat nem annak kell visszaadni (egyéb érdekeltl), akitdl lefoglaltak,
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hanem a tulajdonosénak, aki a lefoglalast 2022. junius 05. napjan elrendeld hatarozat alapjan
sértettl sértett volt, igy az elsObir6i rendelkezést az itéldtabla e szerint korrigalta.

[21] A binjeljegyzék 19. sorszdma alatt szerepld ndi rovid ujju poldé vonatkozasdban az
elsofoku itélet nem tartalmazott rendelkezést, ezért azt az itélotabla podtolta. A bilnjelet
[B100008623261] a hatosadg tagjai a ciml3. szamu menedékhdz néi mosdd zuhanyzo
részében talaltak fel, amit tani6 tant koradbban latott a sértetten. Erre figyelemmel az
itélotabla a blinjel lefoglalasat megsziintette Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja szerint, és a Be.
321. § (1) bekezdése alapjan a sértett részére kiadni rendelte.

[22] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 606. § (4)
bekezdése alapan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezését a 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[23] Az itélotabla eldzetes fogvatartas beszamitasara vonatkozo rendelkezése a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdésében irtakon alapul.

[24] A masodfoku hatarozattal szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a Be.
615. § (1), (2) bekezdései értelmében nincs helye

Debrecen, 2023. december 07.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6adé biro, Dr.
Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. bir6

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.131/2023/23. szamu itélete a masodfoku itéletben
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. december 07.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



