Debreceni [télétabla
Bf.1.369/2023/5.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2023. jalius 11. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az embero0lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék — helyesen — 2023. aprilis 27. kihirdetett 2.B.135/2023/10. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést 6 (hat) évre, a kozuti jarmuvezetéstol eltiltast 8 (nyolc) évre, a
koziigyektdl eltiltast 6 (hat) évre stlyositja.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyazonosité okmanyanak (igazolvanyanak) szama: szem. ig. szam.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezo részben irt ligydontd hatdrozataban a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden az elokészito iilésen Terhelt]l vadlottat emberdlés
blintettének kisérlete [a Biinteté Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt 4 év borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre, 6 év
kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban t6ltott id6t. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl (a sértettnek valo
kiadas és megsemmisités), tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi
koltség viselésére.
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[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, kizarolag a biintetés
stlyositasa érdekében. Indokai szerint az elséfoku birésag nem vette figyelembe megfeleléen
a vadlott eldéletét, a blincselekmény targyi sulyat, az ittas elkdvetést és a hasonlo
blincselekmények helyi elszaporodott voltat, midltal tal enyhe biintetést szabott ki, igy a
szabadsagvesztés, a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas és a kozligyektdl eltiltds tartaméanak
felemelésére  tett  inditvanyt  (Szabolcs-Szatmar-Bereg  Varmegyei  Foligyészség
B514/2022/45.).

[3] A vadlott és a védo tudomasul vették az itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.196/2023/2. szamu észrevételében a biintetés
sulyositasara iranyulo tligyészségi fellebbezést fenntartotta azzal, hogy a vadlott az 06lési
cselekményt egyenes szandékkal kovette el s a biintetéskiszabasi koriilményeket érintd
indokolas modositasa mellett az itélet részbeni megvaltoztatasara, egyéb részekben
helybenhagyasara tett inditvanyt. Nyilvanos tilés kitlizését nem inditvanyozta, alldspontja
szerint tanacsiilésen a fellebbezés elbiralhato.

[5] A masodfoku birdsag az iligyészségi perorvoslatot a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el. Bar a
tanacstiléses elbiralas feltételei a Be. 598. § (2) bekezdés értelmében megnyiltak, azonban a
blincselekmény targyi stlya és a jelentds sulyositds inditvanyozasa miatt az itélétabla jelen
esetben indokoltnak tartotta a nyilvanos iilés kittizését.

[6] A nyilvanos lilésen a védo az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] Az ligyészségi fellebbezés alapos.

[8] Tekintettel arra, hogy fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) alapjan
jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét
biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitését érinté rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a pont aa) és ab) alpontok - c) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszeriien szankcios
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fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a mdasodfoku
bir6sag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a perjogi
szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ hibat, mely
az érdemi feliilbiralatot kizarna [Be. 608. § (1) bekezdés, 609. § (1) bekezdés]. Hatalyon kiviil
helyezési ok nem volt észlelhetd. Kiilon kiemelést érdemel, hogy a blindsség beismerésének
elfogadasa perrendszerli volt, az un. itéleti alku harmas perjogi feltétele teljestilt [Be. 504. §
(2) bekezdés a-c) pont].

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birosag nem
vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat ¢és a hatarozatat az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen forméju fellebbezésnél az elsé fokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Ez a tényallas masodfokon torténd
érinthetetlenségét jelenti, azaz: a feliilbiralatot végzd birdsag a tényallast még részlettények
tekintetében sem modosithatja, legfeljebb a kijavitds keretei kozott korrigalhatok a
nyilvanvalo szam- és névelirasok. Mindezt azért jegyzi meg a masodfoka birdsag, mert a
torvényszek altal — a kdtelezd jogszabalyi eldirdsa szerint — a vaddal egyezden megallapitott
tényallas egyrészt nem tartalmazza a vadlott elmeallapotdra vonatkozo tényeket — az itélet
mas részében ugyanakkor utal a beszamitasi képesség teljességére —, a vadlott és a sértett
konfliktusdnak elézményeit, az elkovetés helyét megfeleld részletességgel, tovabba
félreérthetd a [9] bekezdésében a kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (11.5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (KRESZ) 3. § (1) bekezdés c) pontjanak irt szabaly megsértésére utalas,
mely egyébként jogkérdés és felveti a koziton vald elkovetést, melyre nézve azonban
valdjdban nem volt vadloi akarat, hiszen akkor a cselekmény tovabbi biincselekményt is
megvalosithatna. Ett6] fliggetleniil a birdsag altal a vadnak megfeleléen elfogadott tényallas
alkalmas a cselekmény térvényes mindsitésére, ezért a jelzett, de a masodfokl perben mar
nem orvosolhatd hidnyossagok nem eredményezhették a vad, illetve az itélet elbirdlhatatlan
voltara figyelemmel a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[12] Az els6foku birosag a Btk. 2. § (1), (2) bekezdés alkalmazéasaval az elkovetéskor
hatalyos torvényt megfeleléen alkalmazva torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
btindsségére. A feliilbirdlat kiterjesztése soran a mdasodfokt birésag nem észlelt olyan
koriilményt, mely a terhelt felmentését vagy az eljaras megsziintetését tenné sziikségessé.

[13] E részben utal ra az itélotdbla, hogy a blindsség beismerését kovetdé masodfoku
eljarasban a feliilbiralat valodi és tényleges korlatja a tényallas megvaltozhatatlansdga, mert
még a blindsség beismerése esetén is vizsgalnia kell a masodfoku birésagnak, hogy nincs-¢ a
helye a vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésnek, fliggetleniil attol, hogy az
elsofoku birosag a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a vadirati tényallas
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megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalja. A Be. 606. § (3) bekezdése azonban
a feliilbiralat kiterjesztésébdl eredden lehetdséget ad a masodfokl birosagnak a korlatozott
revizid sordn is a megvaltoztatasra a vadlott javara, ha a felmentésnek vagy az eljarés
megsziintetésének van helye, mely a vadlottnak sz6l6 kedvezmény (favor defensionis) egyik
fontos szabéalya az eljarasi torvényben. Kimondhato ezért, hogy a Be. ilyen esetben is
részlegesen korlatozott feliilbiralatra ad lehet6séget, azaz a revizid nem szoritkozik kizarolag
a timadott rendelkezésre. A feliilbiralt tigyben a blinosség megallapitdsa azonban térvényes, a
feliilbiralati szabalyok helyes értelmezése miatt viszont indokolt a kiemelés, mert a Be. 590. §
(3) bekezdésének altalanos szabalyat a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja figyelembevételével
kell alkalmazni.

[14] A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, mert a vadlott
cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és e torvényhely szerinti (alapeseti)
ember0lés biintettének befejezett és kozeli kisérletét valositotta meg. Az indokolds azonban —
egyetértve a fellebbviteli foligyészség észrevételével — helyesbitést igényel.

[15] Elsédlegesen rogzitendd, hogy az elséfoku birdsag altal is hivatkozott, az €let €s testi
épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat irdnymutatdsai
szerint a vadlott ittasan, indulatos allapotadban egyenes 0Olési szdndékkal cselekedett. E
szandék hirtelen kialakult, r6gtonds jellegli, de direkt formdja egyértelmiien megallapithato.
A vadlott aktudlis tudattartalmara, ezéltal szandékara az 6nhibabol eredd szokvanyos ittassag
miatt a III. Biintetd Elvi Dontésnek megfeleléen az alanyi oldal részleges hianya folytan a
targyi tényezokbol lehet kovetkeztetést vonni. A kiilvilagban megjelend, objektiv tények
pedig az egyenes Olési szandékot igazoljak. A vadlott célzottan, egy személygépkocsival
itotte el kétszer is a sértettet, O6lési kijelentést tett, majd segitségnytjtas nélkiil elhagyta a
helyszint. A gépi meghajtas jarmiivel — személygépkocsival valo célzott eliités —
emberdlésnek mindsiil (BH1999. 543.1.). Az eredmény — vadlottol teljesen fliggetlen okbol
torténd — be nem kovetkezése altal maradt a cselekmény kisérleti szakban.

[16] Az elkovetés idején a vadlott kivanta a sértett halalat. Az 6lési, illetve egyenes Olési
szandékot a gyors kialakulasa nem zarja ki (BH2023. 88), sot az tipikus indulat vezérelte
esetekben.

[17] A biintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat az elsdfokt birosag dontéen helyesen
feltarta, melyek csak annyiban helyesbitenddk az egyenes 61ési szandék megvaldsuldsa miatt,
hogy értelemszertien az eshetdleges szandék nem enyhitd koriilmény.

[18] Az elséfoku birésag ugyanakkor a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmatlan, til enyhe biintetést szabott ki. A bilindsség beismerése kétségteleniil nagy
nyomatekl enyhitd koriilmény, mely azonban a cselekmény kiemelt targyi sulyara, a vadlott
kedvezotlen eldéletére tekintettel nem indokolja a biintetési tételkeretben meghatarozottaktol
a biintetés egyfoku enyhitésével a szabadsagvesztés meghatdrozasat. A vadlott tette kirivo
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tarsadalomra veszélyességli és személyi tarsadalomra veszélyessége is magas, melyet nem olt
ki az a beismerés, amit egyébként egyhangtian tdmasztottak ala a kozponti tényeket illetéen a
személyi és a targyi jellegli bizonyitékok. A masodfoku birdsag ezért az ligyészségi
fellebbezést alaposnak tartva a szabadsagvesztés tartamat, ha nem is mértékes inditvanynak
megfelelden, de 6 évre sulyositotta, melyhez igazodéan emelte fel az indokoltan alkalmazott
kozligyektdl eltiltas mértékét 6 évre.

[19] A vadlottal szemben a jarmiivezetéstol eltiltas feltételei fennallnak és az els6foku birosag
a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintetést helyesen szabta ki, mert a vadlott a
blincselekmény elkdvetéséhez a sz6 szoros értelmében, mint elkovetési eszkdzt hasznalta a
gépkocsit. Bar az elokészito iilésen végzett kisebb vadmodositast (a KRESZ 3. § (1) bekezdés
c¢) pontjanak tényallasba foglaldsa) sziikségszerlien kovetd itéleti tényallas nem moddosithato
(annak megjegyzésével, hogy azért ez elsdésorban nem tény, hanem jogkérdés), ettdl
fliggetlenlil a biintetést a gépjarmii eszkoziil hasznélata alapozza meg, mert a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegése nem birhat jelentdséggel, ugyanis a vadlott a vad és az
itélet szerint nem kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganiton kovette el a
blincselekményt. A tartam azonban enyhe, ezért a masodfoku birésag a blntett sulydhoz
igazodva a kozuti jarmiivezetést a felsé hatarhoz kzelebb esd 8 évre sulyositotta.

[20] Az itélet egyéb, a feltételes szabadsdgra bocsatasbol kizarasra, a beszamitasra, a
blinjelekre ¢és a bilnligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései megfelelnek a
torvénynek.

[21] A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a
Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb részekben a hatarozatot a Be. 605.
§ (1) bekezdés alkalmazasdval helybenhagyta, rogzitve az iratok alapjan a vadlott
személyazonositd okmanyanak szamat [Be. 184. § (2) bekezdés e) pont, 561. § (2) bekezdés
b) pont], valamint helyesbitette a hatarozat bevezetd részében az itélethozatal napjat, mely a
keltezésben mar pontosan szerepel: 2023. aprilis 27-e.

[22] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hidnyaban — fellebbezésnek a Be. 615.
§ (1), (2) bekezdés rendelkezései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2023. julius 11.

Dr. Hager Tamés s.k. a tanacs elnoke-eléadd bir6, Dr. Bakd Jozsef s.k. bird,
Dr. Dioszegi Attila s.k. bird
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.135/2023/10. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.369/2023/5. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. jalius 11.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



