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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 199 000
(szazkilencvenkilencezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megillapitja, hogy 636 968  (hatszazharminchatezer-kilencszdzhatvannyolc)  forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2016. aprilis 16-an kelt munkaszerz6dés alapjan palyazati tanacsado
munkakorben allt az (alperes neve) (a tovabbiakban: (alperes rovid neve)) alperes — illetve
jogelddje — alkalmazasaban, hatarozatlan idejli munkaviszonyban.

[2] 2017. december 18-4n — a felperes hatdrozatlan idejii munkaviszonyanak
valtozatlanul hagyasa mellett — a felperes hatarozott idére az EFOP-1.1.2-16. ,,N6 az esély —
képzés és foglalkoztatds” munkahely projekt menedzser munkakorbe keriilt athelyezésre.
Alapbére 650 000 forint volt.

[3] A felperes a projekt menedzseri munkakorében felelds volt projekt altal
meghatarozott feladatok tlitemezéséért, hataridoben torténd elldtdsaért. Munkakori leirasa
meghatdrozta a rendszeresen visszatérd feladatait, kotelezettségeit, tovabba el kellett latnia
azokat az eseti feladatokat is, amelyekkel a vezetdje megbizta.

[4] (Személy 1 neve) féosztalyvezetd 2019. oktdber 16-i idéponttél kezdddden
feliilvizsgalta az alperes altal megvalositott, kiemelt projektek miikodését, kiilonos tekintettel
a projekt menedzserek feladat ellatasara. A feliilvizsgéalat soran a felperes projekt menedzseri
tevékenységével kapcsolatban az altala megallapitott hidnyossagokrol, problémakrél 2020.
februar 24-én e-mailben tajékoztatta (személy 2 neve) gazdasagi fOigazgatd-helyettest,
(személy 3 neve) altalanos foigazgato-helyettest, valamint (személy 4 neve) osztalyvezetot.
Az e-mailben is szerepld megallapitasair6l 2020. februar 27-én személyes megbeszélés utan
szoban tajékoztatta a munkaltatoi jogkor gyakorlojat.

[5] A vizsgalat az alabbi eseményeket érintette:
A projekt hosszabbitasara vonatkoz6 javaslat

[6] A Program-végrehajtasi, Képzési ¢s Modszertani Foosztaly 2020. januar 21-én —
az (alperes rovid neve) foigazgatoja kérésének megfelelden — a (alperes rovid neve) altal
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megvalositott kiemelt projektek esetében modositasi igények eldkészitését kérte be 2020.
januar 28-i hataridével. A felperes a feladattal hataridére nem készilt el, 2020. januar 29.
napjan tajékoztatta a féosztilyvezetdt az aldbbiakrdl: ,,A feladattal foglalkozunk, annal is
inkabb, mivel tobbszor is jelezte az EFOP-1.1.2 projekt Onnek és az IH-nak is (IH-nak
legutdbb 2020.01.24.), hogy a hosszabbitas a képzés okan nem relevans.

A foglalkoztatassal kapcsolatosan esetlegesen felmeriild hosszabbitads lehetoségét az IH
utmutatasa alapjan at kell gondolnunk/tervezniink, majd az IH modszertan felé allasfoglalasra
be kell nyujtanunk.”

[7] Vélaszdban a fOosztalyvezetd felhivta a felperes figyelmét, hogy elsé korben
nem az Iranyitd Hatdsdggal (a tovabbiakban: TH) kell egyeztetni, hanem az (alperes rovid
neve)-en beliil, amennyiben a hosszabbitas eltér a Felhivastol, akkor majd egyedi engedéllyel
kell élni, azt mar lehet egyeztetni az IH-val, és tovabbra is varja az anyagot.

[8] A felperes 2020. februar 02-an jelezte a fOosztalyvezetdnek, hogy allaspontja
szerint tévesztésre keriilt a feladatszabas. A féosztalyvezetd valaszaban siirgette a felperest,
hogy a moddositasi javaslatot az eredeti feladatszabasban foglaltak szerint kiildje meg. A
felperes eltérd szakmai alldspontja miatt 2020. februar 23-4n az Irdnyitd Hatosagtol kért
allasfoglalast a projekt hosszabbitasara vonatkozo6, altala elkészitett két javaslatrol.

Munkakori leirasok

[9] A felperes feladatat képezte a projektben dolgozd munkatdrsak munkakdori
leirasanak elkészitése 2019. szeptember 13-ai hataridével. A felperes a munkakori leirasokat
elkészitette, és 2019. szeptember 13-4n e-mailben arrdl tdjékoztatta a fOigazgatot, a
hivatalvezet6t, a pénziigyi vezetét €s a szakmai vezetdt, hogy a feladatot elkészitette, de
felhatalmazas hidnydban azokat aldirni nem tudja, kérte a fOigazgatd utasitasat arra
vonatkozdan, hogy hogyan jarjon el az ligyben. (Tanu 6 neve) hivatalvezetd valaszlevelében
azt kérte a felperestdl, hogy alairas nélkiil, de legyenek feltdltve a munkakdri leirasok. A
hivatalvezetd utasitdsa alapjan a munkakori leirdsok feltoltésre keriiltek a sharepoint
rendszerbe.

[10] Ezt kovetden a felperes 2019. december 17-én érdekl6dott a munkakdri
leirasokrol (személy 6 neve)-nél, aki tajékoztatta a felperest, hogy az (alperes rovid neve)
SZMSZ-e értelmében 2019. december 14-t6l a munkakori leirdsok projektmenedzser altali
kiadméanyozasanak nincs akadalya. A felperesnek tovabbra is az volt az allaspontja, hogy a
munkakori leirdsok aldirdsadra az SZMSZ alapjan nem, csak kiilon foigazgatdi felhatalmazas
alapjan lenne jogosult, amellyel nem rendelkezik, ezért a munkakori leirasok felperes altali
alairasara az e targyban sziiletett tobbszori levélvaltas ellenére nem kertilt sor.

Munkaszerzédés modositasok postazasa

[11] (Személy 6 neve) az (alperes rovid neve) Humaneréforras-gazdalkodasi és
Informatikai Féosztaly fOosztalyvezetdje 2019. november 28-an kelt e-mailben hivta fel a
felperest arra, hogy a 2019. december 31-ig hatarozott iddre foglalkoztatottak
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tovabbfoglalkoztatasat, és a hatarozott id0 hosszabbitasara vonatkozo javaslatat legkésobb
2019. december 02-ig kiildje meg.

[12] A felperes a projektben foglalkoztatottak koziil (személy 7 neve) és (személy 8
neve) jogviszonyanak meghosszabbitasat nem javasolta. (Tani 5 neve) féigazgatd, mint a
munkavallalok feletti munkaltatoi jogkor gyakorloja (személy 7 neve) és (személy 8 neve)
munkaviszonyanak meghosszabbitasa mellett dontott. A munkaszerzédések modositasa 2019.
december 17-¢én alairasra, majd a projekt részére 2019. december 19-én atadasra kertilt.

[13] A felperes 2019. december 30-4n a szerzddéskotés feliilvizsgalatat, és az annak
eredményérdl vald tajékoztatast kért (személy 6 neve)-tdl, aki arrdl tdjékoztatta a felperest,
hogy miutan a dontést, mint munkaltatoi jogkort gyakorld a féigazgatd hozza meg, a felperes
kezdeményezését a foigazgato ur elé terjeszti. A felperes ezt kovetden 2020. januar 09-én e-
mailben kért tajékoztatast a dontésrol, amelyre 2020. januar 10-én azt a valaszt kapta, hogy a
jogviszonyok meghosszabbitasara vonatkozd dontés joga a munkaltatdi jogkor gyakorlot illeti
meg. A vélaszban a féigazgato utasitotta a felperest, hogy a munkaszerz6dés modositasokat
az érintettek részére soron kiviil — ,,a mai napon” — kézbesitse. (Személy 6 neve) 2020. januar
13-4n kért tajékoztatast arra vonatkozodan, hogy a munkaszerz6dés modositasok atadésa az
érintettek részére megtortént-e, amelyre a felperes azt a valaszt adta, hogy a feladatszabast
megkapta, de mivel a munkaszerz6dés modositasa két projektes munkatdrsnak még nincs
aldirva, igy azt kikiildeni nem tudtak. (Személy 1 neve) féosztalyvezetd intézkedése alapjan a
szerz0dés modositasok postazasara 2020. januar 14-én keriilt sor.

Tovabbi munkavallalok felvétele

[14] (Személy 1 neve) foosztalyvezetd 2020. januar elején a projekt vezetdivel tortént
személyes egyeztetés alkalmaval jelezte a felperesnek, hogy az adminisztracios
elmaradasokat figyelembe véve sziikséges az alperes székhelyére tovabbi kolléga felvétele,
mert az akkori kapacitds nem elégséges a feladatok hataridében torténd elvégzéséhez. A
felperes tngy itélte, hogy ez nem sziikséges, ¢és tovabbi kollégak felvétele irant az
adminisztracios terhek csokkentése érdekében nem intézkedett.

Projekt koltségvetésbdl el nem szdmolhaté munkabérek

[15] A projektben foglalkoztatott munkavallalok olyan munkabérrel keriiltek
alkalmazasra, amely a projekt hatalyos koltségvetésébdl nem volt elszamolhat6. A
munkaszerzddéseket részben az alperes jogelddje, az (alperesi jogeldd neve) kototte azzal,
hogy a munkaszerzédések aldirdsara a mindenkori féigazgatdé jogosult. A felperesnek a
munkabérek Osszegérdl tudomasa volt.

Gépjarmi bérleti szerzodés

[16] A (cég neve), mint bérbeadd és az alperes jogelddje, az (alperesi jogeldd neve),
mint bérld kozott 2019. marcius 22-én bérleti szerzddés jott 1étre, amelynek értelmében a
bérbeado tartosan bérletbe adja a bérlonek az (X) forgalmi rendszamu Nissan X-Trail N-
Connecta tipusu gépjarmiivet. Figyelemmel arra, hogy a gépjarmii tovabbi bérlése nem volt
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indokolt, a fOigazgatd a bérleti szerz6dés felmondasarol dontott. A gépjarmi bérleti
szerzddéssel kapcsolatos elokészitd feladat (személy 1 neve) féosztalyvezetd részérdl 2019.
december 17-én megkiildott e-mailben keriilt megfogalmazasra a felperes iranyaba. E szerint
.Kedves (felperes neve)! Féigazgato Ur kozvetlen és hatarozott szobeli utasitisa alapjan
kérlek, hogy holnap (december 18-an) inditsatok el az EFOP-112. keretében bérelt gépjarmi
(Nissan X-Trail) szerzodésének felmondasat januar 01-vel.”

[17] A felperes, mint projektmenedzser a feladat elvégzésével (tant 4 neve) pénziigyi
vezetOt bizta meg, aki ennek a 2019. december 18-an kelt e-mail tanusaga szerint eleget tett,
¢és arrol tajékoztatta a felperest, hogy kérésének megfelelden eldkészitette a gépkocsi bérleti
szerz6dés felmondasat. Az alperes 2020. januar 15-én a bérleti szerzédést 2020. februar 29-i
hatarnappal felmondta, amely nyilatkozatat utobb — tekintettel a szerzodés felmondasa folytan
keletkezd, a projekt koltségvetésébdl el nem szamolhato kdtbérfizetési kotelezettségre — 2020.
februar 28-an visszavonta.

(utca neve)-i bérlemény

[18] Az alperes jogelddje, az (alperesi jogeldd neve) és (személy 9 neve) valamint
(személy 10 neve) kozott 2019. marcius 14-én hatarozott idejli bérleti szerzédés jott 1étre a
(cim 1) szdm alatti ingatlanra, amely a bérleti szerzédés folytan a projekt kizarélagos
hasznalataba keriilt, azt a projekt irodaként hasznalta.

[19] A bérleti szerzddést a bérlok a felpereshez cimzett, masolatban az (alperesnek)
megkiildott iratban 2019. november 11-én 60 napos felmondasi iddével felmondtak,
ugyanakkor targyaldsokba bocsatkoztak az alperessel a Dbérleti szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl 2019. december 31-i hatallyal. A bérbeadokkal az
alperes részérdl szoban ténylegesen (tani 4 neve) pénziigyi vezetd egyeztetett, errdl 2019.
november 13-a4n tajékoztatta (személy 2 neve) gazdasagi foigazgato-helyettest, egyuttal
segitséget kért a bérleti szerzddés kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szolo okirat
elkészitéséhez. Az okiratot a Jogi és Igazgatdsagi FOosztaly munkatarsa elkészitette, és 2019.
november 28-an tovabbitotta (tanu 4 neve) pénziigyi vezetd részére. A bérleti szerzddés 3.4.
pontja értelmében a kozlizemi mérdorak a bérld nevére kertiltek, igy az alperes altal hasznalt
ingatlanrészre esé kozlizemi dijakat a kozmiszolgéltatok felé kozvetleniil az alperes fizette
meg, amelynek okan a szerz6dés megsziintetéséhez sziikséges volt a kozmiiszolgaltatok felé a
kozlizemi dijak maradéktalan rendezése.

[20] A felperes utasitasara a kozilizemi szolgaltatokkal a kapcsolatot felvették,
(személy 11 neve), a projekt munkatirsa az ligyintézést megkezdte, az eljaras azonban a
koziizemi szolgéltatok érdekkdrében felmeriilt adminisztracidés hiba miatt elhuzodott. A
felperes 2020. januar 19-én kelt e-mailben az aldbbiakrol tajékoztatta (személy 12 neve)-t, a
Jogi és Igazgatosagi Foosztaly Jogi €s Igazgatasi Osztaly osztalyvezetdjét: ,,Az (utca neve)-i
bérlemény ki lett pakolva 2019. december hénapban, a bérbeaddval azota is napi szintli
kapcsolatunk van. Ugyanakkor a végleges lezarasa a folyamatnak csak abban az esetben johet
létre, ha minden szolgéltatotol beszereztiik a 0 forintos igazoldsokat. A szolgaltatokkal a
kapcsolatot felvettiik, a tartozdsok rendezése folyamatban, varhatoan 2020. januar honap
végére minden igazolds megérkezik/megkapunk, majd azt kovetden keriilhet lezarasra a



Szegedi [télétabla 6
1.Mf.40.015/2025/7-1

bérlés. Ezt a bérbeadd kototte ki, és ezt az iranyt képviseli a projekt is, ennek érdekében
dolgozunk.”

[21] A felperes (személy 12 neve) 2020. januar 30-1 siirgetésére, miszerint
gondoskodjanak a birtokbaadashoz sziikséges dokumentéacio soron kiviili elokészitésérol, a
levél tovabbitdsaval egyidejlileg ugyanezen a napon utasitotta (tani 4 neve)t, hogy a
folyamatot (személy 12 neve) altal jelzetteknek megfelelden vigye végig. (Tanu 4 neve) 2020.
januar 31-én jelezte a felperesnek, hogy felvette a kapcsolatot személyesen (személy 12
neve)-vel, tjékoztatta az ligy allasardl, és arrol is tajékoztatta (személy 12 neve)-t, hogy 6
maga fogja befejezni az atadas-atvétel folyamatat. A bérlemény atadas-atvétele 2020. februar
05-én megtortént, a jegyzokonyvet az alperes részérdl (tan 4 neve) pénziigyi vezeto irta ala.

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat ismételt megkiildése

[22] Az alperes jogelddje, az (alperesi jogeldd neve) féigazgatdja 2019. jinius 07-én
Osszeférhetetlenségi  nyilatkozat megkiildésére hivta fel a projekt valamennyi
foglalkoztatottjat, az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat a szervezeti egységhez rendelt
Humanpolitikai Osztalyon dolgoz6 humanpolitikai referens részére kellett megkiildeni 2019.
junius 11ig. A felperes a felhivas mellékleteként megkiildott nyilatkozatot 2019. jinius 12-én
kitoltotte, azt elektronikusan e-mailben megkiildte az (alperesi jogeléd neve) Humanpolitikai
Osztalyéra (személy 13 neve) részére 2019. junius 13-an. Az alperesnek tudomasara jutott,
hogy a felperes az (alperesi jogeldd neve) altal megvalésitand6 EFOP-3.8.2. kiemelt
projektben dijazas ellenében oktat, azonban a felperes személyi anyagat attekintve
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot nem leltek fel. Erre figyelemmel a nyilatkozat ismételt
megkiildésére hivtak fel a felperest.

[23] A felperes 2020. janudr 17. napjan az egylittalkalmazasi tilalomra és
Osszeférhetetlenségre vonatkozo nyilatkozattal 6sszefiiggésben arrol tajékoztatta e-mailben a
foosztalyvezetdt, hogy az EFOP-3.8.2. kiemelt projektben végzettségeinek megfeleld
targykorben végzett oktatoi feladatai nem érintették a beosztds szerinti munkaidejét. Az e-
mailben a felperes az aldbbiakat kozolte: ,, Tajékoztatom, hogy a Kormany 88/2019. (IV.23.)
Korm. rendeletének 15. §-a szerinti tdjékoztatasi kotelezettségemnek, az egyiittalkalmazas
tilalmara és az 0sszeférhetetlenségre vonatkozoan — 2019. junius 11. napjan nyilatkozatommal
eleget tettem, melyet az (alperesi jogeldd neve) (alperesi jogeléd neve)-IKT-2103/2019.
iktatészam alatt (ligyintézo: (személy 14 neve)) engedélyezéssel meg kellett kiildenie a
Humanpolitikai Osztalyra a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen. Az adatlapnak mindenki
esetében rendelkezésre kell allnia, mert akkor is sziikséges kitdlteni és az iratkezelés
szabalyai szerint kezelni, ha az adott illetdvel kapcsolatban 6sszeférhetetlenség nem all fenn.”

[24] 2020. januar 22-én (személy 6 neve) fOosztalyvezeté megkereste (személy 15
neve) humanpolitikai osztalyvezet6t a jogeldd (alperesi jogeldd neve)-nél abbol a célbdl,
hogy az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos felperesi nyilatkozatot bekérje. A megkeresett
(személy 15 neve) osztalyvezetd még aznap e-mailben valaszolt az alperesnek, hogy nincs
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos iktatott nyilatkozata felperesnek a jogeldd szervnél.

[25] (Személy 1 neve) 2020. januar 23-an az (alperesi jogeldd neve)tol kapott fenti
tajékoztatas tartalmarol tajékoztatta a felperest, egyidejlileg kérte, hogy 2020. januar 28-a4n
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munkaidd végéig kiildje meg szkennelve a ndla 1évé nyilatkozatot, vagy pedig mésolatban
papir alapon juttassa el. A felhivasra a felperes 2020. januar 28-an megismételte korabbi
tajékoztatasat, nevezetesen, hogy nyilatkozatat az egyiittalkalmazasi tilalommal és
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban az (alperesi jogeldd neve)-IKT-2103/2019. szamon 2019.
junius 07-én kelt levél mellékleteként megkiildott ,,Adatlap a Kit. Osszeférhetetlenségi
szabalyainak vizsgalatdhoz” cimli nyomtatvany kitoltésével, és az (alperesi jogeldéd neve)
Humanpolitikai referensének torténd eredeti példanyban torténd megkiildésével megtette,
kotelezettségét teljesitette. Utalt arra, hogy amennyiben ennek nem tett volna eleget a
munkaltatd azonnali intézkedést kezdeményezett volna, tekintettel az &t terheld tovabbi
tajékoztatasi kotelezettségre, és utalt a dokumentumok nyilvantartasaval kapcsolatban az
(alperesi jogeldd neve)-nél tapasztalhatd hidnyossdgokra. Kozolte azt is, hogy az eredeti irat
potlasara nincs lehetdsége, hiszen azt az (alperesi jogeldd neve)-nek a hivatkozott
kormanyrendelet alapjan tajékoztatasul tovabb kellett kiildenie. Az eredeti, zaradékkal ellatott
iratot tovabbra is az (alperesi jogeléd neve)-nek kell atadnia. Az alperes a felperes
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat az (alperesi jogeléd neve)-hez intézett tSbbszori
megkeresést kovetéen sem lelte fel.

Komplex zarovizsgak

[26] A projekt keretében felndttképzési és vizsgaszervezési jogosultsaga az alperesnek
volt, az irdnyadd eljarasi rend szerint a komplex zardvizsgdk jegyzdit és az intézményt
képviseld vizsgabizottsag tagjat a szakmai vezetd javaslatara a Program-végrehajtasi, Képzési
¢s Modszertani Féosztaly Felzarkozasi Képzések Osztaly osztalyvezetdje — a javaslat szakmai
ellendrzését kovetden — jeloli ki, és a foigazgatd kot szerzddést az érintettekkel. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a projekt javaslatot tehetett képzési intézményt képviseld
vizsgabizottsdgi tagra, de a féigazgatd, mint az (alperes rovid neve) képviseldje, vagy az
altala meghatalmazott személy azt jogosult volt mddositani.

[27] A javaslattétel soran a felperes a szakmai vezetdvel tortént egyeztetés soran
megjeldlte a projekt részér6l a vizsgabizottsdg tagjanak javasolt személyt, ennek
figyelembevételével tette meg a szakmai vezetd a vizsgabizottsagi tagra vonatkoz6 javaslatat,
ideértve a vizsgaztatas helyszinét is. A javaslat modositasdra nem keriilt sor, a felmondas
kozlésének idOpontjaban is zajlé komplex zardvizsgak soran a munkaltatot a vizsgén
képviselé foglalkoztatottak koziil tobbeknek a munkavégzési helyiiktél tavoli
vizsgahelyszineken kellett megjelenniiik.

Mentességi kérelem

[28] (Tanu 5 neve) foigazgato 2020. februdr 05-én egyedi mentességi kérelmet intézett
az [H-hoz, ¢és kérte az IH felmentését harom arajanlat bekérése alol annak érdekében, hogy
kozvetleniil a teriiletileg illetékes korhazakkal legyen lehetdség a szakmai gyakorlatok
megvalositasara vonatkoz6 egytittmiikodési megallapodasok megkotésére, hozzajarulva ezzel
a projekt céljainak sikeres ¢és maradéktalan megvaldsitdsdhoz. A kérelem indokoldsaban
kifejtette, hogy az EFOP-1.1.2.-16-2016-00001 azonosité szamu ,,NO az esély — képzés és
foglalkoztatas” cimii projekt tobb foglalkoztatasi szintéren 1560 oras szocidlis gondozo ¢€s
apold képzéseket folytat le, melybdl 120 ora szocidlis gondozéds gyakorlat sziikséges. A
szakmai gyakorlat teljesitéséhez sziikséges a célcsoport tagoknak szeptikus sebészet,
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gasztroenterologia, hepatoldgia gyakorlaton részt venni, amit kizarélag az allami kérhazakban
tudnak teljesiteni. Ezen kérhazak egy fenntarté miikodési korébe tartoznak, ebbdl adodoan
nem lehetséges harom, egymastol fiiggetlen 4rajanlat kérése a szakmai gyakorlat
lebonyolitasara, kovetkezésképpen az arajanlatok eldirt szamu teljesitése nem lehetséges a
projekt részérdl.

[29] A felperes a gyakorlati képzéssel Osszefliggésben a mentességi kérelemben
kifejtett okok miatt az alperesnél korabban eltiirt gyakorlatnak megfeleléen nem intézkedett a
gyakorlati képzéssel Osszefliggd egyiittmiikodési megallapodasok kapcsan harom arajanlat
bekérése érdekében.

[30] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. marcius 4-én k6zolt azonnali hatalya
felmondassal megsziintette. Az intézkedését az alabbiakkal indokolta:

1. ,,Munkavallal6 a kiadott feladatokra rendszeresen hataridon til kiildte meg az anyagokat,
dokumentumokat, ezek koziil egyik eset, amikor valamelyik projektnek 2020. januar 28-i
hataridével javaslatot kellett tenni a projekt hosszabbitisara, illetve az eddig felmertilt
igények ¢és modosuldsok atvezetésére. A javaslatot az EFOP 1.12. projekt kapcsan
Munkavallalo a tobbszori felszolitas ellenére egyaltalan nem kiildte meg.

2. A projektben foglalkoztatottak munkakdri leirdsar6l Munkavallalo a mai napig nem
gondoskodott, holott ez az (alperes neve) SZMSZ-e alapjan az 6 feladata lett volna.

3. Tavaly év végén kettd, a projektben foglalkozatott kolléga hatarozott idejii jogviszonya
meghosszabbitasarol dontott a munkaltatoi jogkor gyakorldja. Az errdl sz616 munkaszerzddés
modositads postazasat Munkavallalo megtiltotta a kollégainak, annak az érintettek részére
torténd megkiildése irant a Program-végrehajtdsi Képzési ¢és Modszertani Fdosztaly
vezetdjének kellett intézkedni.

4. A Program-végrehajtasi Képzési és Modszertani Féosztaly vezetdje 2019 oktdberében,
de legutobb 2020. januar elején jelezte, hogy sziikség lenne a projektben az adminisztrativ
elmaradasok miatt tovabbi kollégak felvételére, illetve ennek lehetdsége megteremtésére,
amit a Munkavallal6 hatarozottan elutasitott. Ennek a kovetkezménye, hogy szamos esetben a
munkaszerzodések utdlag keriilnek felterjesztésre a projekt dokumentéacidja nem naprakész.

5. A projektben foglalkoztatottak koziil tobben olyan munkabérrel keriiltek felvételre, amit
a projekt hatalyos koltségvetésébdl nem lehetne elszamolni. Munkavallalé ezen eljarasa
szabalytalansagi eljarast vonhat maga utan. Az érintett foglalkoztatottakkal a bértargyalasokat
a Munkavallal6 folytatta le.

6. A projekt altal bérlésre keriilt egy Nissan X-Trail tipusi gépjarmii, amelynek bérleti
szerzOdését tavaly év végén a Munkaltaté dontése alapjan fel kellett mondani a projektnek,
amit azonban a Munkavallald nem hajtott végre, a szerzddés felmondasa irant a Jogi és
Igazgatési FOosztaly intézkedett 2020 januarjaban.
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7. A projekt altal bérelt (varos neve), (utca neve)-i ingatlan visszaadasat a munkavallald
hataridében nem szervezte meg, itt is a Jogi és Igazgatasi Fdosztalynak kellett beavatkoznia.

8. A Munkaltaté tudomasara jutott, hogy a Munkavallalo az (alperesi jogeldd neve) altal
megvalositando EFOP 3.8.2. kiemelt projektben dijazés ellenben oktat. A kormdanyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 278. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a munkavallalokat is bejelentési, illetve engedélyeztetési kotelezettség terheli a mas keresd
foglalkozashoz kapcsolédoan. Nevezett személyi anyagat attekintve megallapitasra kertilt,
hogy az nem tartalmaz Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot. Erre tekintettel Munkavallalo
felszolitasra keriilt, hogy amennyiben nala ez a nyilatkozat rendelkezésre all, akkor azt
mutassa be. Munkavallalo a nyilatkozatot nem kiildte meg arra hivatkozassal, hogy azt a
jogeldd munkaltaténal az (alperesi jogeldd neve)tdl kérje be a Munkaltatd. A jogeldd
munkaltatd hivatalosan megkeresésre keriilt, ahonnan az a valasz érkezett, hogy nincs ilyen
dokumentum iktatva. Ezt kdvetden Munkavallald ismételten felszolitasra keriilt az alairt
nyilatkozat bemutatasara, aminek nem tett eleget, csak egy valaszt kiildott, hogy az oktatas
nem a munkaidejében zajlik.

9. A projekt keretében jelenleg zajlanak a komplex zardvizsgak, amelyekre a Munkaltatd
részérdl két szerepkorre torténik jelolés: a jegyzOre ¢és az intézményt képviseld
vizsgabizottsdgi tagra. A projektben ezen személyek kijelolését a Munkavallalo végezte a
projekt szakmai vezetdje altal jelzettek alapjan. A Munkaltatot a vizsgadn képviseld
foglalkoztatottak koziil tobbeknek a munkavégzési helyiiktdl tavoli vizsgahelyszineken kell,
illetve kellett megjelenniiik, ami felesleges kiadasok general a projektbdl.

10. A képzés gyakorlati helyszinei (korhaz) altal felszdmitott dijak piaci arakkal torténd
alatdmasztasat Munkavallaldé nem tette meg és erre utélag sem hivta fel a figyelmet. Ezt sajat
hataskorben a Program-végrehajtasi Koordinacids és Modszertani Féosztaly vezetdjének
kellett bekérnie a projekt szakmai vezetdjétdl, hogy a mentességi kérelem legalabb utobb
benyujtasra keriilhessen.

Fentiek alapjan a Munkavallald6 a munkakori leirdsban meghatarozott feladatait tobb
alkalommal hataridére nem, vagy egyaltalan nem teljesitette. El6z6eken til munkavallald az
(alperes neve) Szervezeti és Milkddési Szabalyzata szerint a projekt menedzsert megilletd
jogkoreit sem gyakorolta maradéktalanul. Fentiekrél a munkaltatoi jogkor gyakorldja 2020.
februar 27-én szerzett tudomast.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkavallalo koteles a munkdjat személyesen,
az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossadggal, a munkéjara vonatkozo szabalyok,
eldirasok, utasitasok és szokdsok szerint végezni. A Munkavallald fentiekben idézett
kotelezettségszegése miatt a Munkaltatd a rendelkezd részben foglaltak szerint a
munkaviszony azonnali hatalyt felmondasa irant intézkedett.”

A Kereset és az ellenkérelem

[31] A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 7 234 270
forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités, 204 086 forint rendszeres juttatas
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pénzbeli értéke, valamint 529 750 forint végkielégités, tovabba perkoltség megfizetésére,
amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjin kérte
megallapitani, azzal, hogy jogi képvisel6je AFA fizetésére nem koteles.

[32] Keresete indokaul eldadta, hogy az alperes munkaviszonyat jogellenesen
szlintette meg, az azonnali hatdlyt felmondds indokolasa nem valds, mert a feladatait
hataridére teljesitette. Utalt arra, hogy az alperes rendszeresen adott olyan utasitast neki,
amely jogszabalyba, szabalyzatba vagy utasitasba iitk6zott.

[33] Vitatta a tudomdsszerzés idOpontjat €s hivatkozott arra, hogy az alperes az
azonnali hatalyu felmondas jogat elkésetten gyakorolta.

[34] Hivatkozott arra is, hogy az alperes intézkedése joggal visszaélést valdsitott meg,
az a felperes jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara,
zaklatasra, vélemény-nyilvanitasanak elfojtasara iranyul, amelyek a roma szdrmazasa
célcsoportokkal vald egyiittmiikodést probaltak befolyasolni. Allitdsa szerint a felmondas
valddi indoka, hogy a felperes az alperesnél nem kivanatos személlyé valt. Ennek alapjat az a
konfliktus képezte, amely amiatt jott 1étre, hogy az oktatoi kifizetések kapcsan keletkezett
elmaradasokkal Osszefiiggésben az alperes fOigazgatoja a felperesnek olyan szerzédések
alairasara adott utasitast, amelyre vonatkozoan alairasi jogosultsaggal nem rendelkezett, a
felperes ezt az utasitast megtagadta.

[35] A felperes diszkriminacidra is hivatkozott, e korben hatranyként a jogviszony
megsziintetését, védett tulajdonsagként ,nem cigany szarmazdsit”, mint az egyenld
banasmodrol és esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvényben (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjdban nevesitett ,,egyéb helyzetet”, mig 0sszehasonlithato
helyzetben 1évO csoportként a projekt vezetdségén beliil a cigany elsé generacios személyeket
jelolte meg, nevesitve a szakmai és pénziigyi vezetot.

[36] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsat kérte.

[37] Hivatkozasa szerint a felperes munkaviszonyat jogszertien mondta fel tekintettel
arra, hogy a felperes a munkaviszonybodl szdrmaz6 Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy
stilyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte. Ervelése szerint az egyiittmiikodési
kotelezettség megszegése, illetve a munkaltatd munkavégzéssel kapcsolatos utasitdsainak
megtagadasa okszerli indoka a munkaviszony azonnali hatéllyal t6rténé felmondéasanak.

[38] Kifejtette, hogy az azonnali hatalya felmondéas jogat a tudomasszerzéstol
szamitott 15 napon beliil gyakorolta.

[39] Az alperes allitotta, hogy a johiszemi ¢&s tisztességes eljaras altaldnos
kovetelménye alapjan gyakorolta a munkaltatdéi jogait, nem valositott meg joggal valo
visszagélést, sem pedig diszkriminaciot a felperessel szemben.
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A megelozo eljarasban sziiletett hatarozatok

[40] A Szegedi Torvényszék 2022. julius 01-jén kelt 4.M.70.135/2020/64. szamu
itéletével kotelezte az alperest 7 234 270 forint elmaradt jovedelem-alapt kartérités, 199 548
forint cafetéria juttatas pénzbeli ellenértéke, valamint 529 750 forint végkielégités és ezen
Osszegek utan 2020. marcius 05-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamat és 530 000 forint
perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a le nem rott 478 086 forint eljarasi illetek és a 14 555 forint allam 4ltal eldlegezett
koltség az allam terhén marad.

[41] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi {tél6tabla 2023. marcius 23-an kelt
Mf£.1.40.036/2022/10. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300 000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy
a le nem rott 637 085 forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

[42] A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Mvt.VIII.10.074/2023/4. szam0 végzésével
a Szegedi I[tél6tabla MfF1.40.036/2022/10. szamu itéletét a Szegedi Torvényszék
4.M.70.135/2020/64. szamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[43] A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 350 000 forintban, az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét 150 000 forintban, a feliilvizsgélati eljaras illetékét 796 800
forintban allapitotta meg, amelynek viselésérdl az 01j hatarozatot hozé birdsag dont.

[44] A Kuria dontésében ramutatott, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan —
ahogyan azt a masodfoku birosag helytalldan megallapitotta — tobb felmondasi indok esetében
egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés jogszertiségét, ha abbol
megallapithaté, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthatdo fenn, és ezért a
munkavallal6 munkajara a tovabbiakban nincs sziikség (BH2003.2011.11.).

[45] A felmondasban foglalt indokok koziil 1., 2., 3. a 8. valamint a 10. indok
vonatkozasdban tugy foglaltak allast, hogy azok wvalos és okszeri indokat képezték a
munkaviszony megsziintetésének.

[46] Ugyanakkor kifejtette, hogy az eljart birosagok téves jogi allaspontjukra
figyelemmel nem vizsgaltdk a felperes keresetének tovabbi jogalapi hivatkozésait, igy nem
folytattak le bizonyitadst és nem foglaltak allast az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése, illetdleg az alperes joggal vald visszaélése tekintetében, ezért a Kuria a jogerds
itéletet az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara utasitotta.

[47] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017.(XI. 28.) KMK
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vélemény 4. pontjara figyelemmel elsddlegesen azt lehet vizsgélni, hogy a hatrdnyokozas
Osszefliggésben all-e valamely, az Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsaggal.

[48] A joggal val6 visszaélés a védett tulajdonsag valoszinlisitése €s az alperes sikeres
kimentése esetén, illetve védett tulajdonsdg hidnydban vizsgalhaté a Pp. 265. § (1)
bekezdésében eldirt bizonyitasi érdek szabalyai szerint.

A kereset és az ellenkérelem a megismételt eljarasban

[49] A felperes a megismételt eljarasban keresetét és annak jogi indokait valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

[50] Az alperes az alapeljarasban megtett nyilatkozatait fenntartva, tovabbra is a
felperes keresetének elutasitasat kérte

Az elsofoku birdsag dontése és jogi indokai

[51] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 1 348 405 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
478 086 forint eljarasi illeték, 637 085 forint masodfoku eljarasi illeték, 496 800 forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték és 33 566 forint allam 4altal eldlegezett koltség az dllam terhén
marad.

[52] ftélete indokolasaban a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. toérvény
(a tovabbiakban: Pp.) 424. § (4) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a Kuria kotelezd
utasitdsanak korlatai kozott kellett a megismételt eljarast lefolytatnia. Hivatkozott a Kuria
Mifv.VIII.10.074/2023/4. szam végzésére, amelyben megéllapitotta, hogy a bizalmi
munkakort betolté felperes munkaltatdéi utasitdsokkal tudatosan szembehelyezkedd
magatartdsa, egyiittmiikodési kotelezettségének szadndékos megszegése Osszességében
jogszerlien megalapozta legsulyosabb munkaltatoi intézkedést.

[53] Erre tekintettel — a Kuria irdnymutatisanak megfeleléen — a megismételt
eljarasban a felperes egyenld banasmodd kovetelményének megsértésére vonatkozo jogalapi
hivatkozasat, azaz els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése 0sszefiiggésben all-e valamely Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsaggal.

[54] A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ebktv. 7. § (1) bekezdés, (8)-(10) bekezdései, 22. § (1)
bekezdés alapjan rogzitette, hogy a felperesnek az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan a
hatranyt (munkaviszony megsziintetése) és a védett tulajdonsagat kellett valoszinisitenie.

[55] Allaspontja szerint az ,,nem cigany” szarmazas nem feleltethetd meg az Ebktv. 8.
§ t) pontjdban megjeldlt ,,egyéb helyzet’-nek. Utalt az Egyenlé Béanasmod Tandcsadd
Testiiletének 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasara miszerint az egyéb helyzet
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tekintetében fészabalyként olyan tulajdonsdgokra lehet a védelmet kiterjeszteni, amelyek az
emberi személyiség lényegi vondasai. Erre tekintettel az egyéb helyzetnek mindsiild
tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell értelmezni, mert a tagabb
értelmezés a kedvezobb bizonyitasi szabalyok indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne.

[56] Alkotmanybirdsagi hatarozatokra alapitottan rogzitette, hogy az egyéb helyzet két
f6 ismérve egyrészt az, hogy tartozzon az egyén személyisége 1ényegi vondsdhoz, masrészt az
egyeént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.

[57] Megallapitotta, hogy nem mindsiil ,,egyéb helyzet’-nek a felperes ,,nem cigany”
szarmazasa ¢s ehhez kapcsoléddan az sem, hogy tobb generacids értelmiségi csaladbol
szarmazik, tobb diplomaval rendelkezik, fliggetlen nd és jo anyagi kortiilmények kozott él. E
tulajdonsagok ugyan alkalmasak lehetnek csoportképzésre, azonban semmiképpen nem
tekinthetd a felperes személyisége 1ényegi vonasat add olyan jellemzdének, amely tarsadalmi
elditéletbdl taplalkozik és amely egy sériilékeny csoporthoz kapcsolja.

[58] Miutan a felperes ,,nem cigany” szarmazdsat nem tekintette az Ebktv. 8. § t)
pontjaba sorolhat6 védett tulajdonsadgnak, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
egyenld banasmod megsértésének megallapitasahoz sziikséges az Ebktv. 19. § (1) bekezdés b)
pontjaban részletezett koriilmények nem teljesiiltek. Védett tulajdonsag hianyaban pedig fel
sem merll, hogy azzal okozati Osszefliggésben a felperest hatrany érte. Emiatt
sziikségtelennek itélte a felperessel Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalok
csoportjanak és a csoport képzés feltételeinek tovabbi vizsgalatat.

[59] Ezt kovetden vizsgalta a joggal vald visszaélést, kitérve a Kuria a joggal valo
vissza¢lés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl szol6 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményében foglaltakra. Rogzitette, hogy védett
tulajdonsag hidnyaban a birdsag joggal vald visszaélésre torténd hivatkozasként értékelte és
vizsgalta a felperes azon hivatkozéasat, amely szerint a konfliktus f6 oka ,nem cigany”
szdrmazasa, igy a munkaviszony megsziintetésének hatterében az alperes foigazgatojanak a
felperes iranydba nem roma szarmazasa miatt taplalt ellenszenve allt. Ennek korében a
felperes bizonyitasi érdekét képezte, hogy a foigazgatd ¢€s kozte a megromlott viszony, a
foigazgatod ellenszenve és artasi szandéka eredményezte a jogviszony megsziintetését.

[60] Ennek korében kihallgatta (tant 1 neve), (tant 2 neve), (tant 3 neve), (tanu 4
neve), (tand 5 neve) tanikat, valamint értékelte (tanu 6 neve) altal készitett hangfelvételt.

[61] Ramutatott, hogy a tilalom megsértésének alapjaul szolgdldo tények és
koriilmények bizonyitdsa a felperes bizonyitasi érdeke volt, azonban nem elegendd a
konfliktus tényének bizonyitdsa, azt is a felperesnek kellett bizonyitania, hogy ez kodzrehatott
a munkaviszony megsziintetésében, és a munkaviszony azonnali hatalyli megsziintetésének
oka a foigazgatoi utasitas megtagadasabol szarmazé megtorlas, bosszl volt.

[62] Az egyes tanuvallomasokat dnmagukban és Osszességében is értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy azok a felperes allitdsdnak aldtdmasztdsara nem voltak alkalmasak,
nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az oktatoi kifizetések kapcsan olyan konfliktus alakult
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ki a felperes és a féigazgatd kozott, amely a kozottiik 1évd viszony elmérgesedését és a
felperes munkaviszonyanak megsziintetését eredményezte. Nem igazoltak tovabba a felperes
altal hivatkozott, irdnyéba taplalt ellenszenvet sem.

[63] Ugyanakkor az eljaras sordn bizonyitast nyertek a felperes azonnali hatalyu
felmondast megalapozd mindsitett kotelezettségszegései, igy a bizonyitott 1ényeges, vétkes és
jelentds mértéki kotelezettségszegés fennallasa esetén nem talalta megéllapithatonak a joggal
vald visszaélést.

[64] A pervesztes felperest a pernyertesség-pervesztesség aranya, a masodfoku,
valamint a Kuriai hatarozat alapjan marasztalta az alperest.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[65] Az els6fokl birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokl birosag 1j
eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitdsa; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasa €s az alperes kereseti kérelem szerinti marasztaldsa, tovabba az alperes elso-
¢s masodfoku perkdltségben torténd marasztalasa érdekében, azzal, hogy jogi képviseldje
AFA fizetésére nem koteles.

[66] Az eljarasi szabalysértés korében hivatkozott arra, hogy a Kuria hatalyon kiviil
helyezd végzése dnmagéaban jogszabalysértd, igy az elsdfokll birosag eljarasa és itélete sem
lehet jogszerii, mivel a jogerds itélet a felmondas jogellenességét tételes jogszabalyba iitk6zés
miatt megallapitotta, ugyanakkor a Kuria végzésében ezt megvaltoztatta anélkiil, hogy
részitéletet, kozbenso itéletet, vagy kiegészitd itéletet hozott volna és az elsé- és masodfoku
birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte. Ezzel egyértelmiien az els6- és masodfokll birdsag
mérlegelési jogkorét biralta felil.

[67] Allaspontja szerint amennyiben kereseti kérelme harom jogalapra hivatkozast
tartalmaz és a Kuria mindharom kérdésben hatalyon kiviil helyezi az itéletet, akkor a Pp. 424.
§ (4) bekezdése alapjan mindharom tekintetében egyértelmii utasitast kellett volna adjon az
els6fokl birosagnak az eljaras tovabbi menetére vonatkozolag. Ennek hidnya sérti az eljaras
tisztességét és a jogbiztonsagot. Az, hogy a Kuria nem indokolta meg, hogy miért nem adott
utasitidst az elsd jogalapra vonatkozoan, csak a masodik és a harmadik jogalapra, az
indokolasi kotelezettség megsértését jelentette és nem meritette ki a kereseti kérelmet. Az
elséfoku birosag itéletében figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kuria végzése meghozatala soran
a tisztességes biroi eljarashoz valo alapjogot sértette meg azzal, hogy ugy valtoztatta meg az
itéletet, hogy rész- és kdzbenso itéletet nem hozott.

[68] Azzal pedig, hogy a Kiuria dontésére hivatkozassal az elséfoku birdsag az
azonnali hatadlyu felmondas jogellenességét tételes jogszabalyba litk6zés miatt mar nem
vizsgalta anélkiil, hogy ez ligyben rész- vagy kdzbensd itéletet hozott volna, sériilt a felperes
jogorvoslathoz valo joga. Allaspontja szerint a Kuria megsértette a tényallas
felilmérlegelésének tilalmat a masodfokt birésag ténymegallapitasa tekintetében, mivel a
Kuria kizarolag jogkérdéseket vizsgalhat. Hatalyon kiviil helyezésnek csak jogszabalysértd
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vagy jogkérdésben eltérd allaspont esetében lenne helye. A tényallas megallapitasa és a
bizonyitékok mérlegelése nem tartozik a feliilvizsgélati eljaras keretébe. Nem mérlegelheti
ujra a bizonyitékokat, nem allapithat meg eltérd tényallast, kizardlag a jogkérdéseket
vizsgalhatja. E korben eseti dontésekre is hivatkozott.

[69] Tekintettel arra, hogy a Kuria az els6- és masodfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte, azonban az els6foku birdsag a tételes jogszabalyba iitkdzés (vildgossag,
valosagossag, okszerliség) jogalap tekintetében nem allapitott meg itélti tényallast, nem
hozott itéleti dontést és indokoldst, amivel elzarta a jogorvoslat lehetdségétél, Gnmagéaban
indokoltta teszi az itélet hatdlyon kiviil helyezését figyelemmel arra, hogy ezzel sériil az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog.

[70] Az els6foku birésag nem dontott maradéktalanul valamennyi felperes altal
eléterjesztett jogalap vonatkozasaban, ez pedig sérti a Pp. 346. § (2) és (3) bekezdés, tovabba
a Pp. 2. § (1) bekezdés rendelkezéseit.

[71] Kitért tovabba arra is, hogy allaspontja szerint sérti a tisztességes eljarashoz valo
alapjogot az is, hogy az alperes a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljaras soran jogi képviselet
nélkil jart el, amelynek kapcsan eldadta, hogy dr. Barkdczi Maria kamarai jogtanacsos 2022.
januar 26. és 2023. aprilis 30. kdzott volt kamarai jogtanacsos, majd 2024. januar 1-tol lett
ujra az alperes foglalkoztatottja és 2024. januar 24-t8l kamarai jogtanacsos. Ebbdl kifolyolag,
amikor az elséfoku birdsag 2023. majus 10-én felterjesztette a feliilvizsgalati kérelmet, nem
rendelkezett képviseldi jogosultsaggal. Tekintettel arra, hogy az eljarasban kotelezd jogi
képviselet, a Kurianak a Pp. 74. § szerint kellett volna eljarnia. Az ennek megsértésével
meghozott hatarozat pedig sérti az Alaptorvényt és az eljarasjogi szabalyokat is. Az els6foku
birdsagnak lehetdsége lett volna az Alkotméanybirdsaghoz fordulni, ezt azonban elmulasztotta.

[72] Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfokti birdsag itéletének az alperes
ellenkérelmére vonatkozo [22] ¢és [23] bekezdése iratellenes, az nem az alperesi
hivatkozéasokat tartalmazza.

[73] Az egyenlé banasmodd kovetelményének megsértése korében az ,,egyéb helyzet”
fogalma kapcsan hivatkozott arra, hogy annak fogalma bdvebb értelmezést igényel, a
birdsadgnak konkrétan kellett volna vizsgalnia, hogy a felperest a ,,nem cigany” szarmazasa
miatt érte-e hatranyos megkiilonboztetés, ekorben utalva a 3206/2014. (VII. 21.) és a 42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozatokra.

[74] Tévesen szikitette le az els6foku birdsag az ,.egyéb helyzet” értelmezését a
tarsadalmi elditéletbdl taplalkozo esetekre, szemben azzal, hogy a joggyakorlat szerint
lényeges kérdés, hogy az adott személyt valamilyen megkiilonboztetés érte egy masik
csoporttal szemben. Az Ebktv. 8. § t) pontja szerint a diszkrimindci6 fogalmaba tartozik
minden olyan kiilonbségtétel, amelynek nincs jogszeri indoka és amely egy védett
tulajdonsag alapjan hatranyt okozott.

[75] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi terhet tévesen éllapitotta
meg, mivel a torvény alapjan neki a ,,nem cigany” szarmazast, mint védett tulajdonsagot csak
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valoészintisitenie kell, a bizonyitasi teher az alperesen van, amelynek aldtdmasztisara
hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.118/2018/4. szam1 eseti hatarozatara.

[76] Kifejtette, hogy az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
megkiilonboztetés csak akkor jogszerti, ha a munka, vagy munkakoriilmények természete
alapjan indokolt; tényleges és meghatarozo szakmai feltételen alapul és jogszerl célt kovet és
az alkalmazott megkiilonboztetés aranyos. Ezeket a bir6sag nem vizsgalta, igy a munkaltato
azokat nem igazolta.

[77] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag altal hivatkozott Egyenld Banasmod
Tan4csado Testiilet allasfoglaldsa nincs Osszhangban az Alkotmanybirosag és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatival. Az EJEB Thlimmenos
contra Gorogorszag ligyben (34369/97) a birosdg megallapitotta, hogy a diszkriminacio
nemcsak akkor valosulhat meg, ha egy csoportot hatrany ér, hanem akkor is, ha az egyént egy
egyedi tulajdonsaga miatt éri hatrany.

[78] Az Alkotmanybirdsadg dontésére hivatkozassal kifejtette, hogy ha egy személyt
egy tulajdonsaga miatt ér hatrany és az 0sszehasonlithatd mas védett tulajdonsagokkal, akkor
az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan védett tulajdonsagnak kell tekinteni. A birdsag hibasan hagyta
figyelmen kiviil ezt az elvet, amikor azt allitotta, hogy az ,,egyéb helyzet” csak bizonyos
tarsadalmi csoportok szdmara 4ll fenn. Ha a felperes a ,,nem cigdny” szdrmazésa miatt
szenvedett hatranyt, akkor az Osszehasonlithatd mas, védett kategoridkkal, igy az ,,egyéb
helyzet” fennalldsat a birdsdg nem zarhatja ki kizardlag a sériilékeny csoporthoz tartozas
hianya miatt. Ezek alatdmasztdsara hivatkozott az EJEB D.H. és masok kontra Csehorszag
igyében (57325/00), valamint a Karia Mfv.I1.10.047/2017/4. szamu itéletére.

[79] Az elséfoku birosag itélete e korben megalapozatlan, mert mellézte a Kuria
Mfv.I1.10.176/2018. szamu relevans dontését, figyelmen kiviil hagyta az egyenlé banasmod
kovetelményét, elmulasztotta vizsgalni a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést és sziikitette
a védett tulajdonsagok értelmezését. Egy teljesen cigany munkakdézegben egy nem cigany
szarmazas is védett tulajdonsagnak mindsiilhet, ha bizonyithat6 a felperest emiatt érte hatrany.
A tarsadalmi hatrany nem feltétele a diszkriminacidénak, az Ebktv. 8. §-a szerint hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, ha valakit valos vagy vélt szdrmazasa miatt ér hatrany. Az
Mfv.10.176/2018/7. szamu Kuriai dontés kimondta, hogy az egyenlé banasmod elve
megkoveteli, hogy minden védett tulajdonsagra vonatkozoan egyforman alkalmazzdk a
diszkriminacios szabalyokat.

[80] Nem csak valdsziniisitette, hanem bizonyitotta is, hogy az alperesnél a ,,nem
cigany” szarmazasuakat rendszerszinten és bizonyitottan hatranyos megkiilonboztetés éri,
lehetdség szerint kizardlag romékat alkalmaznak, és a nem romakat elutasitjadk. A
tantivallomésok konkrét példakkal igazoljak, hogy a felperes és mas nem roma munkavallalok
hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek, a felperes -eltavolitdsanak indoka nem
munkavégzésével, hanem személyes ¢és etikai alapl megkiilonboztetéssel —alltak
Osszefiiggésben.

[81] Osszegezve az elséfoku birdsag dontése azért jogszabalysértd, mert a felperes
valdsziniisitette a hatranyt és a védett tulajdonsagat; a bir6sag nem vizsgélta érdemben, hogy
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a felperest miért érte hatrany; ennek ellenére nem irta eld az alperes szdmara a bizonyitasi
kotelezettséget, ezzel jogsértden megforditotta a bizonyitasi terhet; jogellenesen ugy
tekintette, mintha a felperesnek kellett volna bizonyitania a diszkriminaciot, holott az
alperesnek kellett volna igazolnia, hogy nem tortént jogsértés.

[82] A joggal valo visszaélés korében hivatkozott arra, hogy az ligyben rendelkezésre
allo bizonyitékok, de kiilondsen (tanu 6 neve) vallomasa aldtdmasztottak, hogy (tanu 5 neve)
vezetd utasitasa kifejezetten a felperes eltavolitasat céloztdk, hiszen a felperes
munkavégzésével kapcsolatosan szakmai kifogds nem meriilt fel, a megsziintetés valodi oka
bizonyitottan nem szakmai jellegii, célja a felperes ellehetetlenitése volt.

[83] (Tan 1 neve) tantvallomdsabol kiemelte, hogy kirekesztd szemlélet uralkodott
az alperesnél, a felperest nem roma szdrmazdsa miatt hatranyos megkiilonboztetés érte, a
felperes eltavolitasa eldtt pletykaltak az eltavolitasat, tovabbd, hogy a tan szerint volt
jelentésége a felvételnél, vagy a munkavégzés sordn és a munkaviszony megsziintetésénél
annak, hogy valaki cigany vagy nem cigény szarmazasu.

[84] (Tanu 2 neve) eldadasabol hivatkozott arra, hogy a felperes eltavolitasanak
eldzetes terve szobeszéd volt az alperesnél, (tanti 5 neve) foigazgatd nehezményezte a nem
cigany szarmazasuak aranyat a szervezetben, a felperes vezetdi dontései kovetkezetesen a
szakmai szempontokat kovették, és a projekt céljait tartottdk szem el6tt, eltadvolitasat
kovetden megvaltozott a szervezeti kultira, és a szakmai szempontok hattérbe szorultak.
Egyértelmiien megfigyelhetd volt, a munkavallalok kivalasztasa és megtartasa etnikai alapon
tortént, €s a magyar szirmazasu munkavallalok hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el.

[85] (Tant 3 neve) a felperes projektmenedzseri munkdjat szakmailag kivalonak
tartotta, és nem értette, miért sziint meg a munkaviszonya. Az a szobeszéd terjedt el, hogy
»elbantak” vele az (alperes rovid neve)-nél, ami arra utal, hogy nem szakmai alapon tortént a
munkaviszony megsziintetése. Véleménye szerint nem szakmai okok vezettek a felperes
munkaviszonyanak megsziintetés¢hez.

[86] Kifejtette, hogy a hangfelvétel és (tanli 6 neve) tani vallomasa egyértelmiien
aldtdmasztja, hogy (tant 5 neve) mar 2019 decemberében dontott a felperes ,,eltavolitasarol”,
ezt a vallomast (tani 6 neve) mindvégig fenntartotta, a telefonbeszélgetés tényallitdsait
elismerte. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete [67] pontjaban dsszesen 6 mondatban
foglalta 0ssze (tanl 6 neve) és a hangfelvétel bizonyitékként vald értékelését, s indokolas
nélkiil tette azt a tényallitadst, hogy nem alapoztak meg a felperes joggal vald visszaélés
korében tett allitasait.

[87] Fenntartotta, hogy (tant 5 neve) tanu, aki az alperes torvényes képviseldje volt,
intézkedése a per targya, a fennall6 titoktartdsi kotelezettség miatt sem lett volna
kihallgathat6, egyébként a tanu nem mindsiil szavahihetének sem.

[88] Egyebekben eldadta, hogy miutan az els6foktl birésag az azonnali hatalyu
felmondast megalapoz6 mindsitett kotelezettségszegés targyaban érdemi dontést nem hozott,



Szegedi [télétabla 18
1.Mf.40.015/2025/7-1

igy stilyosan jogszabalysértden jart el, amikor erre hivatkozassal mar érdemben nem vizsgalta
a joggal valo visszaélést.

[89] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara, a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét a pertargyérték 2,5 %-anak megfeleld 199 000 forintban jel6lt meg.

[90] Hivatkozott arra, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése nem lehet a jelen
feliilbiralat targya, ugyanakkor annak indokoldsa szerint a felperes munkaviszonybol
szarmazod lényeges kotelezettségét szegte meg, a mulasztasa vétkes és jelentds mértékii volt.
Ezek jogszertien alapoztak meg a legsulyosabb alperesi munkaltatoi intézkedést.

[91] Idézte a Kuria végzésének [50] és [56]-[58] bekezdését, utalt a Pp. 424. § (4)
bekezdésére, amelyek alapjan allaspontja szerint a megismételt eljarasban csak azt lehetett
vizsgalni, hogy a hatrany okozéas Osszefliggésben allt-e valamely az Ebktv.-ben felsorolt
védett tulajdonsaggal, mig a joggal valo visszaélés a védett tulajdonsag valdsziniisitése és az
alperes sikeres kimentése esetén, illetve a védett tulajdonsag hidnyaban vizsgalhat6 a Pp. 265.
§ (1) bekezdésében eldirt bizonyitasi érdek szabalyai szerint. Mindezek alapjan a Kuria
végzésére tekintettel a megismételt eljarasban a felmondas jogszeriségét mar nem lehetett
vizsgalni.

[92] Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése kapcsan hivatkozott arra,
hogy a felperes elmulasztotta megjelolni az Mt. 12. §-at, igy az egyenld bandsmodd
kovetelményének megsértése a masodfokl eljarasban nem vizsgalhato, hiszen az els6foka
itélet [39] bekezdés szerinti indokoléasat a felperes fellebbezésében egyaltalan nem tamadta.
Konkrét jogszabalyhely hidnyaban a felperes fellebbezése hianyos, nem felel meg a Pp. 371.
§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt kovetelményeknek, igy az érdemben nem vizsgalhato.
Felperes eljarasjogi szabalysértésre torténd mindennemu hivatkozasa mar nem lehet relevans,
az egy¢bként is alaptalan.

[93] Amennyiben az itéldtdbla nem osztana ezt az alldspontot érdemben kifejtette,
hogy az elsd birosag itéletének helyes indokoldsa szerint (itélet [46]-[50] bekezdései, [51]-
[52] bekezdései) a felperes altal hivatkozott ,,nem cigany” szarmazas nem feleltethetd meg az
Ebktv. 8. § t) pontjdban megjeldlt ,,egyéb helyzet”-nek. Védett tulajdonsidg hidnyaban az
Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott koriilmények nem teljesiiltek, igy
helytalléan 4allapitotta meg az els6foki birdsag, hogy sziikségtelen a felperes
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 munkavallalok csoportjdnak ¢és a csoportképzeés
feltételeinek tovabbi vizsgalata.

[94] A joggal vald visszaélés korében megismételte, hogy csak a tételes jog
elvarasaival és céljaval egyértelmiien szemben alloé joggyakorlds mindsiilhet joggal valod
visszaélésnek, amely az alperesi munkaltatondl nem tortént meg. A felperes valotlanul
allitotta és bizonyitani nem tudta az els6fokll eljarasban, hogy a fOigazgatdé és kozte
megromlott viszony a fOigazgatd -ellenszenve és dartasi szandéka eredményezte a
munkaviszony megsziintetését.
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[95] (Tant 1 neve) tanGvallomasaban a joggal vald visszaélés megitélése
szempontjabol relevans tényekre vonatkozo nyilatkozatot egyaltalan nem tudott tenni. A
taninak kozvetlen tudomdsa a felperes és az alperesi fdigazgatd személyes, illetve
munkakapcsolatarol, a munkaviszony megsziintetésének okardl és koriilményeirdl nem volt,
valamennyi informdcioja a felperestdl szdrmazott.

[96] (Tantu 2 neve) tanu egy alkalommal hallotta a foéigazgatd azon kijelentését, amely
szerint ,tul sok itt a magyar”, amelybdl az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasara
kovetkeztetni nem lehetett. A személyes jellegii konfliktust, ellenszenvet nem tamasztotta ala.

[97] (Tanu 3 neve) sem rendelkezett a felperes és a foigazgatd kozott zajlo vitarol,
nézeteltérésrdl, személyes jellegli konfliktusrdél tudomdssal, mint ahogyan a fdigazgato
ellenszenvérdl sem.

[98] (Tanu 4 neve) tanu vallomasa szerint ellenérzést, ellenszenvet a féigazgatd és a
felperes kozott nem érzékelt, ilyet nem tapasztalt, nem tudott felidézni olyan esetet, amikor a
foigazgatd akar a felperes jelenlétében, akar egyébként megjegyzést tett volna barmelyik
tulajdonsagara, igy anyagi helyzetére vagy szdrmazasara.

[99] Az azonnali hatadlyu felmondas valos, vilagos és okszerli volt, a felperessel
szembeni személyes sérelem megtorldsara a vélemény-nyilvanitasanak letorésére, jogos
érdekének csorbitasara, zaklatasdra nem iranyult. Mindezek alapjan joggal valo visszaélés a
munkaltatd részeérél nem allapithatdé meg.

[100] A becsatolt hangfelvétel és (tani 6 neve) tant vallomdsa szintén nem alapoztak
meg a felperes joggal vald visszaélés korében tett allitasait. A tana céafolta, hogy a foigazgatd
a felpereshez cimzett konkrét utasitdst adott volna az oktatéi kifizetésekkel kapcsolatos
szerzOdések aldirdsdra. Nem tdmasztotta ala a felperes és a foigazgatd kozotti konfliktus
tényét, nem igazolt olyan tényt sem, amely a fdigazgatdé artd, megtorlé szandékat
tdmasztottak volna ald. Semmilyen személyes jellegii tulajdonsdg miatt nem tett kiilonbséget
a foigazgato, ide értve akar valakinek az etnikai vagy nemzetiségi hovatartozasat, de egyéb
tulajdonsagait illetden sem.

[101] Vitatta (tanu 5 neve) tantivallomésaval kapcsolatban kifejtett felperesi allaspontot,
a tanl szavahihetségéhez kétség nem fér.

[102] Mindezek alapjan az els6fokt birdsdg helyesen és jogszeriien allapitotta meg
itéletének [71] bekezdésében azt, hogy az oktatoi kifizetések kapcsan nem alakult ki olyan
konfliktus a felperes ¢és a féigazgatd kozott, amely a viszony elmérgesedését és a
munkaviszony megsziinését eredményezte.

[103] A felperes terhére rott mindsitett kotelezettségszegések az eljarasban
megallapitdst nyertek, amely szerint a bizonyitott 1ényeges vétkes ¢€s jelentds mértéka
kotelezettségszegés fennallasa esetén nem allapithatd meg joggal valo visszaélés. Hivatkozott
arra, hogy a diszkriminacioval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az
adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsddlegesen nem sajat magatartasa,
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hanem egy adott csoporthoz valo tartozdsa miatt szenved hatranyt. Alldspontja
alatdmasztasara szamos eseti dontést hivatkozott.

[104] A jogi képviselet hianya korében eldadta, hogy dr. Barkdczi Maria jogi
képviseletének megsziinésétdl a jogi képviselet potlasara azért nem volt sziikség, mert nem
volt perbeli cselekmény, perbeli nyilatkozat, amelyre sziikség lett volna, igy a Pp. 74. § (4)
bekezdése szerint jogkdvetkezményekre torténd birdsagi felhivas kibocsatdsara sem volt
sziikség. A feliilvizsgalati kérelmet jogi képviseldvel nyujtotta be, annak targyalason kiviili
elbiralasakor pedig mér szintén rendelkezett jogi képviselettel. Eszrevételezte tovabba, hogy
az alperest valamennyi perkoltségre iranyuld marasztalasi kérelme is hianyos.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[105] A fellebbezés alaptalan.

[106] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében az iigy érdemében torténd dontéshez
képest els6bbséget élvez az itélet hatalyon kiviil helyezése sziikségességének vizsgalata, ezért
az itélotablanak is e korben kellett elsédlegesen vizsgalodnia amellett, hogy a felperes maga
is hatalyon kiviil helyezést kért elsédlegesen.

[107] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoka birdsag fO szabdly szerint
feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, az abban
foglaltak altal megszabott korlatok kozott gyakorolja. Ez alol — a (2) bekezdésben foglaltak
szerint — az egyik kivételt a kotelezd hatalyon kiviil helyezés esetei jelentik.

[108] Ez alapjan az itél6tablanak elészor a kotelezo hatalyon kiviil helyezés Pp. 379. és
380. §-aiban foglalt feltételeinek fennallasardl kellett dontenie, a felek nyilatkozatainak
tartalmatol fliggetleniil is.

[109] A Pp. 379. § szerint a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét végzéssel —
teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljards megsziintetésének
alapjaul szolgalé hiany potolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az
eljaras megsziintetése elott — megfeleld hatarido tlizésével — fel kell hivni.

[110] Az itélétabla nem észlelt megsziintetési okot, ezért nem alkalmazta az el6bbi
jogszabalyi rendelkezést.

[111] A tovabbiakban az itél6tabla — a felperes tételes jogszabalyba iitkdzés jogalap
korében eldadott dontési és indokoldsbeli hidnyossagra torténd hivatkozéasara fokuszalva — a
Pp. 380. § a)-c) pontjai alkalmazasanak lehetdségét vizsgalta, amely szerint a masodfoka
birosag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitja, ha az els6foku bir6sag nem volt szabalyszertien
megalakitva; az itélet meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény
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értelmében kizard ok 4ll fenn, vagy az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban
szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[112] Az a) és b) pontban foglalt feltételek fennalltdra nem meriilt fel adat, illetve a c)
pontban irt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlansidgot eredményezd orvosolhatatlan formai
hianyossag sem volt megallapithaté az aldbbiak szerint:

[113] A Pp. nem adja meg a formai hianyossdg meghatarozasat, a rendelkezés
értelmezése kapcsan az itéldtabla osztja azt a kompakt kommentarban kifejtett jogirodalmi
allaspontot, miszerint: ,,Neheziti az értelmezést, hogy a Pp. e §-dhoz fliz6tt indokolas tartalmi
hidnyossagot emlit, mikozben a térvény szovegében a formai hidnyossag kifejezés szerepel,
de az indokolds segit a torvényszoveg értelmezésében, amikor kifejti, hogy ezen okbdl
hatalyon kiviil helyezésnek akkor van helye, ha az itélet a torvényben eldirt kotelezo tartalmi
elemek koziil egyaltalan nem tartalmazza a rendelkez6 részt vagy az indokolast (Pp. 380. §-
ahoz flizott részletes indokolas). Az eldterjesztdi indokolds szintén megadja az indokat annak,
hogy a torvény miért szabalyozza kiilon a formai hidnyossag esetét, eszerint ezen
fogyatékossag kovetkezménye a masodfoku eljaras targyanak — a birdsdg dontésének vagy
jogi allaspontjdnak — a hidnya, ami a fellebbezés érdemi elintézésének akadalya (Pp. 380. §-
ahoz flizott részletes indokolas)[...] Az orvosolhatatlan formai hidnyossag szélesebben
értelmezhetd mint pusztdn az itélet valamely részének teljes hidnya, igy a jogszabalyhely
vonatkoztathatd azokra az esetekre is, amikor az itélet nem tartalmazza a jogszabalyban eldirt
tartalmi kellékek valamelyikét. Ezeket a Pp. 346. §-a sorolja fel, szabdlyozva az itélet
tagolasat és az egyes részek tartalmi elemeit.”

[114] Természetesen nem barmelyik elem barmilyen mértékii hidnya vezethet kotelezd
hatalyon kiviil helyezéshez, ugyanis annak két korlatja is van. A Kompakt kommentar e
korben a kovetkezdket rogziti: ,,Az egyik korlat az eldterjesztdi indokolés alapjan az, hogy a
fogyatékossagnak olyan mértékiinek kell lennie, hogy az elséfokl birdsag dontése vagy jogi
allaspontja, tehat dontésének indokai hidnyozzanak, igy a masodfoka eljaras targya
hianyozzon, emiatt az els6foku itélet ne legyen feliilbiralhat6. A masik korlat pedig az, hogy a
hianyossag ne lehessen orvosolhat6, ami alatt elssorban az itélet kiegészitése vagy kijavitasa
értendd. Nincs helye tehat hatidlyon kiviil helyezésnek olyan hidnyossdg miatt, amely az
érdemi feliilvizsgéalatot nem befolyésolja, és olyan miatt sem, amely a masodfoku eljaras
folyamatban léte alatt orvosolhatd.” [...] Ezen értelmezés mentén a birdi gyakorlat nem
pusztan formalis hianyossagok esetén tartja alkalmazhatonak a Pp. 380. § c) pontjat, hanem
ezen rendelkezést kiterjesztéen értelmezve olyan esetekben is, amikor az elséfoku itélet
tartalmaz ugyan rendelkezd részt €és indokoldst is, azonban az itélet Osszességében olyan
fogyatékossagban szenved, amely az érdemi feliilbiralatot lehetetlenné teszi. |...]

[115] Természetesen ezekben az esetekben a masodfoku birdsagnak mindig iigyelnie
kell arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezésre csak indokolt esetben kertiiljon sor, ha az els6foku
birosag jogi allaspontja az indoklasbol kikovetkeztethetd, hatalyon kiviil helyezésnek nincsen
helye.” (Turbucz Zoltan, In: Vdlcsey Balazs (szerk.): Kompakt kommentar a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez Pp. 380. §-ahoz fiizott magyarazat).

[116] Az elébbiek fényében a felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel az itélotabla
az alabbiakra mutat ra:
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[117] Tévesen allitotta a felperes, hogy az elséfokil birdsag a tételes jogszabalyba
iitk6zés jogalap vonatkozasdban nem dontétt, tényalldst nem allapitott meg, €s jogi indokolast
nem rogzitett.

[118] Ezzel szemben az elsofoki birosdg egyrészt a felperes keresetének
Osszefoglalasakor szerepeltette a felperes ezen jogalappal kapcsolatos hivatkozasait, az
alperes ellenkérelmének érvelését, majd utalt arra, hogy a felperes keresete alaptalan. Ezzel
pedig a felperes teljes keresetérdl allast foglalt, azaz minden jogalapi hivatkozasat
mindsitette. Az itélet rendelkezd részében a kereset elutasitasarol szolod rendelkezés igy
kiterjedt a tételes jogszabalyba iitk6zés jogalapra is. Az els6fokll birdsag tehat dontott e
kérdésben. Masrészt itélete tényallasaban is rogzitette az ezzel kapcsolatos megallapitasait,
amelyek az [5]-[15] bekezdésekben szerepelnek. Harmadrészt itélete jogi indokoldsaban
kifejtette a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésének kotoerejével kapcsolatos allaspontjat és
Osszefoglaloan rogzitette a Kuria e kdrben hozott dontésének indokait ([35]-[38]).

[119] Az elséfoku birdsag itélete tehat a tételes jogszabalyba iitkdzés jogalap
vonatkozasaban tartalmaz rendelkezést és indokolast (tényallast és sziikséges mértékben jogi
indokolast) is, azaz e korben az els6foku birosdg dontése €s jogi allaspontja, dontésének
indokai vilagosan kikdvetkeztethetdk az itéletbal.

[120] Mindez pedig azt jelenti, hogy az els6fokll birdsag itélete nem szenved olyan
orvosolhatatlan formai hianyossagban, ami a Pp. 380. § c) pontjanak alkalmazasaval az itélet
kotelez6 hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[121] A kotelez6 hatalyon kiviil helyezés esetkorein kiviil az itélétabla a Pp. 370. § (1)
bekezdése értelmében feliilbiralati jogkorét a felek nyilatkozatainak korlatai kozott
gyakorolhatta. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét
—a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakoz6
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eléadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfoku
birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az
elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbdl tegye, tovabba, hogy a
fellebbezé milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfokt birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkdr milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[122] A felperes fellebbezésében az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort
nem jelolte meg, fellebbezése szabadszoveges indokolasa alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy az els6fokt birdsag eljarasanak szabalyszeriségét [Pp. 369. § (1) bekezdés]; a
bizonyitas eredményének okszerliségét és ezzel kapcsolatban tényallas megallapitasat [Pp.
369. § (3) bekezdés a) pont], tovabba jogi mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont]
tdmadta.
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[123] A felperes elsddleges fellebbezésében az elséfokt birosag itéletének a Pp. 381. §
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte. Az itélétablanak ezért a fellebbezési
hivatkozasok keretei kozott elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy tortént-e az
elséfoku eljaras soran olyan, az iigy érdemi elbirdlasara kihat6, a masodfoku eljdrasban nem
orvosolhato 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely indokoltta teszi az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, az elséfoku eljards megismétlését vagy kiegészitését és 1) hatarozat
hozatalat. A Pp. szabalyozasi rendjébdl adodoan — a fent emlitettek szerint — nem kérhetd
altalanossagban az els6foku eljaras szabalyszertiségének teljes kori atvizsgalasa a masodfoku
birdsagtol, csak konkrét eljarasi jogszabalysértésre iranyuld kérelem — az azzal kapcsolatban
eldadott indokok keretei kozott — alkalmas a Pp. 381. § szerinti dontés megfontolasara.

[124] A felperes tévesen érvelt azzal, hogy a Kuria eljardsanak 4ltala allitott
szabalytalansdgai, tovabba a hatadlyon kiviil helyez0 végzés kotoerejének hidnyaval
kapcsolatos hivatkozéasai miatt az elséfoku birdsagnak az Alkotmanybirosag eljarasat kellett
volna kezdeményeznie, illetve ismételt bizonyitasfelvételt kellett volna lefolytatnia
valamennyi jogalap, igy a tételes jogszabalyba litk6zés (vilagossag, valosag, okszeriiség)
vonatkozaséaban is.

[125] Egyrészt azt, hogy a Kuria eljarasa jogszabalysértd-e, az alsobb foku birésagok
nem értékelhetik, a Kuria hatarozatanak feliilbiralatara nem jogosultak és a felperes téves
hivatkozéasaval szemben ilyen okbdl az Alkotmanybirosag eljarasat sem kezdeményezhetik. A
felperes altal felhivott Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja csak jogszabaly
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalata céljabol ad eljaras-kezdeményezési jogot a
birdsdgok szamara. A birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat az
Alkotmanybirdsag csak a felek altal eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalja.

[126] Masrészt a Kuaria tobb dontésében kifejtette, hogy a hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglalt iranymutatds koti a megismételt eljarasban eljard birdsagot, illetve a
hatalyon kiviil helyezd végzése indokolasaban foglalt dontés nemcsak koti az alsobb foku
birosagokat és a feleket, hanem egyben ki is zarja az e kérdésben valo ismételt dontést (Kuria
P£v.20.280/2023/7., P{v.21.327/2020/8., BH2023.9.217.1., Jpe. 111.60.037/2022/12.). Emiatt a
tételes jogszabalyba iitkozés jogalap korében, amellyel kapcsolatban a Kuria végzésében
érdemben kifejtette jogi allaspontjat, az elséfokl birdsag ismételten mar nem targyalhatott és
a Kuria allaspontjatol eltérd dontést nem hozhatott. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az elséfoku
birdsdg e korben tovabbi eljarast nem folytathatott, illetve itéletének e korben mutatkozo
esetleges részleges hidnyossagai az ligy érdemére nem hatnanak ki, ezért a Pp. 381. §-ban
felsorolt feltételek koziil az elséfoku eljards megismétlésének sziikségessége €s az ligy érdemi
eldontésére kihatds megallapitasa mindenképpen kizart.

[127] A felperes azt is tévesen sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a védett
tulajdonsaggal kapcsolatos alldspontja miatt stlyosan jogsértd modon nem irta eld a
bizonyitasi kotelezettséget, ezzel jogsértden megforditotta a bizonyitasi terhet, illetve
érdemben nem vizsgalta, hogy a felperest miért érte hatrany. A kés6bb kifejtenddk szerint
ugyanis az elséfoku birdsadg védett tulajdonsaggal kapcsolatos alldspontja nem téves, ezért —
megfeleld védett tulajdonsdg hianyaban — a hatranyos megkiilonboztetés korében tovabbi
eljarast nem kellett folytatnia, vagyis e korben eljarasi szabalyt nem sértett.
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[128] Mindezek miatt az elsdfoku birdsag itéletének Pp. 381. §-a alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor, kovetkezésképpen a felperes elsddleges
fellebbezése alaptalan volt.

[129] A felperes masodlagos fellebbezése az elséfoku itélet anyagi jognak vald
megfeleldsége vizsgalatat indokolta a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaiban szabalyozott
feliilbiralati jogkorok alkalmazéséaval.

[130] Az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdésben szabalyozott feliilbiralati jogkorok
kereteivel, korlataival kapcsolatban mar most hangsulyozza az alabbiakat:

[131] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasat a 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében akkor modosithatja, vagy egészitheti ki, ha a bizonyitas
eredményét okszerfitlennek mindsiti.

[132] Els6ként kiemelendd, hogy a fellebbezd fél részérdl nem elégséges az okszertitlen
mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlnie, hogy a birdésag milyen
bizonyitékbdl vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hianyossagok
miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak és mely tények tekintetében.

[133] A mérlegelés okszeritlenségének megallapitasaval kapcsolatban pedig a
kovetkezokre kell figyelemmel lenni: A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a feliilbiralati
jogkorok gyakorlasanak alapjaul jogszabalysértés megjelolését koveteli meg, csak a 369. § (3)
bekezdés d) pontjan alapul6 feliilbiralati jogkorben teszi lehetévé, hogy a masodfokt birosag
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil feliilmérlegeljen, de ezt a lehetdséget csak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontés esetére tartja fenn. A bizonyitékok
mérlegelése viszont eljarasi jogszabalyon, a Pp. 279. §-an alapul, azaz nem lehet a Pp. 369. §
(1) bekezdés d) pont szerinti feliilbirdlat targya. Mivel tehat a bizonyitékok értékelésének
vizsgalata kizarolag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont szerinti feliilbiralat keretében torténhet,
a bizonyitékok értékelésének okszeriitlensége csak akkor allapithatd meg a madasodfoku
eljarasban, ha a mérlegelés az erre irdnyado jogszabalyba, a Pp. 279. §-ba iitkozik. Ez pedig
korlatot jelent a méasodfokt birdsagnak a bizonyitékok szabad mérlegelésével szemben. Ha
ugyanis a bizonyitékok és egyéb peradatok alapjan az els6fokt birosadg juthatott az altala
megallapitott eredményre, azaz a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt
kizart az adott tényallas megallapitasa, mérlegelése nem sérti a Pp. 279. §-at, igy nem is jelent
olyan eljardsi jogszabdlysértést, amit a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a fellebbezés
kotelezo tartalmaként megkovetel.

[134] Mindebbdl kovetkezéen a masodfokil birdsag csak akkor modosithatja, vagy
egészitheti ki a tényallast, ha a bizonyitékok értékelése a Pp. 279. §-at sértd modon
okszertitlen, vagyis annak eredményeként az els6fokt birdsdg nem juthatott volna az éltala
megallapitott eredményre (hasonléan: Kuaria Gfv.V1.30.254/2023/6.), ellenkezd esetben a
masodfoku birdsag a tényallast akkor sem biralhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok
mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna.
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[135] Lényeges tovabba, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdése az itéletet megalapozd
tényallasi elemek rogzitését kdveteli meg, ebbdl kovetkezden a tényallasi elemek feliilbiralata
is csak e korre szoritkozhat, vagyis a tényallds kiegészitésére, modositasara is csak a
fellebbezés szempontjabol jelentds tények korében keriilhet sor.

[136] A jelen eljarasban tehat a masodfoku birosag csak az alperes fellebbezésében
megjeldlt bizonyitékok ¢és az ezekkel kapcsolatban eldadott érvek alapjan donthet a
bizonyitékok értékelésének okszertiségérdl és csak az eldbbiekkel érintett és jelentdséggel
bird részben modosithatja vagy egészitheti ki a tényallast.

[137] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja tekintetében is érvényesiil a kérelemhez
kotottség, azaz a masodfokl birdsag csak a fellebbezd altal kifogasolt jogkdvetkeztetést, vagy
mindsitést birdlhatja feliil a fellebbezd altal megjelolt okokbol.

[138] A felperes fellebbezésében — az anyagi jogi feliilbiralat korébe sorolhatéan —
sérelmezte, hogy az elséfokil birdsdg jogi mindsitése szerint a felperes ,,nem cigany”
szarmazasat nem tekintette az Ebktv. 8. § t) pont szerinti ,,egyéb helyzet”-nek, mint védett
tulajdonsagnak, ezért az egyenldé banasmod megsértésének megallapitdsahoz sziikséges, az
Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pontjdban részletezett koriilmények nem teljesiiltek Ezzel
lényegében ekdrben az els6éfoku birdsag jogi mindsitését tamadta [Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja].

[139] A Pp. 2. § (2) bekezdésében szabalyozott kérelemhez kotottség elvébdl eredden a
birosag a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A kérelemhez kotottség érvényesiil az érdemi dontés soran is,
amelyet a tulterjeszkedés tilalma fejez ki. A Pp. 342. § (1) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezik, hogy az érdemi dontés nem terjeszkedhet tGl a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen, amely szabaly a fokovetelés jarulékaira is iranyado.
A Pp. 342. § (3) bekezdése azt is egyértelmiien kimondja, hogy a torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.
Az érdemi dontés korlatjat tehat nemcsak a kereseti kérelemhez (ellenkérelemhez) kotottséget
jelenti, hanem a fél jogallitasdhoz valo kotottséget is. A Pp. altal szabalyozott haromtagu
pertargyfogalom (tényallitas, jogallitas, jogi érvelés) tehat az eljard birdsdgokat annyiban koti,
hogy csak a fél jogallitasanak keretei kdzott hozhat dontést.

[140] Felperes e fellebbezési hivatkozasa korében is fontos ismételten hangstlyozni,
hogy az itélétabla feliilbirdlati jogkorét a Pp. 371. §-dban foglalt korlatok kozott
gyakorolhatja. Mindennek pedig azért van jelent0sége, mert a felperes altal hivatkozott ,,nem
cigany” szarmazas, mint védett tulajdonsag megitélése korében kizarolag abban a kérdésben
foglalhatott allast, hogy a ,,nem cigany” szarmazas az Ebktv. 8. § t) pont szerinti ,,egyéb
helyzet”-nek mindsiil-e, figyelemmel a felperes 2020. szeptember 22-¢én érkeztetett el6készitd
iratdban foglaltakra.

[141] A ,,nem cigany” szdrmazas azonban nem az ,,egyéb helyzet” mint védendé érték,
hanem az Ebktv. 8. § e) pontja szerint nemzetiséghez vald tartozds korénben lenne
értékelhetd. Tekintettel arra, hogy a felperes a ,,nem cigany” szarmazast az Ebktv. 8. § t)
pontja szerinti védett tulajdonsagként kérte figyelembe venni az eljaro birdsagok a Pp. 2. § (2)
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bekezdése és 342. § (3) bekezdése alapjan kizarolag a felperesi jogallitas keretében
foglalhatott allast, igy — bar eltéré indokokkal — de az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a ,,nem cigdny” szarmazas nem az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsag.

[142] Végezetiil a felperes fellebbezési allaspontja szerint az els6foku birdsag a joggal
valo visszaélést a tanuvallomasok okszeriitlen mérlegelése folytan nem allapitotta meg, ezzel
az itélotablatol a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralat gyakorlasat kérte. E
korben az itélotabla a fent kifejtettek szerint a feliilbiralati jogkor keretei, korlatai miatt az
vizsgalhatta, hogy a felperes altal megnevezett tanuk vallomdsai alapjan az elséfoku birdsag
juthatott-e arra az altala tett ténymegallapitasra, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése mogott az azonnali hatalyu felmondéasban részletezettektol eltérd szubjektiv
indok, a felperessel szemben érzett ellenszenv, mint megsziintetési ok nem allt.

[143] Ebben a korben 1ényeges, hogy a felperesnek a joggal vald visszaélés kdrében azt
kellett bizonyitania, hogy a munkaviszony megsziintetésének hatterében részben a felperes
nem cigany szarmazasa €s az alperesi foigazgatd emiatt taplalt ellenszenve, valamint arto
szandéka huzddott meg.

[144] E korben az itélétabla elsdként azt hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag a
felperes fellebbezésében nevesitett tantik vallomasait a joggal valo visszaéléssel kapcsolatban
részletesen értékelte, az értékelés lényeges szempontjairdl itélete [59]-[61] és [67]-[70]
bekezdéseiben szamot adott.

[145] A perben kihallgatott tanik vallomasaval kapcsolatban az itélotabla arra kivan
ramutatni, a tantként kihallgatott személyek nem taldlkoztak napi szinten az alperesi
foigazgatoval, egyikdjiik sem volt jelen az alperesi fOigazgatd és a felperes személyes
talalkozasai, kommunikaciéi alkalmaval. A tani vonatkozasaban azon el0adasokat lehet
értékelni, amelyek a tantk sajat tapasztalasain alapultak. A szobeszédek, pletykak, vagy a
tant véleménye a vallomasok értékelésekor nem veheto figyelembe.

[146] (Tanu 2 neve) vallomdasaban csak azt tudta megerdsiteni, hogy allaspontja szerint
kezdetben személyes jellegli konfliktusok voltak a felperes és a figazgatd kozott, amely
kihatassal volt a munkavégzésiikre is. Szobeszéd volt arrol, hogy eltavolitjak a felperest.
Szakmai jellegli nézeteltérések gyakran adodtak kozottiik (13. jkv. 4. oldal 3-5. bek.).

(Tanu 1 neve) tantivallomésa szerint nem is a munkavégzés soran, hanem utolag tudott meg
sok mindent, nem tapasztalt személyesen kifejezett konfliktust a felperes és (tani 5 neve)
kozott, (tant 5 neve)-vel egyébként nem is talalkozott (13. jkv. 10. old. 1. bek.).

(Tanu 3 neve), aki a felperestdl eltérd masik kiemelt kormanyprogram szakmai vezetdje volt,
eldadta, hogy munkakapcsolat, munkavégzés soran nem tapasztalt olyat, hogy barmilyen vita,
nézeteltérés, netalan veszekedés, hovatovabb személyes jellegti konfliktus zajlott volna a nyilt
szinen. Ilyennek tehat fiil- és szemtantija nem volt, ilyenrél nem is tud. Szakmai jellegli
nézeteltérések voltak, ezek azonban a munkavégzés normal menetébe illeszkedtek, nem ezen
tulmutato vitdk, nézeteltérések voltak ezek. Olyanrdl sem tud, hogy ellenszenvet érzett volna
a felperes irant a féigazgatd barmely tulajdonsaga miatt, személyeskedd vagy személyes
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jellegli véleményt mas kollégakrol a féigazgatd egyébként soha nem nyilvanitott ki, ilyet
masok el6tt nem is mondott (24. jkv. 3. old. 3. és 8. bek.).

[147] (Tani 6 neve) a megelozd eljarasban tett vallomasa szerint a felperes
munkavégzését és a foigazgatoval vald munkakapcsolatat illetden kifejezett konfliktusrol,
amelynek részese lett volna, nem tudott beszamolni, a felperes és a féigazgatd kapcsolataban
ellenszenvet, rossz viszonyt nem tapasztalt, a foigazgatd semmilyen személyes jellegii
tulajdonsag miatt nem tett kiilonbséget, ideértve akar valakinek az etnikai vagy nemzetiségi
hovatartozasat, de egyéb tulajdonsagait illetden sem, de olyat sem tapasztalt téle, hogy
gytloletet taplalt volna valaki irant (4.M.70.135/2020/63. jkv. 3. old 2-5. bek., 4. old. utolso
bek.) Megeroésitette tovabba, hogy olyat utasitdsba soha nem kapott, hogy intézze el a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését. (27. jkv. 14.o0ld. 5. bek.).

[148] (Tant 5 neve) tanuvallomasa kapcsan lényeges azt rogziteni, hogy a 2021. janudr
27-1 és marcius 3-1 targyalasokon még torvényes képviseloként keriilt kihallgatasra, tantikénti
meghallgatasa a 2024. november 13-i targyalason tortént, amikor mar torvényes képviseldi
mindsége megsziint. A titoktartasi kotelezettség pedig csak a titoktartassal érintett targykorre
érvényesiil, ilyet azonban a felperes nem jelolt meg. Az eldbbiek miatt tantkénti
meghallgatasanak nem volt akadalya,

[149] A tanu elfogultsaga tekintetében a bizonyitékok értékelése soran mérlegelési
korbe vonhat6 a tant elfogultsdgara utald adat, amelynek azonban csak akkor tulajdonithatod
jelentdség, hogy ha a vallomas belsd tartalmi jellemz6i (pl. hangulati tulfiitottsége, belsd
ellentmondas) vagy egyéb bizonyitékokkal valdo Osszevetés eredménye kétségeket
eredményez a vallomds hitelessége fel6l. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a felperesnek
konfliktusos viszonya volt a tanuval, vagy egyébként a tani szlintette meg a felperes
munkaviszonyat még az elfogultsagot nem alapozhatja meg, ez okbdl 6nmagaban a tanu teljes
vallomasanak kirekesztésére nem keriilhet sor. E tanu vallomasa pedig cafolta a
munkaviszony megsziintetése kapcsan a mogottes, joggal vald visszaélést megvaldsitd ok
fennalltat.

[150] Az eldbbiekkel szemben a tanuvallomasok felperes altal kiemelt elemei, részei
nem voltak alkalmasak arra, hogy az itélotabla olyan kovetkeztetésre jusson, hogy azok az
elséfoku birosag szamara csak a felperes altal allitott joggal valo visszaélésre utalo mogottes
ok fennalltanak megallapitasat eredményezhették volna. Az elséfoku birdsag ezzel ellentétes
megallapitdsa nem volt logikaval ellenkez0, iratellenes.

[151] Mindezek alapjan az elséfoku birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsanak €s a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per soran megismert
bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre allo tantivallomasoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként ¢&és 0Osszességében torténd értékelése alapjan az okszerliség
kovetelményét nem sérté modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a tényallas
modositasdnak vagy kiegészitésének nem volt helye. Ennek hianydban viszont eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara sem volt mod, igy a felperes ezen fellebbezési hivatkozasa sem
vezetett eredményre.

[152] Mindezek miatt a felperes masodlagos fellebbezése is alaptalan volt.
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[153] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[154] Az alaptalanul fellebbez6 felperest az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét
az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan kerekitve
allapitotta meg, amely Osszeget afa nem terhel.

[155] A pervesztes felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a
feljegyzett masodfoku eljarési illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §, 95. § (1) bekezdés,
102. § (6) bekezdés; az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdés és 46. §
(1) bekezdés].

[156] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2025. oktober 14.
Dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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