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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok birosag a Nagy-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda (cim6.,
igyintézd: dr. Nagy Gabor tligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Varga
Janos Tamas és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim10 iigyintézd: dr. Lakner Krisztina ligyvéd) 4ltal
képviselt alperesl. (Ciml) alperes ellen munkabér megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.174/2020/12. sorszamu itélete ellen a felperes altal
13. szamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon  belil fizessen meg a  felperesnek  1.292.238.-  (egymillio-
kettdszazkilencvenkettdezer-kettdszdzharmincnyolc) forint elmaradt munkabért és ezen
Osszeg utan 2019. majus 6-t6l a kifizetés napjaig jard, minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékii késedelmi kamatot, valamint 64.600 (hatvannégyezer-hatszaz) forint és AFA
els6foku és 32.300 (harminckettdezerharomszaz) forint és AFA masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a masodfoku birosag az alperest, hogy az allam javara — kiilon felhivasra — fizessen
meg 77.534 (hetvenhétezer-6tszdzharmincnégy) forint eljarasi és 103.379 (szazharomezer-
haromszazhetvenkilenc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foki birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2008. februar 6. napjatol allt az alperes alkalmazasdban hatarozatlan
idejli munkaviszonyban. A felperes 2019. 4prilis 4. napjan irasbeli kérelmet terjesztett eld,
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melyben a munkaviszonya 2019. aprilis 30. napjaval torténd megsziintetését kérte. Az
illetékes HR vezetd a felperes irdsbeli kérelmére aprilis 4-én rajegyezte, hogy ,,atvettem.
Utolsé munkaviszonyban toltott nap 2019. éprilis 30.” és a papirt alairasaval latta el. A
felperes utols6 munkanapjan 2019. aprilis 30-an a munkavégzést kovetden utasitdsra a HR
iroddban megjelent. A személyzeti vezetd kozos megegyezéses megallapodast tervezetet
készitett eld, melyhez egy masik munkavallald6 munkaviszonyat megsziintetd kozos
megegyezéses megallapodast hasznalt mintaként. A személyzeti vezetd a kozos
megegyezéses megallapodas tervezet 2. pontjaban a korabbi mintdbdl benne hagyta, hogy a
munkaltatd az utolsd6 munkaban t6ltétt naptdl szamitott 5 napon beliil atutalassal 1.292.238.-
forint megallapodasi dijat megfizet a munkavallalo részére.

[2] A személyzeti vezeté a kozOs megegyezéses megallapodas tervezetét
kinyomtatta, odaadta a felperesnek €s megkérte Ot, hogy olvassa el, amennyiben azzal
egyetért, irja ald. A felperes a megallapodas tervezetet elolvasta és aldirta. Ezt kovetden a
személyzeti vezetd a megallapodast atvitte a HR vezetd részére, aki azt ugyancsak alairta,
majd a megallapodas egy példanyat atadta a felperes részére. A személyzeti vezetd
elkészitette a leszerelési lapot, melyben a megallapodasi dij rovatot iiresen hagyta. A felperes
a leszerelési lapot atolvasta, majd aldirta. A leszerelési lap tantisdga szerint az alperes 10 nap
szabadsagmegvaltas, valamint 2700.- forint gépjarmii utikoltség megtizetésére koteles.

[3] A felperes 2019. junius elsé napjaiban levélben sérelmezte, hogy a kozds
megegyezéses megallapodas 2. pontjdban szerepld Osszeget nem kapta meg. Az alperes
valaszlevelében eldadta, hogy a megallapodasi dij adminisztracidés hibabol keriilt a
megallapodasban feltiintetésre, a megallapodasi dijr6l megegyezés nem sziiletett, a
feltiintetett 0sszeg téves.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes keresetében 1.292.238.- forint elmaradt munkabér és ezen Gsszeg
utan 2019. aprilis 30-tdl jaro késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a munkaltaté a megallapodasban 1.292.238.-
forint megallapodasi dij megfizetését vallalta, ennek azonban nem tett eleget. A kozds
megegyezéses megallapodast az alperes készitette és annak Osszegszerliségét is az alperes
dolgozta ki. A koz6s megegyezéses megallapodas megkdotésére kifejezetten az alperes altali
fizetési kotelezettség vallalasara tekintettel keriilt sor. Tobb, mint tiz évig dolgozott
folyamatosan az alperesnél, a megallapodasi dij aranyos és igazolhatd. A megéllapodas a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban Mt.) 14. § alapjan a felek
kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozataval létrejott. Ervényes és egyben kikényszerithetd
megallapodast kotott, a megallapodasbdl egyértelmii jogok és kotelezettségek szarmaztak
mind a munkaltatora, mind a munkavallalora. A megallapodasban foglaltaktol az alperes
egyoldalian nem allhat el, az abban vallalt megallapodasi dij megfizetésére koteles. A felek a
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megallapodast kozos megegyezéssel hoztak létre irdsban, azt mdédositani vagy megsziintetni is
csak egyiittesen és irasban lehet. Tagadta, hogy a 2009. aprilis 30-1 idoponthoz 6 ragaszkodott
volna.

[6] Az alperes olyan multinaciondlis vallalat, amelynél eurdpai szinten magas és
hatékony szintli szakmailag elismert HR és jogi osztdly milkodik, ennek tiikrében
adminisztracios hibara torténd hivatkozas nem elfogadhato. Jogszabaly sem ismeri azt a
kifejezést, hogy adminisztrativ hiba. A figyelmét felhivtak, hogy gondosan olvassa el a
megallapodast, melyet megtett, és ezutan kérték, ha megfelelonek talalja azt, akkor irja ala,
melyet szintén megtett. Igy szimara teljesen érthetetlen az adminisztraciés hibara vald
hivatkozas. A felperes munkajogban jaratlan, amennyiben valdoban adminisztracios hiba
tortént, gy az alperes munkavéllaldi hibaztak, ami azonban a felperes igényének jogalapjat
nem érinti.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a munkaviszonyat a felperes kivanta megsziintetni, oly modon, hogy a
felmondasi 1d6 letelte eldtt szlinjon meg a munkaviszonya. Emiatt keriilt sor a kozds
megegyezéses munkaviszony megsziintetésre, nem pedig a felperes hivatkozéasa szerint az
alperes altali fizetési kotelezettség vallalasara tekintettel. Az aprilis 4-1 ajanlatban és ezt
kovetéen sem kérte a felperes semmilyen Osszeg megfizetését, nem egyeztettek
megallapodasi dijrol, e tekintetben megallapodas sem jott 1étre.

[8] A felperes 2019. 4prilis 4-1 kérelme a munkaviszony megsziintetés szandékat
¢s idopontjat tartalmazza, mindez elegendd egy kozos megegyezéssel torténd munkaviszony
megsziintetéshez. A peres felek a munkaviszonyt kozos megegyezéssel valod
megsziintetésében mar aprilis 4-én megallapodtak dijfizetés nélkiil.

[9] A koz0s megegyezéses megallapodasba a megallapodasi dij megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettségvallalas figyelmetlenségbdl nem keriilt torlésre, adminisztracios hiba
tortént, ,,mely olyan akarathiba, amely értelmezéssel orvosolhat6”. E tekintetben hivatkozott a
BH1999.531 szamu eseti dontésben foglaltakra. Az adminisztracids hibat igazolja, hogy a
megallapodasi dij sszege a felperes munkabérével semmilyen dsszefliggésbe nem hozhato. A
felperestdl elvarhato lett volna, hogy az alperes figyelmét felhivja arra, hogy a korabbi
megbeszélésekkel ellentétben a megéllapodds megallapodasi dijat tartalmaz. Ennek
elmulasztasaval a felperes a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelményét szegte meg. A
felperes a leszerelési lap alairasat kovetden sem kérdezett rd a megallapodas és a leszerelési
lap tartalma kozotti ellentmondasra, mely magatartasa az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt altalanos magatartdsi kovetelményeket, az adott helyzetben elvarhatdo magatartas, és az
egyiittmiikddési kotelezettség elvét sérti.

Az els6foki birosag dontése
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[10] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Az alperes érveit
megalapozatlannak talalta a vonatkozasban, hogy 2019. aprilis 4. napjan megsziiletett volna a
felek kozott a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetésre vonatkozé megallapodas,
ekkor ugyanis a felperes munkaviszony megsziintetésére iranyuld kérelmét az aruhaz HR
vezetdje csak irasban tudomasul vette. A felperes kérelmébdl és a HR vezetdé megjegyzésébdl
nem allapithatd6 meg, hogy a felek kozotti munkaviszony megsziintetésére kozos
megegyezéssel keriilt sor és az sem, hogy a megsziintetéssel Osszefliggd jogokat és
kotelezettségeket a felek rendezték volna.

[11] Alaposnak talalta az els6foku birdsag az alperes azon hivatkozasat, hogy a peres
felek kozotti munkaviszonyt megsziinteté megallapodasba adminisztracids hiba folytan kertlt
bele a megallapodasi dij, mely fizetési kotelezettséget az alperes részére nem keletkeztet.
Utalt a bir6i gyakorlatra és a BH1999.531. szamon megjelent dontésre, mely szerint a
nyilvanvalo elirds nem sorolhaté a megtamadasra okot ado akarathibak korébe, elirds esetén
nincs sziikkség az intézkedés megtamadasara. Az elséfoku birdsag szerint alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a kozos megegyezéses megallapodas alairasara kifejezetten a
megallapodasi dij fizetésére vonatkozo alperesi kotelezettségvallalasra tekintettel keriilt sor.
Ennek a felperes 2019. aprilis 4-i kérelme ellentmond, ebbdl ugyanis egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperes a kozds megegyezéses megallapodast nem a megallapodasi
dij fizetésére torténd kotelezettségvallalasra tekintettel irta ald, hanem azért, mert 4prilis 30.
napjaval kivanta a munkaviszonyt megsziintetni, melyhez a ko6z0s megegyezéses
megallapodasra volt sziikség, miutan a felmondasi id6 még nem telt el.

[12] Az els6éfoku birdésag alaposnak talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy a
felperesnek a k6zos megegyezéses megallapodas aldirdsakor tanusitott magatartasa az Mt. 6.
§ (2) és (4) bekezdéseiben foglalt alapelvi kovetelményeinek nem felelt meg. A
megallapodasi dij felperes részére torténd megfizetésére még csak utalds sem hangzott el, a
felperes altal elolvasott és alairt leszerelési lap megallapodasi dij rovata iires volt, mikdzben a
felperes altal ugyancsak elolvasott és aldirt kozos megegyezéses megallapodas 1.292.238.-
forint megallapodasi dijat tartalmazott. Mindezek ellenére a felperes a munkaltatd jelenlévod
képviseldjének figyelmét az ellentmondéasra nem hivta fel, és az ellentmondds okara nem
kérdezett ra.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat és a kereseti kérelemnek torténd helyt adast. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete sérti az Mt. 6.§ (1) bekezdését €s az Mt. 31. § folytan
alkalmazando Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:8.
§-at.
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[14] Eléadta, hogy az alperesnek — amely nemzetkdzi hirli és elismert
multinaciondlis cég — kifejezetten a munkaviszonnyal kapcsolatos rendelkezések ¢és
nyilatkozatok megtételére alkalmas szakmai apparatusa van, amely egyrészt kell6 szakmai és
jogi ismeretekkel, masrészt megfeleld gyakorlattal is rendelkezik. Megallapithato, hogy az
alperes arra hivatott dolgozodja szerkesztette meg, majd irta ald és pecsételte le a
megallapodast, mely egyértelmiien szerz6désnek mindsiil, hiszen a felperes az alperesi
ajanlatot, mint akaratdval mindenben megegyez6t elolvasas utan helybenhagyolag alairta.
Vitathatatlan jogi tény tehat, hogy 1étrejott 2019. aprilis 30-an az érvényes szerz0dés, amely
ily modon teljes egészében koti az alperest, az joghatas kivaltasara messzemendleg alkalmas.
Az alperesi korben felmeriilt dolgoz6i mulasztas kizardlag az adott dolgozé fegyelmi vagy
egyéb felelosségét alapozza meg, de semmiképpen nem teszi érvénytelenné a felek kozott
1étrejott megallapodast. Arra, hogy az alperesi dolgozo felrohatoan jart el, az alperes az Mt. 6.
§ (1) bekezdése szerint nem hivatkozhat, az ugyanis alapelvi szinten rogziti, hogy felrohato
magatartisra elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Toretlen tovabba a birdi
gyakorlat abban a korben, hogy még elérehaladott koru iddsebb személynél sem fogadja el
azon hivatkozast, hogy olvasatlanul irt ala bizonyos nyilatkozatot vagy szerzddést, de egy
multinacionalis cégétdl ilyen tartalmt védekezés jogilag és az életszerliséget szem el6tt tartva
is teljes egészében elfogadhatatlan és megalapozatlan. A felperes elolvasta az okiratot és az
abban szerepld ajanlatot elfogadta, fel sem meriilt a felperesben, hogy ténylegesen nincs
szandéka az alperesnek az okiratban szerepld Osszeget részére kifizetni. A felperes 11 évig
folyamatosan kifogastalan munkavégzéssel segitette az alperes gazdasagi tevékenységét,
maximalisan jéhiszemiien bizhatott abban, hogy az alperes arra hivatott dolgozéi altal
megszerkesztett okiratban szerepld Osszeg kvazi ellentételezése annak a preciz és
lelkiismeretes munkdnak, amelyet 6 az alperes érdekében tobb mint egy évtizeden keresztiil
végzett. A megallapodas szerzédésnek mindsiil, amelyet az alperesnek meg kellett volna
tamadja, majd neki kellett volna bizonyitania a megtamadas alapjaul szolgaltakat.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a megallapodasi dijrol a felek
kozott nemhogy targyalds nem volt, de még csak emlitésre sem keriilt kdzottiik. A felperes
ilyen igénnyel nem ¢lt az alperes fel¢ és nem is egyeztetett az alperessel. Az alperesben fel
sem mertilt, hogy a felperesnek barmilyen dsszeget fizessen a munkaviszony megsziintetésére
tekintettel, hiszen erre nézve jogszabalyi kotelezettsége, de egyéb indoka sem volt, igy az
okirat elkészitésekor adminisztraciés hiba tortént, mely barhol eléfordulhat, még egy
nemzetkdzi hirii és elismert multinaciondlis vallalatnal is. A felperest a munkaviszony
megszinésére tekintettel nem illette volna meg végkielégités, de 30 napndl hosszabb
felmondasi 1d6 sem, figyelemmel arra, hogy sajat maga kivanta megsziintetni a
munkaviszonyt. Az alperes tantvallomasokkal igazolta, hogy az alperesnél nagyon ritka,
hogy a k6zos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetés soran a felek megallapodasi
dijban allapodnak meg, erre jellemzden akkor keriil sor, ha azt valamilyen specialis
koriilmény indokolja, igy példaul egészségiigyi okbdl felmeriild alkalmatlansag. A felperes
munkaviszonyanak megsziintetése korében ilyen specidlis koriilmény nem meriilt fel. A
felperes a munkaviszonyadt maga kivanta megsziintetni €és pusztan azért kerilt sor a
megallapodas aldirdsdra, mert a felperes a felmondasi idejét nem kivanta letdlteni. A
leszerelési lap a megallapodasi dijat nem tartalmazza, ezért mar csak az életszerliség is azt
kivanta volna, hogy a felperes a két dokumentum kozotti ellentmondésra rakérdezzen, vagy
legalabbis jelezze azt az alperes felé. A felperes ezt nem tette meg, mely magatartas sérti az
Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében foglalt altalanos magatartasi kdvetelményeket. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a megallapodds adminisztracios hiba okan tartalmazta a
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megallapodasi dij 0sszegét, melynek targyaban a felek kozott akarategység nem volt. Miutan
az adminisztracios hiba nem mindsiill megtdmadasra okot ado akarathibanak az Mt. 28.§ és a
birdi gyakorlat alapjan, ezért az irrelevans. A megéllapodas megtadmadasara okot ado
akarathiba nem volt megallapithat6, az érvénytelenség megallapitdsanak nem volt elofeltétele
az Mt. 28., 29. §-ban szabalyozott eljards, masrészt pedig a megallapodasban szerepld
megallapodasi dij, mint adminisztraciés hiba értelmezéssel orvosolhatd akarathiba, az
elséfokl birosag dontése érdemben helyes. A felperestdl az adott helyzetben elvarhato lett
volna, hogy miutan részletesen attanulmanyozta az okiratokat, az alperes figyelmét felhivja
arra, hogy a kordbbi megbeszélésekkel ellentétben a megallapodas megallapodasi dijat
tartalmaz, illetve az altala aldirt két dokumentum kozott ellentmondéas van. A felperes ezen
eljarasa sértette a johiszemil és tisztességes eljaras kovetelményét, valamint a t4jékoztatasi
kotelezettséget.

A masodfoku birosag dontése

[16] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozott.

[17] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények kdrében eldadottak.

[18] A fellebbezés elbiralasakor alkalmazando, 2021. januar 1-t6l modosult Pp. 371.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkoz6 alaki kellékek
mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil, és azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati
jogkdr gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019. 4084.).
Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezésben eldadott jogszabalysértés
alapjan vizsgalta az els6foku birdsag itéletét.

[19] A Pp. 369. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlhatja az
elséfoku birdsag itélete anyagi jognak vald megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbirdlat soran a
bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja,
kiegészitheti (a) pont), a megallapitott tényekbdl az els6foku birosagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti (c pont).
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[20] A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
nem folytatta le és az itélete hianyos: az els6foku birosdg anélkiill dontott a szerzddés
értelmezése targyaban, és anélkiil allapitotta meg, hogy figyelmetlen munkavégzésbol adodo
adminisztracios hiba volt a megallapodasi dij, hogy a felperest meghallgatta volna a szerzédés
megkotésére nézve. Ezért a masodfokl birdsag a masodfoku targyaldson a felperest a Pp.
253.§ a) pontja szerint eljarva meghallgatta. Ezen tilmenden az elséfoku itélet nem
tartalmazza a felperes munkakorét, munkabérét, valamint a felek altal kotott megallapodas
tartalmat, holott annak mind a tényallas, mind a jogi kovetkeztetés soran kiemelt jelentosége
van, ezért azt a masodfoku birésag az aldbbiak szerint potolta: a felperes aruellatasi felelds
munkakorben dolgozott, utolsé munkabére 235.000 forint/hd volt. A felek altal 2019. aprilis
30-an alairt munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésrdl sz616 megallapodas
az alabbiakat tartalmazta: a munkavallalo 2019. aprilis 4-én kezdeményezte a munkaviszonya
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. A munkaltatd és a munkavallalo ezennel
egybehangzo kijelentéssel megallapodnak abban, hogy a kozottiik a jogelddnél 2008. februar
6. ota fennalld hatarozatlan idejii munkaviszonyt az Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
2019. aprilis 30-aval kozos megegyezéssel megsziintetik. A munkavallald utols6 munkéaban
toltott napja 2019. aprilis 30. napja. A szerzédés 2. pontja szerint a felek megéallapodnak
abban, hogy a munkaltatd a munkavallalonak a munkavallaldé munkaviszonya megsziinéséig
napjaig jaré6 munkabérét, tovabba a munkavallalo 2019. évi aranyos szabadsaga igénybe nem
vett részének pénzbeli megvaltasat és 1.292.238.- forint megallapodési dijat legkésobb az
utolsé munkéban t6lttt napjatdl szamitott 6t napon beliil atutaldssal a munkavallald részére
megfizeti. A 3. pont a munkakor atadast, a 4. pont az igazolasok kiadasat szabalyozza. Az 5.
pont egyoldalll joglemond6 nyilatkozatot tartalmaz, mely szerint a munkavallald kijelenti,
hogy jelen megallapodéassal megsziintetésre keriilé munkaviszonybdl eredden a fenti 2. és 4.
pontban foglaltak teljesiilése esetén a munkaltatoval szemben semminemi tovabbi kovetelése
nincs. A 8. pont szerint a felek jelen megallapodast a mai napon elolvasas és megértés utan,
mint akaratukkal mindenben megegyezdt jovahagyodlag irtak ala.

[21] Az Mt. 14. §-a szerint az e torvényben szabdlyozott megallapodas a felek
kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozataval jon létre. Az Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a munkaviszony megsziintetheté kozos megegyezéssel.

[22] Az Mt. 31. § folytan alkalmazandd Ptk. 6:4. § (1)-(2) bekezdése szerint a
jognyilatkozat joghatés kivaltasara irdnyuld akaratnyilatkozat. Jognyilatkozat szdban, irasban
vagy rautald magatartassal tehet6. A 6:5. § (1) bekezdése szerint a jelenlévok kozott tett
jognyilatkozat nyomban hatalyossé valik.

[23] A Ptk. 6:8. § (1), (3) bekezdései szerint a jognyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 felteheté akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Jogrol lemondani vagy abbol engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Ha valaki jogarol
lemond vagy abbol enged, jognyilatkozatat nem lehet kiterjesztden értelmezni.
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[24] A Ptk. 6:63. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzodés a felek akaratanak
kolesonds €s egybehangzd kifejezésével jon létre. A szerzodés l1étrejottéhez a feleknek a
lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodésa
sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben valdo megallapodas akkor feltétele a szerzodés
1étrejottének, A 6:64. § (1)-(2) bekezdése szerint, aki a szerzddés megkotésére iranyuld
szandékat egyértelmien kifejezd és lényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz,
nyilatkozatahoz kotve marad. Az ajanlati kotottség ideje az ajanlat hatalyossa valasaval veszi
kezdetét. A Ptk. 6:66.§-a szerint az ajanlatot az azzal vald egyetértést kifejezo
jognyilatkozattal lehet elfogadni. A Ptk. 6:69. § (1) bekezdése szerint a szerzddés akkor jon
1étre, amikor az elfogadd jognyilatkozat hatalyossa valik.

[25] A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint az egyes szerzddési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerz0dés egészével 6sszhangban kell értelmezni.

[26] Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal 2019.
aprilis 4-¢én irasban kezdeményezett munkaviszony megsziintetés ¢és arra az alperesnek adott
valasza nem mindsiilt kdzos megegyezéses munkaviszony megsziintetésnek. Az irasbeli
nyilatkozatok nem tartalmaztak a felek kifejezett és egyértelmi, feltétel nélkiili, kolcsonos
akaratnyilatkozatdt a munkaviszony megsziintetésre és annak modjara. A hivatkozott iratban
a felperes kérte a munkaviszonyanak 2019. aprilis 30. napjaval valé megsziintetését, melyre
az alperes ravezette, hogy az utols6 munkaviszonyban t61tott nap 2019. aprilis 30. napja.
Ebben az iratban sem a megsziintetésre vonatkoz6 kifejezett és egyértelmii feltétel nélkiili
akaratnyilatkozat, sem pedig a munkaviszony megsziintetés modja nem keriilt szabalyozasra,
az mindosszesen a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd kezdeményezés, de nem
megallapodas volt. Ebbdl kifolyolag helytalldan vizsgalta az elsdfokt birésag a 2019. aprilis
30. napjan kelt k6z6s megegyezéses munkaviszony megsziintetést.

[27] Az eljart birosagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy miként
értelmezhetd az alperes azon hivatkozasa, hogy az 1.292.238.- forint megallapodasi dij
elirasként adminisztracios hibaként kertilt bele a szerzddésbe.

[28] Az alperes perbeli nyilatkozataiban hol akarathibara, hol elirasra hivatkozott,
semmisséget azonban nem allitott és a megkotdtt megallapoddst nem is tamadta meg. A
masodfokt birésag a 10. szamu végzésben tajékoztatta a feleket, hogy a masodfoku birdsag
szerint az alperes elirdsra torténd hivatkozdsat az érvényes megallapodas értelmezésére
vonatkoz6 hivatkozasként kellett elbirdlni. A birdi gyakorlat szerint a tévedés a szerzodési
akarat hibaja. Ha a fél azt allitja: irasbeli nyilatkozata elirdst tartalmaz, de ennek ellenére volt
a felek kozt egybehangz6 akarat €s a masik fél ezt a perben vitassa teszi, a vitat a szerzédési
nyilatkozatok értelmezésére vonatkozo szabdly alkalmazéasaval kell elbirdlni. A szerzédés
esetén tévedésrdl ugyanis akkor lehet beszélni, ha a szerzddési akarat és az irasbeli
nyilatkozat egybeesik ¢s mindkettd hibas. Ha a fél - miként a perben az alperes allitja - a
szerzOdési akaratat illetden nem volt semmilyen lényeges kérdésben tévedésben, csupan az
akaratrol kiallitott irasbeli nyilatkozat tartalma hibdas elirds folytan és ezt a masik fél vitatja,
ugy ezt a vitat a jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozo szabaly alkalmazasaval lehet és
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kell elbiralni. (Févarosi [télétabla Pf.5.21.924/2011/4.) Erre nézve az Mt. 31. § folytdn
alkalmazando Ptk. 6:8.§-a és a Ptk. 6:86. § el6irasai alkalmazandok, vagyis az egyes
szerzddési feltételeket €és nyilatkozatokat a szerzddés egészével dsszhangban kell értelmezni.
Ennek soran iranyado, hogy a jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a
cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett (Kuria Pfv.V.21.1/2019/7.). A
jogviszony tartalma az azt keletkeztetd szerz0dés értelmezésével, az ligyleti akart feltarasaval
allapithatdé meg. Ennek soran figyelembe kell venni az egyes szerzddési feltételeknek a
szerzOdés egészével valdo Osszhangjat, a megallapodashoz vezetd egyeztetéseket, a
megallapodassal elérni kivant célt, tovabba a szerzddés késobbi Iétszakaszaban tett
nyilatkozatokat (Kuria Pfv.VI1.21.304/2019/7.)

[29] Nem vitathat6, hogy a felek kozott 2019. aprilis 30. napjan az Mt. 14. §-a
alapjan érvényes megallapodas jott 1étre, amelyet az alperes nem tdmadott meg, a szerz6dés
1étrejott és az érvényes. Mindezekre tekintettel iratellenesen hivatkozott arra az alperes
ellenkérelmében, hogy a megallapodasi dij vonatkozasdban nem jott 1étre a felek kozott
megallapodas. Az alperes 2019. aprilis 30. napjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerinti
szerz6dés megkdtésére iranyuld szandékat egyértelmiien kifejezd és lényeges kérdésekre
kiterjedo jognyilatkozatot, ajanlatot tett, melyet a felperes a Ptk. 6:66. §-a szerint elfogadott.
Az Mt. 31.§-a nem rendeli alkalmazni a Ptk. 6:7.§ (2) bekezdését, mely szerint ha e torvény
eltéroen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha
jognyilatkozatat a nyilatkozé fél aldirta. Ezért az alperes személyzeti vezetdje altal elkészitett
kozos megegyezéses megallapodas tervezet a munkaltatdéi jogkor gyakorlojanak alairasa
nélkiil is irasbeli ajanlatnak mindsiilt.

[30] A felek el6adésaibdl és a bizonyitési eljards anyagabol megallapithato, hogy a
munkaviszony megsziintetésre vonatkozé kérelem ¢€s annak id6pontja elfogadéasat kovetden a
felek kozott 2019. aprilis 4. és aprilis 30. kdzott semmilyen targyalés, egyeztetés nem folyt. A
felperes az utols6 munkanapjan a munkaidé végén felment a személyzeti vezetd irodajaba,
ahol ugyancsak nem targyaltak a felek semmirdl, csak az alperes vezetdje a felperes elé tette a
kilépési papirokat és a megallapodést azzal, hogy amennyiben azzal egyetért, irja ald. Az
alperes tehat maga volt az, aki ajanlatot tett a felperesnek a kozds megegyezéses
munkaviszonyt megsziinteté megallapodas megkdtésére, mely ajanlatot a felperes elfogadott.
Ennek folytdin a szerz6dés az Mt. 14.§-a szerint a felek kolcsonds és egybehangzé
jognyilatkozataval 1étrejott, az Mt. 31. § folytan alkalmazandoé Ptk. 6:4. § (1) bekezdése
alapjan az joghatas kivaltasara irdnyul6 akaratnyilatkozatként teljesedésbe ment, abbdl jogok
¢s kotelezettségek szarmaztak.

[31] A felek irasban allapodtak meg a lényeges kérdésekben, igy az 1.292.238.-
forint megallapodasi dijban. Az, hogy az irasbeli megallapodast megel6zden arrdl a felek
szoban nem targyaltak és nem egyeztettek, nem akadalya annak, hogy a munkaltatd ajanlatot
tegyen és a munkavallalo ezt az ajanlatot elfogadja. Az sem akadalya a megallapodas fenti
tartalommal valé megkdtésének — miként arra az alperes hivatkozott 2019. julius 8-i
levelében -, ,hogy a munkavallal6 maga kezdeményezte a munkaviszonya megsziintetését,
ami nem eredményez a munkaltatd szamara a jogszabalyokban meghatarozott fizetési
kotelezettséget”. Onmagéban az, hogy ezen ajanlattételnek mi volt az indoka, volt-e amogott
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valamilyen alperesi titkos fenntartas vagy rejtett indok, a szerz8dés érvényességét nem érinti.
A megallapodasi dij a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés lényeges kérdése,
melyben a felek kozott az alperes altal tett ajanlattal és annak munkavallaloi elfogadéasaval
megallapodas jott 1étre.

[32] A masodfoku birésag szerint a ko6zO0s megegyezéses munkaviszony
megsziintetést tartalmazoé megallapodasban ellentmondasos rendelkezések €s nyilatkozatok
nincsenek. A kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés egyértelmii rendelkezéseket
tartalmaz, rogziti a munkaviszony megsziintetés napjat, a 2. pontban kifejezetten rendelkezik
az alperest terheld fizetési kotelezettségekrdl, mely szerint az alperest munkabér és 2019. évi
aranyos szabadsag pénzbeli megvaltasa, valamint 1.292.238.- forint megallapodasi djij
megfizetése terheli. Ezen ponttal 0sszefliggésben a felperes a megallapodasban egyoldala
joglemondo nyilatkozatot is tett (5. pont).

[33] A megallapodas a felek korabbi, illetve a szerzdédés megkdtésekori targyalasaval
sem ellentétes, miutan a felek a k6zds megegyezéses munkaviszony megsziintetésrél széban
egyaltalan nem targyaltak és nem egyeztettek, az irasos levelezésben csupan a munkaviszony
megsziintetés napjat rogzitették. A felek kozott 2019. aprilis 4-t6l aprilis 30-ig semmilyen
targyalas nem volt a munkaviszony megsziintetésérél, de még aprilis 30-an sem egyeztettek
szOban, csupan az alperes atnyujtotta a felperesnek a kozds megegyezéses munkaviszony
megsziintetés irasbeli ajanlatat. A felperes elmondasa szerint az utols6 munkanapjan a
munkanap végén felment a személyzeti vezetéhdz, aki elé tette a kilépési papirokat és a kdzos
megegyezéses megallapodast. Azt vele részletesen nem ismertették, nem beszélték meg, azt
mondtak, hogy olvassa el, és ha egyetért az abban foglaltakkal, irja ald. Ugyanigy mondta el a
szerz0dés megkotésének folyamatat a személyzeti vezetd is tantivallomasaban.

[34] A szerzddéses jognyilatkozat értelmezésénél elsédlegesen a nyilatkozati elv
érvényesiil, de a jogszabaly az akarati elv figyelembevételét is eldirja. A szerzédésben foglalt,
a munkaltaté altal a megallapodas megkotése és a joglemondd nyilatkozat megtétele
érdekében meghatarozott fizetési kotelezettség teljesen egyértelmil, a szerzddés egészével is
Osszhangban keriilt meghatarozasra. A megallapodasi dij nem iitkozik a szerzédés egyéb
kikotéseivel, az — a kordbban kifejtettek szerint — nem ellentétes a felek korabbi targyaldsaival
¢s jogszabalyba sem fitkozik. Nem akadalya a fizetési kotelezettség meghatarozasanak az
sem, hogy a munkavallal6 maga kezdeményezte a munkaviszony megsziintetését,
célszerlitlennek sem tekinthetd, mivel annak ellenében a felperes egyoldali joglemondo
nyilatkozatot tett. A felperes személyes meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy ugy
gondolta, hogy munkaja elismeréseként kapja az Osszeget, benne fel sem meriilt, hogy az
alperes hibazott, amikor a megallapodasi dijat rogzitette. Ezt igazolja, hogy rendszeresen
kapott prémiumot is. A felek a szerzOdéskotés korilményei vonatkozasdban tett
tényallitasaikat nem tudtak teljes mértékben aldtdmasztani: a felperes nem bizonyitotta, hogy
kifejezetten az alperes altal vallalt fizetési kotelezettség miatt irta ala a megallapodast, de az
alperes sem bizonyitotta, hogy a szerzédés megkotésére azért keriilt sor, mert a felperes a
felmondasi idot nem tudta volna letolteni, ezt sem a tantivallomésok, sem a felperes eléadasa
nem igazolta. Bar a felperes nem igazolta, hogy megallapodasi dij hidnyaban a szerzédést
nem kototte volna meg, nem jogellenes €s az altalanos magatartasi kdvetelményekbe sem
utkozik, hogy a felperes a szdmara elényds szerzOdéses kikotést, a megallapodasi dijat
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elfogadta. A felperesi munkavallalo a szavak altalanosan elfogadott jelentése €s az eset Osszes
koriilménye alapjan joggal bizhatott abban, hogy a személyzeti vezetd altal elé tart szerzodési
ajanlat szakmailag atgondolt dontés kovetkezménye, a megéallapodast a HR vezetd is aldirta.

[35] Alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes nem megfeleld magatartasara. A
birdi gyakorlat szerint a szerz6dést kotd fél altal tanusitott sulyos gondatlan magatartés
kovetkezményei a szerzédéshez ragaszkodd félre nem harithatoak 4t (Gyéri Itélétabla
P£.1.20.199/2008/3.). A bir6i gyakorlat egységes a tekintetben is, hogy az a fél, aki a
szerzOdést sajat hibajabol tévedésbdl kototte meg, a johiszemi ellenérdekii féllel szemben
nem hivatkozhat tévedésére, fizetési kotelezettsége aldli mentesiilése érdekében
(P£.521.592/2008/2. Fdvarosi [télétabla). A masodfoku birdsag szerint nem a felperes, hanem
az alperes jart el felrohatéan a szerzddés megkdtése soran: a kozds megegyezéses
munkaviszony megsziintetés feltételeit az alperesi illetékes vezetd a felperessel nem beszélte
at, nem targyalta meg, csak elé tette az okiratot azzal, hogy ha egyetért az abban foglaltakkal,
irja ald. Ezt a személyzeti vezetd tanu és a felperes egyezOen adta eld. Amennyiben a
személyzeti vezetd a felperessel megbeszélte volna a kozds megegyezés részleteit, akkor
maga is észlelhette volna az alperes eldadasa szerint tévedésként meghatarozott fizetési
kotelezettséget. Nem értékelhetd a felperes terhére az, hogy a szerzddést atolvasta, és mivel
azzal egyetértett, azt alairta. Ezzel az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartést
valdsitott meg, az alperesnek is igy kellett volna eljarnia. Tévesen hivatkozott az alperes arra,
hogy a felperes azon magatartasaval, hogy a szerzddést atolvasasat kovetéen nem hivta fel az
alperes figyelmét arra, hogy a kordbbi megbeszélésekkel ellentétben a megallapodas
megallapodasi dijat is tartalmaz, megsértette a johiszemi €s tisztességes joggyakorlas elvét. A
peradatok alapjan az éllapithaté meg, hogy a feleknek nem voltak korabbi megbeszélései,
szobeli megallapodasai, az alperesnek pedig 2019. aprilis 4-t61 megfeleld id6 allt
rendelkezésére arra, hogy a kdz0s megegyezéses munkaviszony megsziintetés tervezetét
eldkészitse.

[36] Ezen tGlmenden az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes azért is
felrohatdan jart el, mert a leszerelési lap aldirasat kovetden sem kérdezett ra a megallapodas
¢s a leszerelési lap tartalma kozotti ellentmonddsra. E tekintetben a felperes arra hivatkozott,
hogy a leszerelési lapot kordbban kapta meg, mint a megallapodést, mig a személyzeti vezetd
tantivallomésaban azt mondta el, hogy a leszerelési lapot az alairast kovetden készitette el. A
masodfokll birdsag szerint a leszerelési lapnak a perben nem volt jelentdsége, abbol ugyanis
nem szarmazik joghatas kivaltdsara iranyul6 jognyilatkozat, és annak rendeltetése is eltéro.
Az alperes a leszerelési lapot egyoldalian maga A&llitotta ki, az a munkaviszony
megsziinésekor visszaadando eszkozoket, fenndllo tartozasokat tartalmazza és ezek mellett
keriilt feltiintetésre az alperes fizetési kotelezettségei, de az sem teljeskoriien. A leszerelési
lap a munkabér tartozast nem tiintette fel, ellenben az utikoltség téritést igen, melyrdl a k6zos
megegyezésben nem esett sz6. A felperes azt is elmondta, hogy a leszerelési lapon az
eszkozokre figyelt csak, a megallapoddsi dij rovatot nem észlelte. Mindezek alapjan az
alperes nem bizonyitott felrohato, illetve alapvetd magatartasi kovetelményekbe iitk6zo
munkavallal6i magatartast.

[37] Az Mt. 31. § folytan alkalmazandé Ptk. 6:62.§-ai a szerz0déskotési targyaldsok
soran torténd egylittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettséget szabalyozzak. A 6:62. § (1)-(3)
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bekezdése szerint a felek kotelesek a szerzddéskotési targyaldsok alatt a szerzédés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmiikodni és tdjékoztatni egymast
a szerzddeést érintd lényeges koriilményekrdl. A (2) bekezdés szerint a fél nem hivatkozhat a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban,
amelyeket ismert vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas forrasbol ismernie kellett. Ha
szerz6dés 1étrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi, koteles a
masik fél ebbdl szarmazé karat a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség atalanos
szabalyi szerint megtériteni. A jogszabdly és a bir6i gyakorlat szerint is a tajékoztatasi
kotelezettség nem mentesiti a masik szerz6dd felet azon kotelezettsége alol, hogy maga is
tajékozodjék a szamara fontos koriilményekrol. A szerzodés 1ényeges kérdése a szolgaltatas
¢és ellenszolgaltatds meghatarozasa. A szerzddés lényeges elemét, a munkaviszony
megszinésére tekintettel fizetendé munkabér 6sszegét az alperesnek magabol a sajat maga
altal készitett okiratbol ismernie kellett volna, emellett elvarhatd lett volna az is, hogy az
alperes az alarendelt viszonyban, fiiggd jogi helyzetben 1évé munkavallaléval a szerzédés
tartalmat részletesen ismertesse. A masodfokll birésag szerint a Ptk. 6:62. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan az alperes nem hivatkozhat alappal a tdjékoztatasi kotelezettség
megsértésére az altala a felperessel kozolt ajanlatban szerepld megallapodasi dij
Osszegszeriségével kapcsolatosan. Megjegyzi a masodfokt birésag, hogy a szerz6déskotési
targyalasokkal Osszefiiggésben felmertiilt egylittmiikodési kotelezettség megsértése esetén a
jogkovetkezmény nem is az érvénytelenség, hanem a Ptk. 6:62. § (3) bekezdése szerint a
kartérités.

[38] Az alperes altal hivatkozott és az itéletben is szereplé BH1999.531. szamu eseti
dontés tényallasa eltérd, mert annak elbirdlasara a koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi
XXIII. térvény illetmény megallapitasara vonatkozo eldirdsai voltak alkalmazandok, melyek
kogens jogszabalyi rendelkezések. Megjegyzendd, hogy a hatarozatban a Legfelsébb Birdsag
éppenhogy azt allapitotta meg, hogy elirasrol nem tortént.

[39] Miutdn a szerzddés I1étrejott, ahhoz joghatas flizédik, abbdl jogok ¢és
kotelezettségek szarmaznak. Ezen jogok és kotelezettségek csak akkor nem terhelik a feleket,
ha a szerzddés érvénytelen lenne, az pedig két okbodl kovetkezhet be: semmisség vagy
megtamadhatosag folytan. Ilyen jogi hivatkozéasai az alperesnek nem voltak. Az alperes nem
vitatottan a szerzOdést nem tamadta meg, igy a szerzOdéses akarat hibdjat nem lehetett
vizsgalni. Egyébirant kdvetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy aki a szerzddést ugy
irta ala, hogy azt nem olvasta el az aldirasa el6tt, megtévesztésre alappal nem hivatkozhat
(Gf.I1.20.202/2018/4. Gyéri [tél6tabla, tovabba Kiria Pfv.VIIL.21.925/2010/6.).

[40] A Ptk. 6:4. § (1) bekezdése alapjan tehat az alperes a létrejott kozos
megegyezéses munkaviszony megsziintetési megallapodasban szereplé megallapodasi dij
Osszegét koteles megfizetni a felperes részére. Mindezekre tekintettel a masodfokd birdsag a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.292.238.- forint megallapodasi
dijat és ezen Osszeg utan 2019. majus 6-t6l jaré késedelmi kamatokat. A késedelmi
kamatfizetés kezdd idépontja a megallapodasban szerepld teljesitési iddre tekintettel kertilt
meghatarozasra, az alperes ugyanis az utolsé munkaban toltott naptol szamitott 6t napon beliil
koteles teljesiteni a megallapodas 2. pontja szerint. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség
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az Mt. 160. §-an alapul, a késedelmi kamat mérteke a Ptk. 6:47. §-a szerinti jegybanki
alapkamat.

7.Aro0 rész

[41] A masodfokt birdsag a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest
kotelezte a pernyertes felperes elsd-, és masodfoku perkoltségének megtizetésére.

[42] A perkoltség Osszege a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan és (5) bekezdésén,
valamint 4/A. §-an alapul.

[43] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési
jog folytan le nem rott eljarasi és fellebbezési illeték megfizetésére, melynek Osszege az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) és 46. § (1) bekezdésén alapul.

[44] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

[45] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 265. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. junius 29.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
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