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Rendelkez6 rész

A Kiuria a Gyulai Torvényszék 9.P£.25.837/2018/5. szamu jogerds itéletét — a feliilvizsgalattal
tamadott részében — a felperesek keresetét elutasitdo rendelkezését érintd részében hatalyaban
fenntartja;

mig az alperes altal feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezi ¢€s az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatva a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi 15 nap alatt az alperes javara:

az I. rendt felperest 200.000 (kétszazezer) forint,

a [I-1II. rendd felpereseket egyetemlegesen 100.000 (szézezer) forint,

a IV-V. rendl felpereseket egyetemlegesen 270.000 (kétszazhetvenezer forint,

a VI-VII. rendi felpereseket egyetemlegesen 390.000 (haromszéazkilencvenezer) forint,

a VIII-IX. rendi felpereseket egyetemlegesen 390.000 (haromszazkilencvenezer) forint,

a X-XI. rendi felpereseket egyetemlegesen 320.000 (haromszazhtszezer) forint,

a XII. rendi felperest 360.000 (haromszazhatvanezer) forint,

a XIII-XIV. rendii felpereseket egyetemlegesen 300.000 (hdromszazezer) forint,

a XV-XVI. rendi felpereseket egyetemlegesen 390.000 (haromszazkilencvenezer) forint,

a XVII-XVIII. rendl felpereseket egyetemlegesen 420.000 (négyszazhuszezer) forint,

a XIX-XX. rendii felpereseket egyetemlegesen 290.000 (kétszazkilencvenezer) forint,

a XXI-XXII. rendi felpereseket egyetemlegesen 340.000 (haromszaznegyvenezer) forint,

a XXIII-XXIV. rendt felpereseket egyetemlegesen 350.000 (hdromszazotvenezer) forint,

a XXV-XXVI. rendii felpereseket egyetemlegesen 220.000 (kétszazhuszezer) forint,

a XXVIII. rendt felperest 140.000 (szaznegyvenezer) forint,
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a XXIX., XXX-XXXI. rendi felpereseket egyetemlegesen 270.000 (kétszazhetvenezer)
forint,

a XXXII., XXXIII-XXXIV. rendii felpereseket egyetemlegesen 300.000 (haromszazezer)
forint,

a XXXV-XXXVI. rendi felpereseket egyetemlegesen 400.000 (négyszazezer) forint,

a XXXVII-XXXVIIIL rendii felpereseket egyetemlegesen 520.000 (6tszazhtiszezer) forint,

a XXXIX-XL. rendii felpereseket egyetemlegesen 490.000 (négyszazkilencvenezer) forint
egyiittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati koltség megfizetésére.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesek tulajdondban allo csaladi hazas ingatlanok kozelében az alperes mobil-
atjatszo tornyot épittetett. A bazisallomas egy 30 méter magas, faburkolatu toronybol és a
mellette elhelyezett négy darab un. outdoor szekrénybdl all.

[2] A torony felallitasa 2010. november 18-an tortént meg, az infrastrukturalis épitési
munkalatok 80%-a — a radidtechnikai szerelések kivételével — ekkor befejezddott. Az
antennakat 2011. januar 20-an helyezték el. A miiszaki atadas-atvételre 2011. november 17-én
keriilt sor. A 2012. marcius 29-én kelt hasznalatbavételi engedély 2012. majus 21-én
emelkedett jogerdre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperesek a birésaghoz 2016. november 10-én érkezett keresetiikben kérték,
hogy a birosag a tulajdonukat képezd ingatlanok forgalmi értékének csokkenése miatt
kotelezze az alperest a torony 1étesitésével osszefiiggésben 7.284.098 forint, a torony
mukodésével osszefliggésben 15.427.195 forint, 6sszesen 22.711.293 forint kartérités és
annak késedelmi kamatai megfizetésére. A felperesek a tulajdonukat képezd ingatlanok
vonatkozasaban kiilon-kiilon — tobb tulajdonos esetén a tulajdonostarsakat egyilittes
jogosultként feltiintetve — hataroztak meg az igényelt kartéritési osszegeket.

[4] Arra hivatkoztak, hogy a bazisallomas léte és mitkodése szilikségteleniil zavarja dket
mint ingatlan-szomszédokat, és ezzel okozati dsszefiiggésben az ingatlanaik forgalmi értéke
csokkent. Hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
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tovabbiakban: régi Ptk.) 100. §-ara és 339. § (1) bekezdésére. Eldadtik, hogy a mobilétjatszo-
torony tobb ok miatt is sziikségteleniil zavarja dket: kornyezetidegen, tajidegen, rontja a
kertes hdzas 6vezet intimitasat, a kilatast, arnyékolo hatdsa van. Tovabba utaltak a
bazisallomas sugarz6 hatasatol valo félelemre is, amely tényezok 0sszességében — mivel a
sziikségtelen zavarasrol mindenki értesiil, aki a mobiltorony 1étérdl és miikodésérdl az
ingatlanaik kozelében tudomast szerez — az ingatlanaik forgalmi értékének jelentds
csOkkenését okoztak.

[5] Allitasuk szerint a kar a torony létesitésével sszefiiggésben a miiszaki atadas-
atvétel idépontjaban, azaz 2011. november 17-én, mig a miikodésével dsszefliggésben a
hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésekor, azaz 2012. majus 21-én kovetkezett be,
amely kart az alperes ettdl az esedékességi idOponttol szamitott késedelmi kamatokkal egytitt
koteles a résziikre megtériteni.

[6] Eldadtak, hogy a tanuvallomasok, az ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye
bizonyitjak a sziikségtelen zavaras tényét és az ingatlanok értékcsokkenésének mértekét.
Utaltak altalaban a tornyok egészségre karos hatasaval 6sszefliggésben koztudomasu
tényekre, valamint hivatkoztak tobb, hasonlé iigyben sziiletett jogerds itéletre. Allaspontjuk
szerint az alperes nem tudta kimenteni magéat a feleldsség aldl.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[8] Els6dlegesen eléviilésre hivatkozott. El6adta, hogy mivel a torony mar 2010.
november 18-an allt, ezért a 1étesitésével 0sszefiiggésben eldterjesztett karigény a kereseti
kérelem benyujtasakor mar eléviilt. Emellett arra hivatkozott, hogy mivel 2011. januar 20-an
a bazisallomas a felszerelt antennakkal mar a jelenlegi képét mutatta, ezért a torony
miikddésével, az ahhoz kapcsolodo félelemérzet miatti ingatlan forgalmi értékcsokkenéssel
Osszefliggd kartéritési igény is eléviilt.

[9] Masodlagosan érdemben is vitatta a keresetet: annak jogalapja és az
Osszegszerlisége bizonyitatlansaga miatt is kérte az elutasitasat, mivel szerinte sem a
sziikségtelen zavaras, sem a bekovetkezett kar, vagyis az értékcsokkenés nem keriilt
bizonyitasra. Allaspontja szerint az ingatlanforgalmi szakért téves kiindulasi alappal
szamolt, az értékcsokkenések helyteleniil keriiltek megallapitésra, igy az arra alapitott igény
megalapozatlan. Arra is hivatkozott, hogy — a technika fejlodésével 6sszefiiggésben —
kéztudomast tényként nem allapithatdé meg a lakossag atjatszotornyokkal szembeni altalanos
félelemérzete sem, karos hatds nem igazolhato. A kimentés korében allitotta, hogy masutt,
kisebb zavarassal az allomast nem tudta volna kialakitani, ¢ kdrben utalt a szakértoi
véleményekre.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 0sszesen 21.962.013 forint, az -
XI., XII-XXVI., XXIX-XL. rendi felperesek részére a kereseti kérelemben megjelolt
Osszegl, a XII. és XXVII. rendi felperesek részére — vonatkozasukban a keresetet részben
elutasitva — a torony létesitését megel6zo tulajdoni illetdségiikhoz igazodo Gsszegi
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értekcsokkenés és kamatai kartérités cimén — a tulajdonostarsak részére egyetemlegesen —
torténd megfizetésére.

[11] Az alperes eléviilési kifogasat nem talalta alaposnak. Rogzitette, hogy a torony
felallitasa 2010. november 18-én megtortént, de a torony létesitésének idopontjaként a
miuszaki atadas-atvétel 2011. november 17-1 napjat hatarozta meg, amihez képest a
keresetlevél benyujtasakor az eléviilési id6 még nem telt el.

[12] Kifejtette, hogy a felperesek személyes eldadasukban az antennak miikodésének
kezdetét nem tudtak megjeldlni, de az alperes altal becsatolt adatok alapjan kétséget kizaréan
igazoltnak talalta, hogy 2011. januar 20-an a bazisallomas a jelenlegi képét mutatta. Kiemelte,
hogy a bazisallomas miikddése viszont hivatalosan csak a hasznalatbavételi engedély 2012.
majus 21-1 jogerére emelkedését kovetden indulhatott meg, igy a torony mikodésére alapitott
karosodasok tekintetében az igények eléviilése ezen a napon kezdddott meg, amelybdl
kovetkezOen a torony mitkodésével 0sszefiiggd kartéritési igények sem éviiltek el.

[13] Indokolasa szerint a felperesek bizonyitottak a sziikségtelen zavaras, a szomszédjogi
szabalyok megsértésének tényét, ezért a bazisallomas felépitésével és mitkodésével okozati
Osszefliggésben az ingatlanaikban az igazsagligyi szakértd szakvéleményében meghatarozott
Osszegl értékcsokkenés kartérités cimén torténd megfizetésére kotelezte az alperest.

[14] Kitért arra, hogy az alperes a ra harul6 bizonyitasi teher ellenére a felrbhatosagat
nem tudta kimenteni, nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato: a
szakértdi vélemény szerint ugyanis a bazisallomas egy masik, a felperesek kisebb zavarasaval
jar6 helyen is elhelyezhet6 lett volna.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfokt birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta: a torony létesitésével
kapcsolatos kartéritési igényt valamennyi felperes vonatkozasaban elutasitotta, mig a II., II1.,
XIII., XIV., XXXII., XXXIII. é¢s XXXIV. rendi felperes keresetét teljes egészében, azaz a
torony mitkodésével kapcsolatos igények korében is elutasitotta, a marasztalasi 6sszegek
tekintetében pontositotta a késedelmi kamat kezdd iddpontjat, egyebekben az elséfoka
birosag itéletét helybenhagyta.

[16] A 1L, 1., XIII., XTV., XXXII., XXXIII. és XXXIV. rendii felperesek keresetének
elutasitasat azzal indokolta, hogy a torony létesitését kovetden ingatlanaikat értékesitették,
azonban az adasvételi szerzédések alapjan a vételarat a torony léte és mitkddése nem
befolyasolta. Kiemelte, hogy ezen ingatlanok értékesitése a hitelszerz6désbdl eredd
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo6 természetes személyek lakhatasanak biztositasarol
52016 2011. évi CLXX. torvény alapjan tortént. Ervelése szerint mivel az érintett felperesek az
ingatlanoknak mar nem tulajdonosai, a kartéritési igény alapos érvényesitéséhez azt kellett
volna bizonyitaniuk, hogy a vételar meghatarozéasakor a bazisallomas miikodésének
értékesokkentd hatasat is figyelembe kellett venni, azonban annak kialakitasara a
jelzaloghitel-szerz6désben megallapitott forgalmi érték volt az irdnyado, azt a torony 1éte és
miikddése nem csokkentette. Ezért a kar bekdvetkezése hianyaban a keresetiiket teljes
egészében alaptalannak talalta.
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[17] Osztotta az els6foku birosag allaspontjat abban a kdrben, hogy a torony létesitéséhez
¢s miitkodéséhez kotodo karositd hatdsokbol szarmazo kartéritési igények egymastol idében
elkiiloniilten éviilnek el. Az elséfoku birdsagtol eltéréen azonban az eléviilési kifogést a
torony létesitésével Osszefliggd kartéritési igények tekintetében alaposnak talalta. Kifejtette,
hogy ebben a kdrben a kar bekovetkezésének idépontja a torony létesitéséhez, azaz annak
latvanyahoz kotddik, ami fiiggetlen a miiszaki atadas-atvétel idépontjatol. Mivel a torony
felépitése 2010. november 17-én megtortént, a felpereseknek a létesitésébdl eredd karuk
ekkor bekovetkezett, amihez képest a 2016. november 10-an eldterjesztett kereset elkésett,
igy az ezzel Osszefiiggd kartéritési igényeket elutasitotta.

[18] A torony mitkddésére alapitott kartéritési igényre vonatkozo eléviilési kifogast
viszont alaptalannak talélta. E korben elfogadta az els6fokt birdsag indokait, amely szerint a
hivatalos, jogszerti miikodés id6pontja a hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedésének
napja, igy ekkor kovetkezett be a felperesek kara, amibdl kdvetkezden az eléviilés is ettdl az
idéponttol kezdodott, azaz a felperesek ezen igényiiket az eléviilési idon beliil érvényesitették.

[19] Az els6foku birdsag allaspontjaval egyezden bizonyitottnak talalta a torony
miikodése kapcsan a sziikségtelen zavaras tényét, az ezzel 0sszefliggésben bekovetkezett
forgalmi értékcsokkenést €s annak 0sszegét. Megallapitotta, hogy a felperesek a kar
bekovetkeztét és annak mértékét is bizonyitottak, ezzel szemben az alperes a kartéritési
felel0sség alol nem mentette ki magat, mert nem tudta bizonyitani, hogy a bazisallomas
telepitése soran gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6 volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen a IL., IIL, XIIL, XIV., XXXIL., XXXIIL, XXXIIL. és XXXIV.
rend felperesek és az alperes terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet.

[21] A 1L, 111, XIII., XIV., XXXII., XXXIII., XXXIII. és XXXIV. rendi felperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben — annak tartalma szerint — kérték a masodfoku birdsag itéletének
a kereseti kérelmiiket elutasitd részében torténd hatalyon kiviil helyezését és ebben a kdrben
az els6foku itélet helybenhagyasat.

[22] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 100. §-ara ¢és 339. §-ara hivatkoztak.
Kiemelték, hogy az ingatlanoknak a bazisallomas létesitésekor és miikodésbe helyezésekor
tulajdonosai voltak. Arra hivatkoztak, hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgalo ,,karokozas”
akkor kovetkezett be, amikor még tulajdonosai voltak az ingatlanoknak, és az eladdsra mar a
1étesités €s lizembe helyezés utan kertilt sor, ezért allaspontjuk szerint alappal érvényesitenek
kartéritési igényt.

[23] Arra hivatkoztak, hogy a torony létesitésével és miikodésével Osszefliggésben a
kereseti kérelmiiket idOben terjesztették eld, az nem éviilt el: a torony 1étesitésével
kapcsolatos kar bekovetkezésének idOpontja a miiszaki atadas-atvétel 2011. november 17.
napja, a miikodéssel 0sszefiiggd karokozas bekovetkezésének idpontja pedig a
hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésének napja, azaz 2012. majus 21., amely
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idépontokhoz képest igényérvényesitésiik nem késett el. Ennek alatdmasztasara tobb eseti
dontésre is hivatkoztak.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — annak tartalma szerint — a masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének is a hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[25] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 324. § (1) bekezdését, 325. § (1)
bekezdését, 326. § (1) bekezdését, 360. § (1) bekezdését, 204. § (1) bekezdés c) pontjat,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. §
(2) és (3) bekezdését, 163. § (3) bekezdését, 182. § (3) bekezdését és 206. § (1) bekezdését
jelolte meg.

[26] Arra hivatkozott, hogy a torony mitkodésre alapitott kartéritési igény tekintetében
jogszabalysértd volt a marasztalasa, mivel ezek az igények is eléviiltek. Egyébként kifejtette,
hogy szerinte nem valaszthat6 ketté a torony €s az antenna hatasa, utalt arra, hogy a
személyes meghallgatasuk soran maguk a felperesek sem tettek kiilonbséget még utalas
szintjén sem e hatdsok kozott. Megjegyezte, hogy a szakvélemény szerint is a torony fizikai
létesitéséhez kotddik mindkét esetkorre vonatkozodan a kar bekovetkezte.

[27] Kiemelte, hogy ha a toronyra szerelt antenna latvanya és tajidegensége korrekcios
tényezoként értékelendd és értékcsokkenést okoz, akkor az annak a fizikai 1étesitéséhez
kotédik, és mivel az antenna mar 2011. januar 20-an elhelyezésre kertilt a jelenlegi helyén,
ezért az annak latvanyahoz, tajidegenségéhez kototo értékesokkenés miatti kartéritési igény is
ekkor valt esedékessé, kovetkezésképpen eléviilt.

[28] Azt nem vitatta, hogy a torony iizemszerti miikodésének megkezdése a
hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedéséhez kotddik, azonban ez szerinte
nyilvanvaléan nem kapcsolddik dssze a bazisdllomasnak az egészségre gyakorolt hatdsaitol
valo — egyébkeént 4ltala vitatott — félelemérzet miatt bekovetkezo esetleges
értékcsokkenéshez. Allaspontja szerint a mitkodéséhez kotdds, az egészségre gyakorolt
hatasoktol valo félelem miatt bekdvetkezd értékcsokkenés miatti kartéritési igény is eléviilt,
mert a torony mar 2010. november 18-én a helyén allt, az antenndk beéllitasa 2011. januar 20-
an megtortént, a torony mar 2011. oktober 14-¢t6l kezdddden forgalmat generalt. Az alperes
is szamos eseti dontésre hivatkozott allaspontjanak alatamasztasara.

[29] Ezen tulmenden hangsulyozta, hogy allaspontja szerint sikerrel mentette ki magat a
kartéritési feleldsség alol, és utalt arra, hogy a maganszakértd és a perben kirendelt szakértd
szakvéleménye kozotti ellentmondast nem sikertilt feloldani.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében megismételte eléviiléssel kapcsolatos
allaspontjat, tovabba a kimentés korében mar eldadott okfejtését emelte ki.

[31] A 1L, 111, XIII., XIV., XXXII., XXXIII., XXXIII. és XXXIV. rendi felperesek
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben szintén az eléviilés korében ismételték meg a sajat
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allaspontjukat, tovabba hangsulyoztak, hogy az alperes a feleldsség alol nem tudta kimenteni
magat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A L, 1., XIII., XTV., XXXII., XXXIII., XXXIII. és XXXIV. rendii felperesek
feltilvizsgalati kérelme nem alapos; az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[33] A Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egylittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa van.

[34] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden kizarolag a
feliilvizsgalati kérelmek korlatai kozott, a kérelmekben tamadott rendelkezések
vonatkozasdban birélta feliil.

[35] A Kuria mindenekeldtt az eléviiléssel kapcsolatos jogszabalysértésre hivatkozast
vizsgalta, figyelemmel arra, hogy az alperes eléviilési kifogadsanak alapossaga a kereset
elutasitasdhoz vezet, aminek kovetkeztében a tovabbi érveléseket az ligyben figyelmen kiviil
kell hagyni.

[36] A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. Kovetkezésképpen a kartéritési kovetelés eléviilési ideje
a karosodas bekdvetkezésekor nyomban elkezdddik. A karosodas bekovetkezése objektiv
tény, fiiggetlen attol, hogy a karosultnak arrdl volt-e tudomasa, ezért az eléviilési 1d6 kezdetét
nem érinti, ha a karosult a karosodasrél — barmely okbol — csak késdbb szerez tudomast.

[37] A Kuria a torony létesitésével kapcsolatos igényeket illetéen mindenben egyetértett
a masodfoku birosagnak az eléviilés korében kifejtett allaspontjaval. Az adott esetben a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a torony 2010.
november 18-an késziilt el, ezzel az annak 1étéhez kapcsolddo karokozas megtortént, a
felperesek kara magéhoz a torony létesitéséhez kotodik, fliggetlentil attol, hogy a hivatalos
miiszaki atadas-atvételre mikor kertilt sor. Ebbol kovetkezden a felperesek karosodasa 2010.
november 18-an bekovetkezett, a kartérités esedékessé valt. Ehhez képest helyesen allapitotta
meg a masodfoku birdsag, hogy a 2016. november 10-an eldterjesztett kereseti kovetelés
elévilt, figyelembe véve, hogy eléviilést megszakito koriilmény nem kdvetkezett be, és
ilyenre a felperesek sem hivatkoztak. Mivel pedig eléviilt kovetelést birdsagi uton nem lehet
érvényesiteni, a masodfoku birésag helyesen utasitotta el a bazisallomas 1étesitésével
kapcsolatos kartéritési igényeket a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése, 325. § (1) bekezdése és
326. § (1) bekezdése alapjan.

[38] A Kuria nem értett egyet viszont a masodfoku birésagnak azzal az allaspontjaval,
hogy a torony miikodésével dsszefliggésben érvényesitett igények nem éviiltek el. A
lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan helyesen allapitotta meg az elsd- és masodfoku birdsag,
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hogy a torony épitése 2010. november 18-an befejezddott, felépitését kdvetden azon az
antennakat 2011. januar 20-an helyezték el, azaz a torony ezen a napon mar a jelenlegi
allapotaban allt. A felperesek a keresetiikben és a meghallgatott felperesek a személyes
meghallgatasuk soran bar nem tettek kiilonbséget a torony létesitésével és miikodésével
Osszefliggd hatasok kozott, de arra utaltak, hogy az antenndk létesitését megelézéen nem volt
tudomasuk arrol, hogy a felépiilt torony milyen célt fog szolgélni. Erre figyelemmel — a
felperesek szamara legkedvezdbb esetet tekintve — az antennak elhelyezésével, a torony
végleges megjelenésének kialakitasaval, azaz 2011. januar 20-an a torony mitkodésével
kapcsolatos kartéritési igényiik is esedékessé valt.

[39] Kiemeli a Kuria, hogy a miikddéshez kapcsolodo kartéritési igényiik alapjat maguk a
felperesek is a torony mukodéséhez kotodo félelemérzet értékesokkentd hatdsaban jelolték
meg. Az viszont nem a hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedéséhez vagy az altaluk
nem is ismert idépontban tortént miikddés tényleges megkezdéséhez kapcsolddik, hanem az
akkori magassagban megéplilt és a miikodés lehetoségét mar magéaban rejtdé antennakkal
felszerelt torony 1étéhez (EBH 2007.1691.).

[40] Mindezekbdl kdvetkezden a torony miitkddéséhez kapcsolddo kartéritési igények is
eléviiltek. A Kuria megjegyzi, hogy a felek altal hivatkozott szamos eseti dontés eltérd
tényallasokon és a jelenlegitdl eltérd igényérvényesitésen alapul, igy az azokban foglalt jogi
érvelések erre az ligyre nem irdnyadok; az eléviilés feltételeit minden esetben a konkrét
koriilmények alapulvételével kell vizsgalni.

[41] Az eléviilési kifogas alapossagara figyelemmel nem kellett vizsgalni a II., I1I., XIII.,
XIV., XXXII., XXXII., XXXIII. és XXXIV. rendi felperesek és az alperesek feliilvizsgalati
kérelmében és ellenkérelmében eldadott tovabbi érveket.

[42] Mindazonaltal a II., III., XIII., XTV., XXXII., XXXIII., XXXIII. é¢s XXXIV. rendii
felperesek feliilvizsgalati kérelmével 6sszefiiggésben utal arra a Kuria, hogy minden alapot
nélkiiloz az az allaspontjuk, amely szerint kartérités megfizetésére annak ellenére jogosultak,
hogy az ingatlan értékesitése sordn a torony létével és mitkodésével kapcsolatos
értékcsokkenést a vételar meghatarozasa soran nem érvényesitettek. A régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott kartérités fogalmanak egyik eleme — kar — hidnyaban kartérités
az eléviilési kifogas alaptalansaga esetén sem illette meg ezeket a felpereseket.

[43] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a felperesek keresetét elutasitd
rendelkezését érintd részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta,
mig a régi Pp. 275. § (4) bekezdése szerint az alperes altal feliilvizsgalattal tdimadott
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatva a
felperesek keresetét elutasitotta.

Z.Aaro rész

[44] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes egyiittes (elsdfoku, fellebbezési és
feltilvizsgalati) eljarasi koltségének megfizetésére. Az egyiittes perkoltség O0sszegének



Karia 11
[.P£v.20.593/2019/8

meghatarozasakor figyelemmel volt az alperes altal megfizetett fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illeték, az altala megfizetett maganszakértoi dij és eldlegezett szakértoi dij, valamint a
képviseletét ellato jogi képviseld ligyvédi munkadijanak dsszegére. Ez utdbbi
meghatarozasanal figyelembe vette a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) és (5) bekezdésében és a 4/A.§ (1)
bekezdésében foglaltakat. A felpereseket a kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati kérelmiik
altal érintett 0sszegek alapulvételével, azok aranyaban kotelezte a perkoltség megfizetésére.

[45] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1. 31.) kormanyrendelet (Veir.) 29. § (1)-(2)
bekezdésének egyilittes alkalmazasaval — a felek altal kozosen eldterjesztett kérelem
hianyaban — a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. majus 6.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. el6adé bird, Dr. Kiss Gabor
s. k. bird



