Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf.181/2025/36. szam

A Féviérosi [téltabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2026. februar 13. és februar 26.
napjan tartott nyilvanos, folytatdlagos iilés alapjdn meghozta és 2026. februar 26. napjan
kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A csalas buintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl €s tarsa ellen folyamatban levd
blintetd ligyben a Févarosi Torvényszék 2025. februar 3. napjan  kihirdetett
13.B.436/2021/169. szamu itéletét mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban — a szabadsagvesztés tartamdnak érintetleniil hagyasa
mellett — a végrehajtds felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre leszallitja, a
foglalkozastol eltiltast mellézi. Egyben e vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.

Terhelt2 II. r. vadlott cselekményeit

- blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] és

- blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének
[Btk. 345. §]

mindsiti.

E vadlottal a biintetést kizarolag mint visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A Dbortonblintetést szabadsagvesztésnek nevezi meg, annak tartamat 1 (egy) év 6 (hat)
honapra, mig a foglalkozastol eltiltas és koziigyektdl eltiltds tartamat egyarant 2-2 (kettd-
kettd) évre mérsékli.
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A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszeék hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras
keretében a 2025. februar 3. napjan kihirdetett 13.B.436/2021/169. szam1 itéletével

- Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], valamint folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345. §]; s ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év —
borton fokozati — szabadsagvesztésre, 150 napi tétel — napi tételenként 4.000 forint, dsszesen
600.000 forint — pénzbiintetésre, 2 €v, a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellato szerv
tagja, illetve igazgatdja, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, feliigyeldbizottsag tagja,
egyéni cég tagja vagy egyéni vallalkozo foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett
az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, illetve a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjardl, azt a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, €s a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén iranyadd kovetkezményekrol.

- Terhelt2 II. r. vadlott biindsségét folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett csalds
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 318.§ (1) (2) bekezdés a)
€s c¢) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan, biinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény 276.§] allapitotta meg; s ezért 6t mint kiilonds visszaesOt halmazati biintetésiil 2 év 6
hoénap bortdnbiintetésre, 3 €v, a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatod szerv tagja,
illetve igazgatdja, gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje, feliigyelObizottsag tagja, egyéni
cég tagja vagy egyéni vallalkoz6 foglalkozastol eltiltasra, valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta tovabba, hogy e vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

- Dontott tovabba a blintigyi koltség viselésérdl.
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[2] Az elséfoku itélet ellen Terheltl I. r. vadlott felmentés, véddje részleges
megalapozatlansag miatt elsddlegesen felmentés, masodlagosan pedig enyhités, ezen beiil a
végrehajtas felfliggesztése probaidejének mérséklése és elzetes mentesités, illetve a
foglalkozastol eltiltas melldzése érdekében, Terhelt2 II. r. vadlott felmentésért, védodje
els6dlegesen felmentést, masodlagosan a biintetés enyhitését, harmadlagosan pedig az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat célzoéan
jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.301/2025/3. szamu atirataban
mindkét vadlottat érintéen az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Az atiratban
elsoként is utalt mindkét terhelt tekintetében a feliilbiralat teljességére, arra, hogy a
megismételt (bizonyitasi) eljarast a torvényszék a perrendi szabalyok szerint folytatta le,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, s a tényallast megalapozatlansagi hibaktol
mentesen allapitotta meg. E korben elemezte, hogy a Be. 13. § (3) bekezdésének 2024.
marcius 1. napjatol hatalyos rendelkezése értelmében nem kifogasolhato, hogy a torvényszék
az itéletét egyesbiroként hozta meg. Arra is részletesen, az egyes itéleti megallapitasok,
kovetkeztetések — értve ez alatt a tudattartalomra vont kovetkeztetéseket is — helytallosagat
taglalva tért ki, hogy az elséfoktl birésag kelld részletességgel, meggydzden, logikusan
indokolta meg, hogy a blindsségiiket tagadd vadlottra vonatkozo bizonyitékok milyen korben
tamasztottdk ald a terhiikre rétt blincselekmények elkovetését, igy a felmentést célzo,
valojaban a megalapozott tényallast tamado fellebbezések nem vezethetnek eredményre.
Hivatkozott arra is, hogy a jegyzOkdnyvben rogzitett szobeli indokolas foglalkozott a vad
torvényességét is vitatd védoi felvetésekkel, melyeket az irasba foglalt itélettel egységes
egészként, annak részeként kezelve szintén helyes allaspontot foglalt el. A biindsségre vont
kovetkeztetést, az alkalmazott biintetd torvényt és a cselekmények jogi mindsitését
torvényesnek tartotta. Arra is ramutatott, hogy a torvényszék mindkét vadlott vonatkozasaban
valamennyi blindsségi koriilményt értékelése ala vont, és ezek alapjan a biintetési céloknak és
biintetéskiszabasai elveknek megfeleld, a bels6é ardnyossag kovetelményével sem ellentétes,
valamennyi alkalmazott biintetési nemet érintden tehat torvényes biintetést szabott ki, mely 1.
r. vadlott esetében eltilzottnak nyilvan nem tekinthetd, II. r. terhelt vonatkozasaban pedig
annak méltanyos voltara is hivatkozott. Utalt még I. r. vadlott tekintetében arra, hogy egyetért
azon elsobiroi érveléssel, mely az eldzetes mentesitésre vonatkozo érdemtelenségét vezette le.

[4] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezését elsddleges és masodlagos inditvanya
tekintetében egyarant részletesen irdsban is indokolta.

[5] Az elsédleges inditvanya korében altalanossadgban ramutatott arra, hogy a
vadhat6sag ados maradt a vadat alatdmasztod bizonyitékok, bizonyitas eléterjesztésével, és az
erre iranyuld védelmi inditvanyokat is figyelmen kiviil hagyta, mely oda vezetett, hogy azok a
bir6ésagi eljarasban nem voltak poétolhatdk, vagy azért, mert a taniként kihallgatni
inditvanyozott személyek elhunytak, vagy a megkeresendd cégek megsziintek, vagy az
okiratok selejtezésre keriiltek. Mindezen hianyossagok, melyek az in dubio pro reo elve
alapjan a terhelt felmentéséhez kellett volna, hogy vezessenek, jelen eljarasban viszont pont
ellentétesen a hianyzé bizonyitékok feltételezések, gyanuk potlasaval, védence biindsségének
megallapitasat eredményezték. Azt is sérelmezte, hogy a vad tényallasa a vadbeszéd
legvégéig nem valt egyértelmiivé, nem deriilt ki, hogy azt rdjak a terhiikre, hogy a papiron
exportalt termékek nem léteztek, és/vagy a termékek valosagos forgalmi értékkel nem birtak,
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és/vagy korabban mar exportalt termékeket exportaltak ismét, masodszor is visszaigényelve
az afat. Ezért kellett mindharom lehet6ség, majd egy ujabb, az els6éfoku birosag altal felhozott
gyanu ellen védekezni. Az elséfokt eljaras lezarasa kapcsan is megfogalmazott kritikat —
anélkiil, hogy ahhoz konkrét eljarasi szabalyt tarsitott volna —, csupan ,furcsasagként”
emlitette, hogy a bizonyitasi eljaras lezarasat, a vad-, és véddbeszédek, terhelti felszolalasok
elhangzasat kovetden a 2025. januar 9. napjan tartott targyalason az elséfoki birdsag
megnyitotta a bizonyitasi eljarast és Terhelt2 parhuzamosan folyd biintetdeljarasabol
ismertette a ra vonatkoz6é vad tényallasat, valamint az Interneten taldlhaté 2013-ban
létrehozott webhelyekrdl ismertetett adatokat a cég2 alapitdsdban és jogi képviseletében
kozremiikodo ligyvédi irodardl, amely adatok is igazoltdk azt a nem vitatott tényt, hogy a
cég? egy 2005-ben alapitott oft shore cég.

[6] Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy miutan a koltségvetési csalds szandékos
blincselekmény,

a terhelt biindsségének megallapitdsdhoz a tényallds objektiv elemeinek megvalosuldsa
mellett természetesen a terhelt blindsségének, blinds szandékanak, egyszerlien fogalmazva
alanyi blindsségének bizonyitasa is feltétel. Marpedig allaspontja szerint az elséfoku itélet
legnagyobb hidanyossaga, hogy teljesen elmulasztotta a védence tudattartalmanak, alanyi
biinosségének, szandékossiganak bizonyitasat. Ugy sorolta az itélet a Terhelt2ra II. r.
vadlottra esetleg terheld tényeket, mintha azokbol ligyfele alanyi biindsége kovetkezett volna.
Ezzel szemben a védo6 a kdvetkezdket emelte ki:

- I. r. a vadidészakban nem tudta, hogy a gépkocsialkatrészeket a cégl0 milyen forrasbol
szerezte be, és nem ismerte a beszerzési arat sem.

- A védidészakban nem ismerte sem a cégl0 Kft, sem a cégl. egyéb iizleti partnereit és
igyleteit.

- Terhelt] I. r. vadlott a vadidészakban nem tudott arrél, magarél a tényrdl sem, nemhogy
az Osszegrol, hogy a céglO arukészletén az bank2nak, ¢és tani52nek zéalogjogosultsaga all
fenn. Annyit tudott, hogy a raktarakban tarolt arukészlet elzart teriileten 1évd része nem
értékesithetd.

- Nem tudta azt sem, hogy a cégl-nek mikor, milyen ellenszolgaltatas ellenében keriilt a
tulajdonaba a tovabbértékesitett aru.

- Ugyfele korabbi iizleti kapcsolat utjan keriilt kapcsolatba Terhelt2sal, és a
vadiddszakban nem ismerte Terhelt2 biintetdjogi elézményeit.

- A vadiddszakban nem tudta, hogy a cég2-t kik, hol, mikor, milyen mdédon alapitottak,
nem tudta, hogy a cég székhelyére van-e més cég székhelye bejegyezve,

- ahogy a vadidészakban nem tudta azt sem, hogy a cég2 Budapesten vezetett szamlajan
mekkora 0sszeg volt, a szamlat mikor és ki nyitotta, ki és milyen mddon toltotte fel a szamlat,



Févarosi [télétabla 5
5.Bf.181/2025/36/111.

azt latta csak, hogy az exportaru ellenértékét a vevd bankszamldjardl utaltdk at az elado
szamlajara.

[7] Ezen allitasokat a véddi hivatkozas szerint a torvényszék sem cafolta, ahogy
egyébként egyetlen mas személyi, targyi, okirati bizonyiték sem, azokat a torvényszék
egyszerien figyelmen kiviil hagyta.

[8] A részletes indokolasndl egyenként jeldlte meg az elséfoku itéletbdl az altala
vitatott, megalapozatlannak tartott megallapitasokat. Az elséfoku itélet [24] bekezdésében
irtakkal szemben azt emelte ki, hogy védence mar szakirdnyu végzettségénél fogva sem
kiviilalloként keveredett az export-ligyletekbe, hanem végezte a munkéjat. Az elséfoku itélet
[32] bekezdésében irtakat, azaz a cég2 kapcsan a valos tulajdonosi szandék és tligyvezetoi
szandék hidnyara levont kovetkeztetés megalapozottsdgat azért vitatta, mert azzal
kapcsolatban bizonyitéas allitdsa szerint nem folyt: az egyéb érdekeltl1-et nem keresték meg,
tan180t nem hallgattak ki, a cég2 miikddése kapcsan — mint az idékozben kideriilt —
bizonyitds nem folyt, helyette egy, az ligyben nem érintett helységli céget nyomoztak le.
Miutan a védencének az elséfoku itélet [37]-[46] bekezdésében irtakrol tudomasa nem volt,
igy az ezt kovetd két bekezdésben a tudattatalomra vonatkoz6 megéllapitasok minden alapot
nélkiiloznek. Ugyanez, marmint a tudati tényekre vont sommads megallapitasok mogotti
bizonyiték hidnyara hivatkozott a [47]-[48] bekezdésben irtakkal 6sszefiiggésben (a cégl Rt.
jogellenes afa visszaigénylései), illetve kifogdsolta azt, hogy az elséfoku itélet nem ad valaszt
arra, hogy az aruk értékével kapcsolatban mi az allaspontja. Iratellenes tényallitasként
hivatkozott azon elsObir6i mondatokra, melyek arra vonatkoztak, hogy helységin az arut a
cég? képviseldje nem vette at, melyet a CMR-eken olvashato tanu51 aldirasokkal cafolt. Utalt
arra is, hogy a nyomoz6 hatdsag védoi inditvanya ellenére a cég2 helyett az eljaras targyahoz
semmilyen modon nem kapcsolddd cég? tarsasdgot nyomozta le, melyet — alldspontja szerint
megalapozatlanul, indokolds nélkiil — a torvényszék azzal probalt kikiiszobdlni, hogy
megallapitotta, miszerint el6bbi cég tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott.
Mindemellett megjegyezte azt is, hogy a cégl Rt. szdmldjardl a vételar atutalasa utan I. .
vadlottnak nem volt tudomasa arrdl, hogy az atutalt 6sszeggel Terhelt2 II. r. vadlott miként
rendelkezett.

[9] A val6tlan tartalmi szdmldk, bevallasok kapcsdn tobb hidnyossagra is
ramutatott, igy sérelmezte, hogy az elséfoku itéletben nem szerepel a szallitdsoknal lezajlott
tételes vamvizsgalat, azt, hogy a [65] bekezdésben szerepld cég22 székhelyérdl a
bizonyitékok szambavételénél azt allitotta, hogy a helységl, ciml112 nem Iétezd cég,
mikozben a Google Térkép azt 1étezdként jeldli, ahol egyébként egy irodaépiilet talalhato,
tovabba azt, hogy I. r. terhelt megismételt eljarasban 2021. majus 11. napjan tett vallomasabol
nem foglalkozott azon Aallitasaval, hogy a konyveld is elvarta a széllitdsok
fényképfelvételekkel vald dokumentalasat, és a NAV is kérte ezek benyujtasat, és egyébként
is tobb helyen a védence vallomasanak elemzésénél cstisztatast észlelt.

[10] Ezt kovetden II. r. terhelt és a tanuk vallomasait elemezve arra jutott, miszerint
azokban védencét terheld allitas nem talalhatd, tani46 tanu eldadésardl maga a birdsag is
megallapitotta, hogy tényszerlien nem mondott igazat. Kiilon is kitért a fuvarozok koziil
tan26 és tani53 és tantS4 eldadasaira, melyek cafoltdk, hogy ugyanazon aru keriilt volna
atpapirozas utani tovabbszallitasra.
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[11] A szakértdi vélemények kapcsan annak adott hangot, hogy azok alkalmatlanok a
vad azon allaspontjanak igazolasara, mely szerint a kivitt aruknak forgalmi értéke nem volt. S
bar szamara nem volt egyértelmil az els6fokll birdsag allaspontja, csak azt cafold allitas
hianyaban tud arra gondolni, hogy nem vitatta, miszerint az aruk tényleges forgalmi
értekiikon keriiltek vamkezelésre. Amennyiben ez nem igy van, akkor e tekintetben a
tényallas részben megalapozatlan, mert nem ad valaszt az aruk értékére vonatkozd
bizonyitand6 tényre.

[12] Az okiratoknal figyelembe vett értékbecslések kapcsan hangsulyozta, hogy
védence csak az egyiket latta, a két vélemény megéllapitasait nem volt modjaban
Osszehasonlitani, és igy az altala ismert valosdgat megkérddjelezni sem. Azt is részletezte,
hogy a cég2 kapcsan kifejtettek zomében az off-shore cégek felépitésének nem megfeleld
ismeretén alapultak, de megjegyezte, hogy félrevezetd volt tani60ra annak kapcsan mint
elitéltre hivatkozni, tekintve, hogy e vadpontban nevezettet jogerdsen felmentették. A [189]
bekezdésben irtak irat-ellenességét abban latta, hogy a cégl.-vel egyediil kapcsolatban allo
cég51 Co. és székhelye nem létezd voltat allitotta, mely azonban valosadgos cég volt, valos
cimen, s azt egy valds személy, tanu95 vezette. Az ligy masik szaldval valdban tart fel
parhuzamokat az elséfoku birdsadg, de ez védence szamara csak abban az esetben lenne
terheld, ha bizonyitottdk volna, hogy minderrdl tudott.

[13] A fentiek mentén vitatta az els6fokti birdsag bizonyitékértékelése soran
kifejtetteteket, kiemelve, hogy Terhelt]l tudattartalméara vont bizonyitas, értékelés elmaradt,
ehelyett a birdsag a vadlo szerepét atvéve probalta bizonyitani a vad tényallasat. Azt is
kiemelte, nem felel meg a valdsdgnak, miszerint védence szamdara a visszaigényelt afa
barmilyen forméaban realizalédott volna. Az elséfokil birdsdg védence vallomasanak
interpretalasa allaspontja szerint azért is csusztatds, mert soha nem allitotta, hogy a
visszaigényelt adoval ne rendelkezett volna. SO0t azt mondta, hogy abbol a cég {6
tevékenységének megfelelden tovabbértékesitési céllal ingatlanokat vasaroltak. A
torvényszék azonban ezt az informéciot nem kototte Ossze azzal a ténnyel, hogy Terheltl
letartoztatasat kovetden tani52 tulajdondba keriiltek a cég ingatlanai miutan a hitel kovetelést
felvasarolta. Mindemellett azt is hangsulyozta, hogy a készpénzes befizetés mértéke valoban
nem volt teljesen szokvanyos, err6l azonban védencének 2006-ban tudomésa nem volt, ahogy
arrdl se, hogy a cégl0.-nek vételarként tovabbutalt pénzdsszegek még aznap készpénzben
felvételre keriiltek. Az offshore cégek kapcsan a fentiekhez képest még azt tette hozza, hogy
azok elfogadott torvényes gazdasagi entitdssok voltak a vadbeli id6ben és jelenleg is, és e
korben idézte az orderoffshore.com linken taldlhaté ismertetobdl az offshore cégek
tulajdonosainak kinalt elonyoket, melybdl arra kovetkeztetett, hogy ilyen eldony a cégl.-nél
semmilyen médon nem volt kimutathatd. Eldadta azt is, hogy nem is az egyetlen
magyarorszagi cég volt, mely szerzddéses jogviszonyban allt a cég2-val, és emlitést tettek a
bank]1.-rél, mely ugyancsak kotott szolgaltatasi szerzddést ezen offshore céggel.

[14] Azt is hangstlyozta, hogy az eurdpai birdsagi joggyakorlat szerint is az
adohatosag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg az afa levonasi jogat gyakorolni kivano
adodalanytol, hogy az arrol valé meggy6zddés érdekében, miszerint a kordbban teljesitd
gazdasagi szerepldk szintjén nem tortént e szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy a
szamla kibocsatoja rendelkezik-e a szolgaltatdsok nytjtasahoz sziikséges eréforrasokkal,
iratokkal. Az elséfoku itélet II. r. vadlottal kapcsolatos értékelése kapcsan rogzitett tények
vonatkozasdban megismételte, hogy azok védence eldtt nem voltak ismertek. Az elsdfoka
itélet kovethetetlen arképzésre vonatkozo érvelésével pedig mar csak azért sem értett egyet,
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mert allaspontja szerint a kereskedelemben az alku a folyamat szerves része, minden szallitas
egyedi esetnek tekinthetd, az alku targya lehet a darabszam, a csomagolas mindségi kifogasai
is. Esetiikben a hajtokarok kritikus motoralkatrészek, ahol az el6bbiek akar 30-35 %-os
vételar eltérést is indokolhattak. Az autd alkatrészek belfoldi kereslete hidnyara vonatkozo
nyilatkozatok ugyancsak nem birtak relevancidval, mert a szallitas helyén a kereslet meglétét
a bir6sag nem is vizsgalta.

[15] A Dbiintetés enyhitésére, ezen beliil a szabadsidgvesztés végrehajtasa
felfliggesztése probaidejének mérséklésére, a foglalkozastol eltiltds melldzésére és az eldzetes
mentesités alkalmazasara iranyulé mésodlagos inditvanya kapcsan hivatkozott a mindsitéshez
szlikséges érték alsd hatarhoz kozel esd voltara, a huszéves id6 mulédsara, az eljaras
elhtizédasara, mely alapjan a generalis prevencid szempontjabol sem latta sziikségesnek, hogy
a torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés mellett ne a térvényi minimumban
meghatarozott probaidot alkalmazza a birdsag.

[16] Az eldzetes mentesités szempontjabol szerinte az mérlegelendd hogy a védence
60 évhez kozeledo biintetlen eloéletii ember, aki felnott életének 40 évébol mindosszesen
né¢hany honapig kovetett el blincselekményt, azt megel6zden, és azota is a blintetdeljaras 20
éve alatt torvénytiszteld életmodot folytatott, ilyen koriilmények kozott nem sziikséges a
biintetett eldélethez fiz6d6 hatrany ahhoz, hogy hogy a jovoben jogkdvetd legyen. Ugyanigy
értelmetlennek, a biintetési célokkal aranyban nem allonak latta a foglalkozastol eltiltast,
figyelemmel arra, hogy védence a vad szerinti cselekmények el6tti évtizedekben és a
cselekmények utani két évtizedben a mai napig szabalytalansag nélkiil iranyitott cégeket.

[17] II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban csak az enyhitést
célzd jogorvoslati inditvanyat tartotta fenn és indokolta.

[18] Allaspontja szerint a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés az eléviilési idé
kétszeresét elérd idomulasra tekintettel mindenképpen enyhitendd, figyelemmel a 2/2017. Ab.
hatdrozatban foglaltakra is, mely szerint az elhtizodo biintetdeljaras miatt bekovetkezd
alaptorvény-ellenesség a biintetés kiszabasa soran orvosolhatdo. Nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy miutan a FGvérosi [tél6tdbla az alapeljarasban hozott elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, majd azt a Kuaria 2018. december 6. napjan feliilbiralta, az els6foka
eljaras két és fél évvel késobb folytatodott, igy ezen idomulas mindenképpen a II. r. vadlott
javara értékelendd. Az els6fokt birosag itéletében a II. r. vadlottat blinsegédként itélte el mind
a csalds blintettében, mind a maganokirat-hamisitas vétségében, amely elkdvetéi magatartas
tovabbi torvényi enyhités lehetdségét teszi lehetdveé, figyelemmel arra is, hogy az 56. BK
vélemény a blinsegédi alakzat enyhitd koriilmény. Bar a II. r. vadlottat tobb eljarasban is
elitélték, azonban ezek tobb évtizedekkel ezeldtti elkdvetéstieck. Mindezekre figyelemmel, a
kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés eltilzott, az tilmutat a biintetési célokon,
ezért inditvanyozta annak enyhitését.

[19] Terhelt2 II. r. vadlott beadvanyaban a védelmi fellebbezés irdnyanak enyhitést
célzo szlikitésérdl, modositasarol maga is nyilatkozott, ahhoz hozzajarulasat adta.
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[20] A nyilvénos tlésen I. r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli indokolasban
foglaltakat fenntartotta, annak lényegi elemeit foglalta 6ssze. Elsddleges inditvanya kérében a
tudati tényekre vont els6birdi kovetkeztetések bizonyitékokkal ald nem tdmasztott voltat,
illetve azt emelte ki, miszerint a biuncselekmény elkdvetése a védence életiijaba nem
illeszthetd, az eldtt és utana is export-import kereskedelmi tigyletekkel foglalkozott és tette
ezt az eljaras targyat képezd cselekményeknél. A biintetés enyhitését célzd6 masodlagos
inditvanyat érintéen pedig azt hangsulyozta, hogy a rendhagyo koriilmények, féként a 20 éves
idomulas, a jogalkalmazo részérdl is a szokasostol eltérd rendelkezések meghozatalat igényli,
melyet a torvény lehetdvé tesz, hiszen a foglalkozastol eltiltas alkalmazasat kotelezOen nem
irja eld, ahogy nem zarja ki sulyosabb megitélésii blincselekmény miatt is az eldzetes
mentesitést.

[21] Terhelt]l 1. r. vadlott felszélalasaban artatlansagat hangsulyozta, azt, hogy a
mintegy 17 éves biinteteljaras ugy a munkajaban, mint a csaladi €letében jelentds karokat
okozott. Bemutatta ¢életatjat, melynek soran végig export-import iigyletekkel foglalkozott,
tevékenységét mindig a jogszabalyoknak megfelelden végezte, €s ebbdl a szempontbol a
targybeli cselekmények sem képeztek kivételt.

[22] A 1II. r. véadlott véddéje a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, azt annyiban egészitette ki, hogy a védence megvaltozott
¢letvezetését a Bv. Intézet altal késziilt vélemény, mely szerint mindent megtesz a
tarsadalomba torténd sikeres reintegracid érdekében, ugyancsak az enyhités irdnyaba, ezen
beliill a szabadsagvesztés tekintetében a blinsegédekre iranyadd kétszeres enyhités
alkalmazésa iranyéba hat.

[23] Terhelt2 II. r. vadlott felszolalasaban azt hangstlyozta, hogy bar tovabbra is
hatérozott allaspontja, miszerint szdndékosan nem kovetett elblincselekményt, belefaradt az
eljarasba, és belatja azt is, hogy nem jart el kellé koriiltekintéssel az lzleti partnerei
megvalasztdsa soran. Azaz egy kiilsd szemléld szamara akkori életvezetése alapjan til sok
olyan koriilmény volt, mely magyarazatra szorult, igy elfogadta biintet6jogi feleldsségre
vonasat, ezért kizardlag a blintetés enyhitését kérte. E kdrben azt is eldadta, hogy megbanta a
hibait, a bv. intézetben teljesen megvaltozott a hozzaallasa, munkat vallalt, a legenyhébb I.
fokozatban t6lti biintetését, csaladjaval kitlind a kapcsolata, a szabaduladsa esetére tervei
vannak, feleségével akar csaladi vallalkozast inditani. Kiemelte még, hogy 5 éve, madig
ismeretlen eredetli borbetegséget kapott, mely az arcbdrét tdmadta meg, stlyos gyulladasos
tiineteket okozva; és bv. intézeti koriilmények kozott a kivaltd ok ismeretének hianyaban csak
tiineti kezelésben részesiilhetett.

[24] A fellebbezések az I. r. vadlott esetében kizarolag enyhitést eredményezden, a
IL. r. vadlott esetében a modositott, csak enyhitést célzo perorvoslat teljes egészében alapos.

[25] A masodfoku birosag a védelmi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet,
az azt megelozo eljarassal egyiitt, figyelemmel 1. r. terhelti és védodi jogorvoslati nyilatkozatok
felmentést (is) célzd tartalmdra, a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a fellebbezéssel érintett Terhelt] 1. r. (alapeljarasban XI.
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r.) és Terhelt2 II. r. (alapeljarasban XXIII. r.) vadlottak tekintetében teljes terjedelmében
felillbiralta. Ez azt jelenti, hogy a fentebb hivatkozott Be. 590. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a bilincselekmény azonossdg miatt a feliilbiralat a II. r. vadlott esetében is
teljeskori volt annak ellenére, hogy e terhelt tekintetében a jogorvoslatos mar csak enyhitésre
iranyultak.

[26] A fenti terhelteket érintd feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a
torvényszék a hatalyos perrendi szabdlyokat — ideértve a megismételt eljaras Be.
Tizennyolcadik Részében rogzitett rendelkezéseit is — betartva folytatta le az eljarast, a Be.
163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az
itélotabla nem észlelt.

[27] Sziikséges eldre bocsatani azt is, hogy a perrendi szabalyok megtartasa
kizarolag a feliilbiralt itélet meghozatalat kozvetlenil megel6zd torvényszéki eljarason
kérhetd szamon, igy jelen ligyben a hatilyon kiviil helyezést (illetdleg az elkiilonitést)
megeldz0 birdsagi eljaras szabalyszerlisége csak kdzvetve, az annak soran felvett bizonyitas,
a terhelti és tantivallomasok jelen eljarasban torténd ismertetésének torvényességén keresztiil
volt vizsgalhato.

[28] Figyelemmel arra, hogy az iigy a megismételt eljaras lefolytatasdra a Be.
hatalyba 1épése utan érkezett a torvényszékhez, az elséfoku birosag a Be. 10. § (3) bekezdés
f) pontja szerinti gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt bliincselekmény miatt a Be. 13. § (3)
bekezdése értelmében torvényesen kezdte meg a megismételt eljarast harom hivatasos birobol
allo tanacsban, melynek oOsszetétele is megfelelt a torvény rendelkezéseinek. Ugyanigy
torvényes volt, azaz a Be. 13. § (3) bekezdésének 2024. marcius 1. napjatdl hatalyos
modositasaval és a Be. 876/D. §-aban irtakkal 6sszhangban allt, hogy a 2024. marcius 26-ai
targyalasi hatarnaptdl kezdédden mar egyesbiroként jart el, és ligydontd hatirozatat is igy
hozta meg.

[29] A vadlottak ¢és a tanuk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént, a
torvényszek torvényesen tette a korabbi terhelti vallomasokat, illetéleg az alapeljarasban mar
meghallgatott egyes tantik vallomasait is ismertetéssel/felolvasassal a targyalas anyagava, mar
csak azért is, mert az eljards korabbi szakaszdban a tantvallomdsok beszerzésére,
kihallgatdsara a hatalyos eljarasi rendelkezéseknek megfelelden, figyelmeztetésiikre
perrendszertien kertilt sor.

[30] A 2023. november 9. napjan tartott targyaldson a gazdasagi ligyszakos bird
személyében tortént valtozas okdn a Be. 518. § (3) és (4) bekezdésében irtaknak megfelelden
megismételte az eljarast. Ennek keretében az addig tartott érdemi targyaldsokrdl késziilt
jegyzokonyveket ismertette, mely ugyan nem teljes mértékben feleltethetd meg ,,a targyalas
korabbi anyaga lényegének ismertetésében” megfogalmazott tdrvényi kdvetelménynek, de
ennek jelen ligyben semmilyen jelentdsége nem volt, figyelemmel a késdbbi bizonyitasra, €s
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foként arra, hogy a tandcs elnokére, aki 2024. marcius 26. napjatdl az elséfoku eljarast
egyesbiroként folytatta és ligydontd hatarozatot hozott, a megismétlés oka nem terjedt ki. A
megismétlés menetét, teljességét egyébként az eljaras egyetlen résztvevdje sem kifogasolta,
az ismertetés kiegészitését, bar ennek lehetdségét az els6foku birésag biztositotta szamukra,
nem kérte.

[31] A 2024. februar 21. napjan kelt 96. sorszdm alatti, a vad targyava tett szamlak
egy részének targyat képezo gépjarmi alkatrészek értéke tekintetében igazsagiigyi muszaki
szakért6 kirendelésérdl rendelkezd végzése minden sziikséges formai elemet tartalmazott.

[32] A torvényszek az okiratokat, iratokat is targyalas anyagava tette, a szakértoi
véleményeket (miiszaki szakért6i-, konyvszakértdi vélemény) hasonloképpen ismertette.

[33] A 2025. januar 9. napjan tartott targyaldson az elsdfoku birdésag a bizonyitasi
eljarast a Be. 547. §-dban irtaknak megfeleléen nyitotta meg ujra, és tovabbi okiratokat,
iratokat ismertetett. Megjegyzendo e korben, hogy 1. r. vadlott véddjének ennek indokoltsagat,
okait firtatd, az eljar6 bird prekoncepcidjat sejtetd megjegyzései mar azért sem volt
szerencsések, mert az Ujra megnyitott bizonyitds soran nem pusztdin a fellebbezés
indokoldsban nevesitett iratok, hanem mas, egyebek mellett a véddéi perbeszédben is
hivatkozott okiratok ismertetésére is sor keriilt (egyéb érdekeltl0 Ugyvédi Iroda kapcsan
beszerzett iratok, banki tranzakcios listak, erkolesi bizonyitvany, cégmasolat).

[34] Az 1. r. védo altal (egyébként nem is tényszertien) hivatkozott indokolasi
hianyossagok nem vetették fel az elsdfoku itélet Be. 609. § (2) bekezdés d) pont alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét. Ez utobbi csak abban az esetben valosul
meg, ha az itélet indokolasa tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos, hogy
abbol nem deriil ki, hogy az els6foku birésag megallapitasait/jogkdvetkeztetéseit mire
alapozta, ez azonban jelen iigyben nem tortént meg. A védok is foként az elséfoku birosag
(egyebek mellett a tudattartalomra vont) ténybeli és jogi kdvetkeztetések helyességét vitattak,
melyek helytallosdguk esetén is csak az itélet részbeni megalapozatlansagat, melyre
egyébként a védelem szintén utalt, eredményezhették volna.

[35] Ugyanigy nem kérddjelez6dott meg sem a vad, sem pedig a birdsagi eljaras
torvényessége az . r. védo fellebbezés indokolasban kifejtettekre figyelemmel sem. Ahogy
arra az EBH2015. B.10. szamu elvi hatarozat is ramutatott, a vad torvényessége a vadirattal
szemben tamasztott azon tartalmi kovetelményeknek a minimuma, amelyek szilikségesek
ahhoz, hogy a biintetdeljaras birdi szakasza meginduljon, €s az eljarast lefolytassak; ez pedig
akkor teljesiil, ha a bilincselekmény targyi oldali ismérveit a véadirat olyan részletességgel
tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemeire alaposan lehet kovetkeztetni. A
targyi oldal eleme mindenekel6tt az elkdvetési magatartds (amely nélkill nincs
blincselekmény), ezen tul az elkdvetési targy, az eredmény, az okozati Osszefliggés, €s — nem
feltétleniil, nem minden biincselekmény esetében kotelezd elemként — a hely, id6, mod és az
eszk6z. Ugyanakkor az nem kdvetelmény, hogy a vad torténeti tényalldsa minden részletre
kiterjedéen, aprélékosan rogzitsen valamennyi mozzanatot és koriilményt, viszont a vad
torvényességéhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a cselekmény leglényegesebb
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tényeinek rogzitése olyan modon torténjen meg, hogy abbdol a vad targyava tett
blincselekmény targyi €s alanyi ismérvei egyértelmiien felismerhetdk legyenek. Egyszeriibben
fogalmazva: a torténeti tények leirasanak oly mértékben kell konkrétnak lennie, hogy abbol —
bebizonyitottsagot feltételezve — a biintetétorvénybe 1itk6z0 cselekményre lehessen
kovetkeztetni. Ugyanakkor a vad ténybeli megalapozottsiga — bizonyitékokkal kelléen
alatdmasztottsiga — e szempontbol kdzOmbos, az a biintetOper érdemi kérdése. Marpedig a
vad targyava tett cselekmény lényege, az, hogy a cégl Rt. a szamlak szerinti gazdasagi
eseményt nem takard fiktiv szamlédkon alapuldan igényelt vissza jogosulatlanul altaldnos
forgalmi adot, az eljaras soran végig (értve ez alatt az ligydontd hatarozatot is) azonos volt.
Az pedig, hogy a szamlak, bizonylatok fiktivitasara, a szamla szerinti gazdasagi esemény meg
nem torténtére vonatkozo tényallitdsat mely koriilményekre alapozta, abban az eljard
birésagot a vadhatdsag allaspontja semmilyen moédon nem koti, ezen érvelés a vadon
tulterjeszkedés tilalma nélkiil a bizonyitékok mérlegelése alapjan moédosithatd, pontosithato.
A teljesség igénye érdekében egyébként az itélotabla megjegyzi, hogy jelen ligyben a
vadhatosag ezen koncepcidja, marmint, hogy a fiktivitast csak abban az esetben latta
igazoltnak, amennyiben ugyanazon aru toredékaron tortént re-expedialasara okirati bizonyiték
meriilt fel, egyértelmiien a terheltek javat szolgalta, ez eredményezte ugyanis azt, hogy a
vadbeli 0sszeget jelentdsen meghaladd tovabbi — ugyanazon felek kozotti szamlakon alapuld
— afa visszaigénylések nem lettek a vad targyava téve.

[36] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtakkal dsszhangban tartalmazza a vadra, vddmodositasra utalast, a vad szerinti
mindsitést, illetdleg a korabbi birdsagi hatdrozatokra utalast.

[37] Az els6foku itélt indokolasdnak a Be. 562. § (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott része, azaz a vadlottak személyi koriilményeire és korabbi biintetéseire
vonatkoz6 adatok emellett kiegészitést €s pontositast igényelnek az iratok tartalma, a
masodfokl nyilvéanos iilésen tett vadlotti eléadasok alapjan.

- Terhelt] I. r. vadlott haszonélvezetében all6 ingatlanok gyermekei tulajdondban vannak.

- Terhelt2 II. r. vadlott [25] bekezdésben emlitett borgyulladdsa kapcsan meg kell
allapitani azt is, hogy az 5 éve, fogvatartdsi koriilmények kozott jelentkezett, és a kivaltd ok
nem ismert, igy kizarolag tiineti kezelésben részesiil. Az elséfoku itélet [26] bekezdésben irt
elézményi elitélései koziil az 1. pont alattiban megjelolt 200.000 Ft helyesen nem
pénzbiintetés, hanem pénzmellékbiintetés volt, mig az 5. pont alattiban a terhelt altal jelenleg
is toltott szabadsagvesztés kapcsan megallapitottak azt is, hogy feltételes szabadsadgra nem
bocsathatdo. A végrehajtds soran fegyelmi fenyitésére nem volt sziikség, jutalmazasban 5
alkalommal részesiilt, magaviseletével probléma nem volt, a bv. intézetben munkat végez, és
mindent megtesz a sikeres reintegracioja érdekében, a csaladjaval rendszeresen kapcsolatot
tart. Rogziteni sziikséges tovabba, hogy II. r. terheltnek ezt meghaladdan is voltak jogerds
elitélései.
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[38] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott,
annak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjabol eredd részbeni megalapozatlansagi
hibai a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az tligyiratok
alapjan kikiiszobolhetéek voltak, ezért az itélotabla az tligyiratok tartalma alapjan azt az
alabbiak szerint pontositotta, egészitette ki.

[39] A ,,cég2” cimet viseld résznél a [32] bekezdés utolsé mondatat mellozi.

[40] Az ,ELOZMENYEK, RELEVANS KORULMENYEK” cim alatti [35]
bekezdés elsd sordban az ,Ismeretlen idOpontban” kifejezéshez hozzateszi, hogy ,.de
legkésdbb 2002 évben”; mig a [36] bekezdésben azt is megallapitja, hogy a cégl
festékpatronok, tonerek megszerzésére legkésébb 2003 év folyaman keriilt sor.

[41] LA KOLCSON-, HITEL- és ZALOGSZERZODESEK” megnevezésii
tényallasrészében a [37] bekezdés 9. soraban a ,,zalogjogosult” kifejezést ,,zalogkotelezett”
szoval helyettesiti.

[42] Az 1. tényallasi pont 2006. marcius” megnevezesi tényallasrésznél:

- az elsofoku itélet [52] bekezdése helyett azt rogziti, hogy ,, Terheltl L. r. vadlott a cég9.
2006. marcius havi, 2006. aprilis 19. napjan kelt és aprilis 20. napjan postara adott Afa
bevallasaban kizarolag adofizetési kotelezettséget maga utdn nem vond, de a beszerzés
tekintetében adolevondsi jogosultsaggal jaré 37.000.000 forint értékii exportértékesitést,
illetleg 34.502.000 forint nettd Osszegli beszerzés utan 6.900.000 forint levonhaté adot
vallott, s ez alapjan a levonhatdé adobol 6.884.000 Ft-ot visszaigényelheté addként, mig
16.000 Ft pénziigyileg nem rendezett kovetelést a kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelésként
tiintetett fel. A levonasba helyezett Afa 6sszegébdl 6.750.000 forint a Terhelt2 II. r. vadlott
altal képviselt cégl. altal az Rt. részére kibocsatott, valds gazdasagi eseményt nem tartalmazo
— fent részletezett — szadmléan, alapult, annak export értékesitési oldalat pedig a cégl Rt. altal a
helységl torténd termékértékesitésrdl kiallitott fiktiv szamla adta. Ezek alapjan Terheltl I. r.
vadlott 2006. marciusra vonatkozoéan jogosulatlanul 6.750.000 Ft Afa Gsszeget igényelt
vissza. Az adohatésag a tarsasag altal visszaigényelt add Osszegét — a jogosulatlanul
visszaigényelt résszel egyiitt — 2006. junius 8. napjan utalta at a c€g9. szamlajara.

[43] A LI tényallasi pont 2006. aprilis” megnevezésu tényallasrészt ,,I1. tényallasi
pont 2006. aprilis, majus”-ra atnevezi, ezt meghaladdan:

- Az elséfoku itélet [62] bekezdése helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

»lerheltl L. r. vadlott a cég9. 2006. aprilis havi, 2006. majus 22. napjan kelt €s postara adott
Afa bevalldsdban kizardlag adofizetési kotelezettséget maga utdn nem vono, de a beszerzés
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tekintetében addlevondsi jogosultsdggal jar6 53.428.000 forint értékii exportértékesitést,
illetleg 100.746.000 forint nettdé Gsszegli beszerzés utan 20.149.000 forint levonhatd adot
vallott, s ez alapjan — az el6z6 1d6szakrol athozott 16.000 csokkentd tételt is beszamitva —
19.721.000 forint adot igényelt vissza, mig 444.000 Ft pénziigyileg nem rendezett kovetelést
a kovetkezd idGszakra atvihetd kovetelésként tiintetett fel. A levonasba helyezett Afa
0sszegébol 8.710.000 forint a Terhelt2 II. r. vadlott altal képviselt cégl. altal az Rt. részére
kibocsatott, valés gazdasdgi eseményt nem tartalmazo — az itélet [53] bekezdésében
részletezett, N2-000004/05 szamu — szamlan alapult, annak export értékesitési oldalat pedig a
cégl Rt. altal a helységl torténd termékeértékesitésrdl kiallitott, az itélet [54] bekezdésében irt
RH-3-000003/06. szamu — fiktiv szamla adta. Ezek alapjan Terheltl I. r. vadlott 2006.
aprilisra vonatkozéan jogosulatlanul 8.710.000 Ft Afa osszeget igényelt vissza. Az
adohatdsag a tarsasag altal visszaigényelt add Osszegét — a jogosulatlanul visszaigényelt
résszel egyiitt — 2006. julius 7. napjan utalta at a cég9. szamlajara.

L. r. vadlott a cé€g9. 2006. majus havi, 2006. junius 19. napjan kelt és junius 20. napjan postara
adott Afa bevallasaban kizarolag adofizetési kotelezettséget maga utan nem vond, de a
beszerzés tekintetében adodlevonasi jogosultsaggal jaré 75.790.000 forint értéki
exportértékesitést, illetdleg 66.608.000 forint nettd Osszegli beszerzés utan 13.322.000 forint
levonhat6 adoét vallott, s ez alapjan — az el6z0 1d6szakrol athozott 444.000 csokkentd tételt is
beszamitva — 13.516.000 forint adot igényelt vissza, mig 250.000 Ft pénziigyileg nem
rendezett kdvetelést a kdvetkezd iddszakra atvihetd kovetelésként tiintetett fel. A levonasba
helyezett Afa 6sszegéb6l 13.187.000 forint a Terhelt2 II. r. vadlott altal képviselt cégl. altal
az Rt. részére kibocsatott, valos gazdasagi eseményt nem tartalmazo — az itélet [57] és [58]
bekezdésében részletezett, N2-000010/05 és N2-000011/05 szd&mu — szamlakon alapult, annak
export értékesitési oldalat pedig a cégl Rt. altal a helységl torténd termékértékesitésrol
kiallitott, az itélet [59] bekezdésében irt RH-3-000004/06. szdmu — fiktiv szamla adta. Ezek
alapjan Terheltl I. r. vadlott 2006. majus honapra vonatkozoéan jogosulatlanul 13.187.000 Ft
Afa 6sszeget igényelt vissza.

Az adohatdsag a tarsasag altal visszaigényelt add Osszegét — a jogosulatlanul visszaigényelt
résszel egylitt — 2006. augusztus 7. napjan utalta at a cég9. szdmléjara.”

[44] A LI tényallasi pont 2006. junius” megnevezésu tényallasrésznél:

- Az elsofoku itélet [67] bekezdése helyébe a kdvetkezo szoveg 1€p: ,, Terheltl 1. r. vadlott
a cég9. 2006. junius havi, 2006. julius 13. napjan kelt és jalius 20. napjan postara adott Afa
bevalldsaban kizarolag adofizetési kotelezettséget maga utdn nem vono, de a beszerzés
tekintetében adolevondsi jogosultsaggal jaré 75.359.000 forint értékii exportértékesitést,
illetéleg 64.687.000 forint nettd Osszegli beszerzés utan 12.937.000 forint levonhatd adot
vallott, s ez alapjan — az el6z6 idOszakrol athozott 250.000 csokkentd tételt is beszamitva —
12.937.000 forint adét igényelt vissza, mig 250.000 Ft pénziigyileg nem rendezett kovetelést
tovabbra is a kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelésként tiintetett fel. A levondsba helyezett
Afa teljes egészében a Terhelt2 II. r. vadlott altal képviselt cégl. altal az Rt. részére
kibocsatott, valdos gazdasdgi eseményt nem tartalmazé — az itélet [63] bekezdésében
részletezett, N2-000056/05 szamu — szamlan alapult, annak export értékesitési oldalat pedig a
cégl Rt. altal a helységl torténd termékértékesitésrol kiallitott, az itélet [64] bekezdésében irt
RH-3-000005/06. szamu — fiktiv szamla adta. Ezek alapjan Terheltl 1. r. vadlott a cég
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nevében 2006. juniusra vonatkozéan jogosulatlanul 12.937.000 Ft Afa osszeget igényelt
vissza. Az adohatosidg a tarsasag altal jogosulatlanul visszaigényelt add Osszegét 2006.
szeptember 6. napjan utalta at a cég9. szamlajara.

[45] A ,IV. tényallasi pont 2006. julius” megnevezést tényallasrészt ,,IV. tényallasi
pont 2006. julius, augusztus”-ra atnevezi, ezt meghaladodan:

- Az els6foku itélet [76] bekezdése helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

- »lerheltl L. r. vadlott a cég9. 2006. julius havi, 2006. augusztus 14. napjan kelt és 2006.
augusztus 16. napjan érkezett Afa bevalldsdban kizardlag adofizetési kotelezettséget maga
utan nem vond, de a beszerzés tekintetében addlevondsi jogosultsaggal jaro 70.111.000 forint
értékli exportértékesitést, illetdleg 85.730.000 forint nettd Osszegli beszerzés utan 17.146.000
forint levonhat6 adot vallott, s ez alapjan — az el6zd idészakrol athozott 250.000 csokkentd
tételt is beszamitva — 12.667.000 forint adot igényelt vissza, mig 4.729.000 Ft pénziigyileg
nem rendezett kovetelést a kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelésként tiintetett fel. A
levonasba helyezett Afa 6sszegéb6l 12.199.000 forint a Terhelt2 II. r. vadlott altal képviselt
cégl. altal az Rt. részére kibocsatott, valds gazdasagi eseményt nem tartalmazd — az itélet
[68] bekezdésében részletezett, N2-000077/05 szami — szamlan alapult, annak export
értékesitési oldalat pedig a cégl Rt. altal a helységl torténd termékértékesitésrol kiallitott, az
itélet [69] bekezdésében irt RH-3-000006/06. szamu — fiktiv szdmla adta. Ezek alapjan a cége
nevében Terhelt] I. r. vadlott 2006. julius honapra vonatkozéan jogosulatlanul 12.199.000 Ft
Afa Gsszeget igényelt vissza. Az adohatosag a tarsasag altal visszaigényelt add Osszegét — a
jogosulatlanul visszaigényelt résszel egyiitt — 2006. oktober 4. napjan utalta at a cég9.
szamlajara.

- I. r. vadlott a cég9. 2006. augusztus havi, 2006. szeptember 19. napjan kelt és
szeptember 20. napjan postara adott Afa bevallasaban kizardlag adofizetési kotelezettséget
maga utan nem vond, de a beszerzés tekintetében addlevonasi jogosultsaggal jaro 71.192.000
forint értékli exportértékesitést, illetéleg 57.037.000 forint nettdé Osszegli beszerzés utan
11.407.000 forint levonhaté adot vallott, s ez alapjan — az el6z6 iddszakrol athozott 4.729.000
csokkentd tételt is beszdmitva — 11.407.000 forint adot igényelt vissza, mig 4.729.000 Ft
pénziigyileg nem rendezett kovetelést a kdvetkezd idOszakra atvihetd kovetelésként tiintetett
fel. A levonasba helyezett Afa Gsszegébdl 10.473.000 forint a Terhelt2 II. r. vadlott altal
képviselt cégl. altal az Rt. részére kibocsatott, valos gazdasagi eseményt nem tartalmazé — az
itélet [72] bekezdésében részletezett, N2-000132/05 szdma — szamlan alapult, annak export
értékesitési oldalat pedig a cégl Rt. altal a helységl torténd termékértékesitésrol kiallitott, az
itélet [73] bekezdésében irt RH-3-000007/06. szamu — fiktiv szdmla adta. Ezek alapjan
Terheltl I. r. vadlott 2006. augusztus honapra vonatkozodan jogosulatlanul 10.473.000 Ft Afa
Osszeget igényelt vissza. Az adohatosdg a tarsasag altal visszaigényelt add Osszegét — a
jogosulatlanul visszaigényelt résszel egyiitt — 2006. november 9. napjan utalta at a cég9.
szamlajara.”
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[46] Az elso6fok itélet [77] bekezdésében irt sszefoglalasanak elsé mondatrészében
az elkovetési idészakot és vagyoni hatranyt 2006. marcius-augusztus honapokra, illetdleg
64.256.000 forintra helyesbiti.

[47] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas mar mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszeri értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[48] Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjdban irtak szerint hidnytalanul, magas szinvonalon teljesitette, megjelolte a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat és részletes indokat adta, hogy a tényallas megallapitasakor
egyes bizonyitékokat milyen modon és okbdl vett figyelembe, fogadott vagy vetett el.

[49] E korben a torvényszék kifogastalanul, s lényegre latéan ismerte fel a
bizonyitékok értékelésének sarokpontjait, ehhez flizott indokoldsa teljes, logikai hibaktol
mentes.

[50] A torvényszék tehat helytalléan Aallapitotta meg az 1., II. r. terheltek
cselekvOségét, €s megalapozottan vont kovetkeztetést a szamldk fiktiv volta mellett a
vadlottak ezen tényekkel kapcsolatos tudattartalmara, miutan az e korben relevans
bizonyitékokat, védekezésiiket is szem eldtt tartva, elemezte. E korben az I. r. védoi
fellebbezés indokoldsokban, perbeszédben sem hangzott el olyan érv, mely ezen els6birdi
indokolas, kovetkeztetések megalapozottsagat, helyességét megkérddjelezte volna. A
kifogdsok nagy része ugyanis, amellett, hogy a kétséget kizard bizonyitottsag fogalmat a védo
tévesen értelmezte, 1ényegében az elsddleges tényekbdl a tudati tényekre, mint szekunder
tényekre vont kovetkeztetések 1étjogosultsagat kérddjelezte meg. El6obbi, marmint a kétséget
kizar6 bizonyitottsag kovetelménye (Be. 7. § (4) bekezdés) nem keverendd 6ssze a fogalmilag
elérhetetlen anyagi igazsidg fogalméval. Emellett az sem kétséges, hogy a ,koriilményi
bizonyitas” eredményeként a tudati tényekre vont kovetkeztetések, tényallitdsok teszik ki a
ténybdl tényre vont kovetkeztetések legmarkansabb csoportjat, ekként az ,,in dubio pro reo”
elvére és ezzel Osszefiiggésben a szekunder tények vonatkozasaban a kozvetleniil terheld
személyi, okirati bizonyitékok hidnydra tortént védoi, terhelti hivatkozasok eleve
értelmezhetetlenek. Nem tévedett a torvényszék I. r. vadlott megismételt eljarasban tett
vallomasainak értékelésekor sem, nem kétséges, hogy valamennyi bizonyiték és az addig
eljart birésagok allaspontjanak ismeretében, az elkovetés utan 15 évvel felhozott 1j
koriilmény csekélyebb hitelességgel bir, és valamennyi vallomas kimeritd ismertetésére
vonatkoz6 kotelezettség a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjabdl nem is vezetheto le.

[51] Az okirati bizonyitékok (cégmasolat, bevallasok, Afa analitika, adohatosagi
jegyzokonyvek,  hatarozatok,  szamldk,  szerzOdések,  bankszdmla  szerzdédések,
bankszamlaforgalmi adatok, CMR-ek stb.) alapjan az érintett cégek adatai (az oft-shore cégek
kivételével, melyekre vonatkozé hiteles bizonyiték egyaltalan nem allt rendelkezésre, és
amelyek tényleges gazdasagi tevékenysége mar pusztdn emiatt is kétségbe vonhato), a
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cégnyilvantartas szerinti tulajdonosai, képviseldi, az adobevallasok benyujtasanak idépontja,
tartalma, az annal figyelembe vett fiktiv szamlak adatai, az az alapjan tortént folydsitasok, a
szallitassal kapcsolatos adatok, azaz az elsddleges tények, egyértelmlien megallapithatdak és
megallapitandoak voltak.

[52] Az érdemi tényallas modositasokat kivétel nélkiill pont ezen okirati
bizonyitékok, koztiik is az Afa analitika és bevallasok tartalma tették sziikségessé. A cégl.
Afa analitikajabol ugyanis egyértelmilen kitiinik, hogy a tényallasban nevesitett fiktiv
szamldk afa tartalmat az Rt. mely iddszaki afa bevallasdban helyezte levondsba, és e
tekintetben a tényallas tobb iratellenes megallapitast is tartalmazott. Ez egyébként mind a II.
mind pedig a I'V. tényallasi pontnal oda vezetett, hogy az els6foku birdsag a jogosulatlanul
visszaigényelt Afa 6sszegét a fiktiv szamlak Osszesitett Afa tartalmanak ugyan kétség kiviil
megfeleld, amde a vonatkozé id3szaki bevallisban levonasba helyezett Afa Osszegét
nagysagrendekkel meghaladéan hatarozta meg, nem észlelve, hogy azok egy részét az
exportértékesitésrol kiallitott kovetkezd havi szdmla miatt a kdvetkezd honapban konyvelték
le, és vették a bevallasokban is figyelembe.

[53] A szadmlékon szerepld gazdasagi esemény megtorténtét, azaz a szamlak fiktiv
voltat illetéen megvizsgalt az elséfoku birésag minden relevans koriilményt, az azt vitatd
védoi felvetések az ligy adatainak nem feleltethetdk meg, illetdleg azok a szamlak
valdtlansagara vont kovetkeztetés szempontjabdl jelentdséggel nem birtak. A biintetdeljaras
majdnem két évtizedes tartama alatt letisztult és meg is szilardult birdi gyakorlat mutatta meg
azt, hogy a 2006-ban — féként a jol szervezettség és a hatarokon atlépd jellege miatt — az
ujdonsag erejével hatd elkdvetés magan viseli a jellegzetesen a fiktiv szamlazasra utald
koriilményeket:

[54] A lancolatban szerepld cégek tagjai, vezetd tisztségviseldi kozott atfedések vagy
rokoni kapcsolatok voltak. Ez megmutatkozik a cégl0. és a cégl. illetéleg utobbi cég és a
cég9. viszonylataban is. Az elébbi két tarsasag vonatkozasaban II. r. vadlott személye miatt
mar a szamlak szerinti aruk feletti tulajdon- illetve rendelkezési jog is megkérddjelezodott oly
mértékben, hogy azok maradéktalan tisztazdsara a rendelkezésre allo6 bizonyitékok nem
voltak elegenddek. Ezért a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt bizonyitasi alapvetést
maradéktalanul szem el6tt tartva allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a cég9.-nek
értékesitett tonerek, festékpatronok illetve gépkocsi alkatrészek az eladonak rendelkezésre
alltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szamldban foglalt ligylet valodisdganak
megitélésekor az ezzel kapcsolatos koriilmények figyelmen kiviil maradhattak. Mar csak azért
sem, mert ezek a cégl Rt. mint vevd szamara kockazatot jelentettek, mellyel I. r. vadlottnak,
mint igyvezetonek szamolnia kellett.

[55] A vételarként atutalt 6sszegek a szamlazasi lancolaton jellemzden egy nap alatt
atfutottak, a ldnc végén fennmaradt 0sszeget szinte nyomban készpénzben felvették, és ezzel
Osszefiiggésben az is nagyon beszédes, hogy a cég2 vevl bankszamlijara a vételarként
késobb atutalt 6sszegek ugyancsak készpénzben keriiltek befizetésre. Mindez, ahogy azt az
elséfoku birdsag is hangsulyozta, mindkét vadlott részvételét feltételezo tervezést igényelt.
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[56] A lancolatos értékesitésben szerepld egyik cég sem rendelkezett akar a cégl
patronok, tonerek, akar a gépkocsi alkatrészek értékesitése tekintetében multtal. Ez a cégl Rt.
tevékenységi korébe nem illett, de a cégl. és cégl0. vonatkozasaban is, az évek ota meglévd
készlet sem szolgalt semmi mast, mint fedezetet mas cégek hiteligényléseihez.

[57] A cégl Rt.-vel papiron szerzddéses kapcsolatban all6 eladd és vevo
fellépésének, a vételar kiegyenlitésének koriilményei semmiképpen sem prosperdld cégek
kozotti gazdasagi kapcesolatot mutattak. E korben ugyanis semmilyen olyan konkrét marketing
tevékenységet nem mutatott fel a tarsasag — erre az I. r. vadlott altal minden konkrétum nélkiil
hivatkozott wjsadghirdetés nem alkalmas — mely az aruk kelendOségét, a cég sikeres
nemzetkozi piacra 1épését a legesekélyebb mértékben valoszintisitette volna.

[58] Az els6éfoku birésag maradektalanul helytalloan utalt a gazdasagilag nem
raciondlis arakra és arra is, hogy az arképzés nem volt kovethetd. A védd altal ennek
cafolatara irtak fikcion alapultak, egyetlen olyan dokumentum sem volt ugyanis, mely arra
utalt volna, hogy barmely a tarolasi helyen tortént kozos szemle alapjan kifejezett mindségi
kifogés miatt az érintett aru vételarat csokkentett 0sszegben hataroztdk meg.

[59] Marpedig a szerzédések, szamlak valodisaganak megitélésénél a gazdasagi
észszerliség bir dont6 jelentéséggel. Igy alapvetden kérdSjelezi meg az tigylet, szerzédés,
szamla stb. hitelességét, ha az aru megrendelését adott idépontban és koriilmények kozott,
adott féltél és Osszegben semmilyen indok (varhaté eredmény) nem tdmasztotta ala, azt
semmilyen gazdasagi érdek nem indokolta. S bar az értékesitési lanc kdzgazdasagilag ismert
fogalom, a vallalkozdsok mikddésének alapja mindig a gazdasagi észszerliség ¢és
nyereségorientaltsag, és ennek jelen tigyben az értékesités menete mindenben ellentmondott.
A szamlan szerepld gazdasagi eseményrdl, azaz az arurdl az értékesitd cégl Rt. képviseldje,
az I. r. vadlott, de a neki beszallito cég ligyvezetdje, a II. r. vadlott is elenyészd ismerettel birt,
az értékesités érdekében a legesekélyebb hatastanulmanyt, vizsgalatot nem végezték el. Olyan
alapvetd, az aru értékét dontden meghatarozd adatra sem figyeltek, mint a cégl tonerek,
patronok lejarati ideje (rendszerint 24 honap), mely a 2003-as szerzési évre tekintettel a 2006-
os értékesitéskor minden bizonnyal lejart. Ez, marmint a szavatossagi id0 lejarta, a
hasznalhatosagot nem feltétleniil, de az aru értékét, eladhatosdgat mindenképpen alapvetden
befolyasolja.

[60] A széllitmanyoknak pont ezen, a mindséget igazold6 dokumentumai hidnyoztak.
Az irasos dokumentalds megléte, a formai hianytalansag, helytallosag az {ligylet
valddisaganak megitélése szempontjabol nem relevans, figyelemmel arra is, hogy az abban
érintettek gazdasagi tarsasagok, tehat az irasbeliség, a szdmviteli rendelkezéseknek megfeleld
dokumentélas alapkdvetelmény. Ellenben sokatmondd, ha ezen dokumentalds, sot
tuldokumentalas kizardlag az afa visszaigénylést megalapozé iratokban mertilt ki, a szamlan
szerepld aru tényleges eladhatosagat, értékét jelentd adatok hianyoznak, de az is, ha a felek
kozotti, az egylttmiikodés lényeges pontjait meghatarozo, IL.r. altal csatolt szallitoi
keretszerzddés kelte egyébként az eljaras targyat képezo szallitdsok egy része utani idopontra
esett (2006. julius 12.).

[61] A lancolat végén olyan kiilfoldi off-shore cég allt, mely a bankszamlaforgalom
adataibol is kitinden tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott, kifejezetten a
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szamldk értékének wutaldsa érdekében célzottan torténtek a bankszamlara készpénz
befizetések. Ennek moddja semmiképpen sem egy torvényesen miikodd, de még kevésbé
prosperald gazdasagi entitdas képét mutatja. Az offshore cégek kozremiikédésével
kapcsolatban a masodfoktl bir6sdg még arra mutat rd, hogy bar valoban nem f{itkozik
torvénybe olyan cégek alapitdsa, melyeknek legfobb jellemzdje a tulajdonosi hattér rejtve
maraddasa, de vitathatatlan, hogy azok minden esetben legalabbis adooptimalizalast céloznak,
¢és a kozremiikddésiikkel kifejtett magatartdsok mar rendszerint az adoelkeriilés tilalmazott
hatarait is atlépik. Az az 1. r. védoi érvelés sem foghat helyt, hogy az off-shore cégek
miikddési jellemzdinek jelen ligyben I. r. vadlottra, az 6 cselekvOségére, tudattartalmara nézve
semmilyen kihatdsa nem volt, hiszen ezen tényezOk az atlathatosagot és a gazdasagi
folyamatok, ekként a szamlak valodisaga megitélésének ellendrzését is akadalyoztak. A védo
Google Térképen torténd keresési eredménye a helységli hatésagok jogsegélykérelemre adott
valaszaban foglaltak céafolatara, azaz, hogy a megkeresés (és a bilincselekmény elkdvetése)
idején helységln az cim103 cim nem létezett, nem alkalmas, €s nem azért, mert ilyen utca
nem volt, hanem mert a 26. szam alatt jelenleg elhelyezkedd felismerhetéen modern
folszintes irodahaz tobb mint 20 évvel ezel6tti 1étezése a védo részérdl alap nélkiili feltevés.
Mindez egyébként a szamldk valddisaganak megitélése szempontjabol lényegtelen, dm
beszédes az is, hogy az ligy azbéta jogerdsen befejez6dott masik szaldban a szintén
bizonyitottan fiktiv szamldzasi lancolatot miikodtetd cégl2. kapcsan az cég53, cég52, cégl3
is ezen cim ala kérte szallitani ruit.

[62] A vad targyava tett szallitdsok esetében a kiszallitott aru reexpedialasa toredék
aron, napokon beliill megtortént. Erre az elséfoku birdsag szintén a helységli hatésagok
jogsegélykérelem alapjan adott valasza €s tani23 fuvarozo tant azzal egyezo eléadédsa alapjan
helytalloan kovetkeztetett. Kétségtelen, hogy tani26 tani, mint masik fuvaroz6 a
megallapitottakkal ellentétesen vallott, kozremiikodésének jellege alapjan azonban nevezett
vallomésa érdektél mentesnek nem volt tekinthetd, allitdsai az daltalanossdg szintjén
megrekedtek, mikozben az okiratok joval beszédesebb konkrét adatokat tartalmaztak mind a
szallitdas idOpontjat, mind pedig a kiszallitds és visszaszallitds (vagy tovabbszallitas)
azonossagait (pl. a rakomany kg-ra azonos sulya) illeten is.

[63] Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szallitdsokra kizarolag az afa visszaigénylés
megalapozasa érdekében volt sziikség, azzal kapcsolatban valds adasvételi szandék egyik fél
esetében sem allt fenn, ellenkezdjének igazoldsara, az aru vevd altali birtokbavételére az
okmanyokon talalhatd tanuS1 alairas a fentiekre figyelemmel semmilyen mdédon nem volt
alkalmas, az a kiszallitds szabalyossdganak és az afa visszaigénylés megalapozasanak
elengedhetetlen feltétele volt.

[64] Miutan a szallitasok esetében az aru a szamlan szerepld aru valds piaci értékkel
nem vagy joval csekélyebb Osszeg erejéig birt, igy nem kétséges, hogy az I. r. vadlott altal
iranyitott cégl Rt. nevében, altala is tudottan fiktiv szamlakon alapul6 adobevallasok alapjan
tortént visszaigénylések jogtalanok voltak, azok 0Osszege tehat mindenképpen vagyoni
hatranyként értékelendo.

[65] A véadlottak kézremukodésével tortént szdmlazasok tehat a fiktiv szamlazasi
lanc tipikus jegyeit mutatjdk. Kétségtelen, hogy a szdmlazasi lancolat fiktiv voltdra vont
(egységes) kovetkeztetéssel szemben az azzal kapcsolatos tudattartalom vadlottanként
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(személyenként) eltérhet, az kiilon vizsgaland6. Ugyanakkor jelen iigyben a terhelti
cselekvOségbol, azok fentiekben is kiemelt koriilményeibdl sziikségszerien adodott a tudati
tények megléte is nemcsak II. r., de 1. r. vadlott esetében is. Bar az alapeljarasban az els6foku
birésag e korben tényszertien utalt arra, hogy ennek szerepldi koziil a csatorna (az aru
kiilfoldre juttatdsaban kozremiikodd kozvetitd) cégek, valamint a ,,puffer” vagy atszamlazo
tarsasagok vonatkozasaban nem kizart, hogy a szamlakibocsatdé képviseld tudata a fiktiv
szamldzasra, jogosulatlan afa levonds/visszaigénylésben valo kdzremiikdodésre nem terjed ki,
a tudattartalom hianya azonban e cégek esetében sem torvényszerti, féként nem akkor, ha —
mint a jelen ligyben is — a szdmlazasi lanc csekély tagbol all, és a haszon a kiilfoldre
értékesitést végzo, 1. r. vadlott ligyvezetése alatt allo cégl Rt.-nél realizalodott.

[66] Terhelt]l I. r. vadlott tekintetében a kiilsd, elsdfoku birdsag altal hianytalanul
felsorakoztatott koriilmények egyértelmlien biinds tudattartalmat igazoltdk. Ahogy az
els6foku itélet is kitért ra, I. r. terhelt érdemi védekezése korantsem ellentmondasoktol
mentes. Helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy I. r. vadlott az tigyletkotés kapcsan
— a gazdasagi érdekei szempontjabdl alapvetd — egyik vizsgalatot sem folytatta le, a targybeli
idoszakban ¢és azt koOvetden is egyetlen partner vevd cégével a kapcsolatfelvétel
koriilményeirdl is csak altalanossadgban, és nem is végig azonosan nyilatkozott, holott elsd
kihallgatasai kapcsan, miutan a cégének mas vevdje nem volt, a megkopott emlékezetére sem
hivatkozhatott. A vallomasabol tgy tiinik ki, mintha vele, mintegy a szerencsének
koszonhetden, megtorténtek az események, kozel egy idépontban jelentkezett az elado, a cég
tevékenységébe nem vagod, teljesen kiilonbozd kereskedelmi profili termékek eladasat
kinalva, és a vev0 is, aki mindkét termékre vevoként jelentkezett. Az a védekezése sem
foghat helyt, hogy L. r. terheltnek ebben semmilyen kockézata nem volt, mert csak akkor vette
meg a cégl.-tél az arut, amikor vevoét talalt ra, és nemcsak azért, mert az értékesités
érdekében semmilyen konkrét eréfeszitést nem tett, igy a cégének kozremiikddése teljesen
értelmetlen lett volna, de azért sem, mert ahogy azt az els6foku itélet is részletesen
tartalmazta, egyéb bevétel nélkiil vett fel ingatlanvasarldsra hiteleket, melyek
torlesztorészleteit havonta fizetni kellett, a mielobbi értékesitéshez tehat elemi érdeke
fizodott. A cselekvdsége erre figyelemmel csak ugy nyer értelmet, amennyiben a kockazat
hianyat az adta meg, hogy a fiktiv szamlazasi lancolat eldtte a kezdetektdl ismert volt.
Egyedill ez magyarazhatja a szamldkon szerepld aruk lehetséges piacaval, mindségével,
mennyiségével, eredetével kapcsolatos érdeklddésének teljes hianyat. Es ezt nem az
addjogszabalyok, hanem az ligyvezetdi allasa kivanta volna meg olyan aruk esetében,
melyeknél a védé maga hivatkozott arra, hogy a legcsekélyebb koriilmények is nagyban
befolyasoljak az aru értékét.

[67] A 1II. r. vadlott vonatkozdsaban a tudati tényekre vont kovetkeztetések
ugyancsak helytalloak, azokat a védelem részérdl sem érte tdmadas.

[68] A fentiek szerint irdnyado tényallasbol tehat az elséfoku birosag kovetkeztetései
a bilintetdjogi feleldsség kérdésében mindkét vadlott tekintetében okszertiek voltak. Az
itélétabla Terheltl 1. r. vadlottat illetden az alkalmazott biintetd torvénnyel, és a cselekmények
jogi mindsitésével is egyetértett, ugyanakkor Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsdban az
alkalmazott biintetd torvény téves megvalasztasa okdn a mindsités korrekcidra szorult.
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[69] A masodfoku birosdg osztotta a torvényszéknek a Btk. 2. §-a alapjan azon
okfejtését, hogy miutdn a vadlottak terhére a valdsagos tevékenység nélkiil kiallitott
bizonylatok alapjan az 4ltaldnos forgalmi ado visszaigénylése (illetéleg ahhoz nyujtott
blinsegély) volt réhatd, az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasa esetén, figyelemmel az
1/2006 BJE hatéarozat 1. pontjaban foglaltakra, a koltségvetést karositd cselekményeik csalas
blintetteként mindsiilnek.

[70] Arra is helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy az 1978. évi IV. torvény
318. § (2) bekezdés a) és c) pontja a koltségvetési csalassal azonosan a biinszovetségben ¢és
iizletszertien tortént elkdvetést mindsitett esetként hatarozta meg, és ahhoz a kar dsszegét is
alapul véve magasabb biintetési tételt rendelt, igy miutdn a jogosulatlan visszaigénylések
(vagy ahhoz nytjtott biinsegély) 0sszege az 50.000.000 forintot meghaladta /kiilondsen nagy
értek also hatara/, és az lizletszerli vagy biinszovetségben tortént elkdvetés is terhiikre rohato,
igy e blincselekmény biintetési tétele [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés
b) pont] ugyantgy 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés mint a hatdlyos Btk. 396. § (5)
bekezdés b) pontja szerinti koltségvetési csalasé.

[71] Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban tehat a halmazati biintetési tételkeret
elkovetéskori €s elbirasalkori azonossaga folytan (I. r.: 5 évtdl egy nap hijan 11 évig terjedo
szabadsagvesztés) az elbirdlaskori biinteté torvény alkalmazédsat kizardlag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkozd kedvezdbb rendelkezései alapoztak
meg. Helytalloan utalt arra a torvényszék, hogy a szabadsagvesztés biintetés primatusa
alapjan az arra vonatkoz6 el6irasok (mely kiterjed a feltételes szabadsagra vonatkozo
szabalyozasra is) terhelt(ek)re kedvezd valtozasa jelent nagyobb kedvezményt. Ugyanakkor a
pénzbiintetés egynapi tétel Osszege tekintetében a hatranyosabb modositasokra tévesen
hivatkozott, miutdn az elkovetéskori biintetd torvény szerint szabadsagvesztés biintetés
mellett kizarolag pénzmellékbiintetés volt kiszabhatd, melynek also és fels0 hatarat (és az
atvaltoztatasi kulcs hatérait is) a torvény Osszegszeriien hatdrozta meg (10.000-10.000.000
Ft), igy az els6foku itéletben szerepld dsszehasonlitds nem lehet iranyado.

[72] A koltségvetési csalds blintetténél az azonos tettesi cselekményhez kapcsolddo
tobb bevallasi iddszakot felolelé elkdvetési magatartasokat a bekovetkezett vagyoni
hatranyra, mint eredményre figyelemmel torvényesen foglalta az els6foku birdsag kiilonds
részi torvényi egységbe.

[73] Helyesen foglalt allast a koltségvetést karositd bilincselekmények {izletszerii
(Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont) elkdvetése tekintetében is, melyre a részcselekmények
szama, az elkovetés azonos modja, a vagyoni hatrany 6sszege alapot adott. Az {izletszeriiség
megallapitdsat az sem zarja ki, hogy a rendszeres haszon (vagy arra torekvés) nem az
elkdvetdnél személyesen, hanem példaul az altala ténylegesen vezetett gazdasagi tarsasagnal
vagy mas személynél realizalodott.
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[74] Aggalytalanul megallapithat6 volt a blinszovetségben (Btk. 459. § (1) bekezdés
2. pont) elkovetés is. A blincselekmények szandékos elkdvetésében valdo megallapodasra
kovetkeztetés vonhatd a tobb bevallasi idészakot magéaban foglald, rendszeresen ismétlédo,
azonos elkdvetési magatartdsokbol, a szamlazasi lanc azonos felépitésébdl és a cselekmények
szervezettségébdl, e koriilmények ugyanis feltétleniil sziikségessé tettek a terheltek kozotti, a
fiktiv szamldk rendelkezésre bocsatasara vonatkozd megallapodast, mindvégig folyamatos
egyeztetést, ekként bizonyos tervezést is (IV. szdmu Biintetd Elvi Dontés a blinszovetségrol).
A blinszovetség keretében tanusitott elkdvetdi magatartas lehet biinsegédi is, s nem zarja ki
annak megéllapitisat az sem, hogy az elkovetdk altal eltervezett (megvalositott) két vagy tobb
cselekmény torvényi egységet alkot (BH2015.215).

[75] A kozbizalom elleni blincselekmények, a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége vonatkozasaban a rendbeliségét az egyetlen addjogviszony hatarozta meg, s azon
beliil — a torvényi feltételek fennallasara tekintettel — nem volt akadalya a folytatolagos
elkdvetés megallapitdsanak. A tobb bevallasi iddszakot érintd hamis maganokirat
felhasznaldsa nem vonhatd pusztan a természetes egység korébe, hanem a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerint rovid idokozokben, tobbszor, ugyanazon sértett sérelmére és egységes
akaratelhatarozas okan a folytatolagossag keretei kozott értékelendd (BKv. 36.).

[76] Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a biintetd torvény helytelen alkalmazésa, a
visszaesés/kiilonds visszaesés ¢és ez alapjan a biintetési tételkeret elbiralaskori téves
meghatarozasabol eredt. II. r. terheltet ugyanis az elkdvetés elott csalds blntette és
maganokirat-hamisitas vétsége miatt itélték jogerds szabadsdgvesztésre, melynek kitdltését a
jelen eljaras targyat képezo cselekmény elkovetéséig meg sem kezdte, igy attol harom év sem
telhetett el, ezért mindkét biintetd torvény alapjan legalabbis visszaesdi mindsége (1978. évi
IV. torvény 137.§ 31. pont, Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont) nyilvanvalo. Az elkdvetéskori
bilintetd torvény alapjan ezt meghaladéan — miutan a csalds biintette és a magénokirat-
hamisitas vétsége kétségkiviil ugyanolyan biincselekmény — kiilonos visszaesdi mindsége is
mindkét biincselekményt érintéen fenndllna, mely miatt a biintetési tételkeret az 1978. évi IV.
torvény 85. § (1) bekezdése és 97. § (1) bekezdésére figyelemmel — a kétszeres emelés tilalma
okan — 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.

[77] A jelenleg hatdlyos Btk. alapjan azonban a kiilonds visszaesést megalapozd
azonossag vagy hasonlosdg az elbiralaskori Btk. szerinti koltségvetési csalas blintette és
csalés biintette kozott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/a. pontja és Btk. 383. § d) pontjanak
mérlegelést nem tlir6 rendelkezése értelmében mar nem all fenn. Ezért bar a jelenleg hatalyos
biintetd torvény rendelkezései kétszeres emelést irnak eld, a biintetési tételkeret felsd
hatéranak felével torténd emelését maga utan vono kiilonds visszaesés kizarolag a kozbizalom
elleni bilincselekmény vonatkozéasdban 4&llapithatd meg (a biintetési tétel fels6 hatara e
cselekménynél tehat 1 év 6 honapra emelkedett), ehhez képest a Btk. 81. § (1)-(3)
bekezdéseiben szabalyozott halmazati biintetés alapjaul szolgald legmagasabb biintetési tétel
nem ehhez, hanem a koltségvetési csalds buntettéhez igazodik, amely bilincselekmény
tekintetében a vadlott immar nem kiilonds, hanem csak a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja
szerinti (egyszerll) visszaesd. A biintetés egységességére figyelemmel kovetkezésképpen ezen
elkovetdi mindsége hatarozta meg a vadlottal szembeni biintetéskiszabas szabalyait, mig a
Btk. 89. § (1) bekezdése szabalyainak alkalmazasaval egyiitt is joval enyhébben szankcionalt
hamis maganokirat felhasznaldsa tekintetében megallapithatd kiilonds visszaes6i mindség
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legfeljebb a joghatrany alkalmazéasa sordn a sulyositdé koriilmények korében nyerhetett
értékelést.

[78] fgy tehat a stlyosabb megitélésii biincselekmény biintetési tételét alapul vevd
halmazati szabalyok miatt az iranyado6 biintetési tételkeret az elbiralaskori biintetd torvény
alapjan 5 évtdl 11 év 6 honapot el nem ér0 szabadsagvesztésre modosult, mely egyértelmiien
kedvezobb e terheltre és megalapozza az elbiralaskori torvény alkalmazéasat. Mindezeknek
megfelelden II. r. vadlott cselekményét a masodfoku birdsag:

- blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] valamint

- blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat vétségének [Btk. 345. §]

mindsitette.

[79] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az els6fokti birosag
talnyomorészt feltarta, az csak kisebb kiegészitést, pontositast igényelt. Igy mindkét vadlott
javara szol, hogy a vagyoni hatrany 0sszege a mindsitést megalapozo kiilondsen nagy érték
als6 hatardhoz kozeli, illetdleg II. r. terhelt esetében a kozremiikodésének jellegére
figyelemmel csak csekélyebb stllyal a blinsegédi biinrészessége, illetbleg a személyi
koriilményeknél feltiintetett betegsége.

[80] Az enyhitd tényezdk korében az elséfokll birdsag helyesen tulajdonitott kiemelt
jelentoséget a 20 évet csaknem eléré idémulasnak, és miutdn annak nagy része alatt a
vadlottak biintetdeljaras hatdlya alatt alltak — ugy, hogy a birdsagi, s foként a megismételt
eljarasban tobb inaktiv idészak is kimutathato volt —, az eljaras elhtizodasanak.

[81] Az igy kiegészitett blindsségi koriilményeket a cselekmények targyi sulyaval is
Osszevetve, a masodfoku birosdg mindkét fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében
egyetértett az alkalmazott szabadsagvesztés biintetési nemmel, a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasat azonban I. r. vadlott esetében nem latta indokoltnak.

[82] A terheltek vonatkozasdban — miutdn a biintetési tételkeret alsé hatara 5 év, s a
korlatlan enyhités torvényi feltételei nem alltak fenn, emellett a blincselekmény targyi sulya,
az elkovetés koriilményei okan, melyet az ezzel Gsszefiiggd sulyositdé tényezdk nagyobb
szdma is mutat, a megrovas intézkedés alkalmazasat megalapoz6 tarsadalomra veszélyesség
megsziinése vagy csekéllyé valasa sem kovetkezhetett be — a szabadsagvesztés biintetés
kiszabésa egyik vadlottnal sem volt mell6zhetd.
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[83] Ezt meghaladdan azonban az eljaras elhtizodasanak és az idémulasnak volt
olyan kiemelt jelentsége, mely a szabadsagvesztés biintetési nem meghatarozasat mindkét
vadlottat érintden alapvetden befolyasolta. Emiatt a belsé ardnyossag sziikségszeriien hattérbe
szorult, az egyes terheltek eltérd cselekvosége illetdleg a vadlottak személyében rejld
tarsadalomra veszélyességét befolyasold koriilmények legfeljebb egyéb biintetési nemek,
valamint a biintetés kiszabasaval 6sszefiiggd tovabbi rendelkezések alkalmazasara hatottak ki.

[84] Mindezek elore bocsatasa mellett az itéldtabla Terheltl 1. r. vadlott tekintetében
az Ot évtol egy nap hijan tizenegy évig terjedd szabadsagvesztés halmazati biintetési
tételkeretre figyelemmel, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerint irdnyad6d enyhitd
rendelkezés teljes kimeritésével kiszabott 2 évi szabadsagvesztés tovabbi mérséklését a
torvény kizarja. Ugyanakkor a végrehajtas felfliggesztése probaidejét, figyelemmel az enyhitd
tényezok korének boviilésére, azaz a vagyoni hatrany kiilondse nagy érték alsd hatarahoz
kozeli 6sszegére, tovabba 1. r. vadlott azota is biintetlen elééletének, a 20 éves iddmulasnak és
az eljaras elhuzodasanak nagyobb nyomatéku értékelésére, az itélotabla a Btk. 85. § (2)
bekezdése szerinti minimumra, azaz a szabadsagvesztés tartamaval megegyezd két évre
leszallitotta.

[85] A végrehajtas elrendelése esetére a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara, és az eldzetes fogvatartasban toltott
id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezés, csakugy, mint a pénzbiintetés alkalmazésa
torvényes volt, azok jogszabalyi alapja sem szorult pontositasra.

[86] Osztotta ugyanakkor a masodfoku birésag a védoi allaspontot a tekintetben,
hogy a miutan a biincselekmény elkdvetése a biintetlen elééletii, nyugdijkorhatarhoz kozeledd
I. r. vadlott életében igen rovid, fél éves iddszakot dlelt fel, melyet kovetd 20 évben a mai
napig az eltiltassal érintett foglalkozast folyamatosan ellatta, s ennek soran e tevékenységével
kapcsolatban kifogas nem meriilt fel, igy a foglalkozastol eltiltds alkalmazasa a biintetési
célokon talmutatna, ezért azt mellGzte.

[87] Ezt meghaladéan az itélétabla az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB
hatdrozatdnak [74] bekezdésében kifejtett alkotmanyos kdvetelményekre figyelemmel
vizsgalta az I. r. vadlott vonatkozasaban az eldzetes mentesités kérdésében elfoglalt elsObiroi
allaspontot. Es azzal szemben a terhére rott biincselekmény jelentds targyi stlya ellenére, az
idomulasra, az eljaras rendkiviili elhuzodasara, a kiilonos érték als6 hatardhoz kozeli
elkovetési értékre és nevezett azota is kifogastalan életvezetésére figyelemmel 1. r. vadlottat
arra érdemesnek talalta, ekként 6t a Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében eldzetes
mentesitésben részesitette.

[88] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében, a halmazati biintetési tételkeret 5 éves also
hatarara, s blnsegédi biinrészességére figyelemmel az eljards elhtizédasanak érvényre
juttatasa és az enyhité koriilmények korének bdviilése miatt a masodfoka birdsag a
szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjara figyelemmel a Btk. 82. §
(4) bekezdése szerinti ,kettds leszallast” alkalmazva 1 év 6 honapra mérsékelte. Ez utobbi
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enyhitd rendelkezés teljes kimeritésére visszaesésen tuli biintetett eldélete, a biintetdeljaras
hatalya alatti elkovetés miatt nem volt indok.

[89] Az elséfoku birdésag torvényesen dontott a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatar6l (bortonbiintetésben meghatarozva azt), a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsagarol, az alkalmazott bilintetd torvény valtozasa miatt azonban e bilintetést
szabadsagvesztésnek nevezte meg az itéldtabla, a végrehajtasi fokozatit magalapozé
torvényhelyet pedig a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjara, a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsaga kapcsan a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjara volt sziikséges modositani.

[90] A foglalkozastol eltiltas és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa a
masodfoku birdsag szerint is sziikséges, ennek tartamat azonban az itélétdbla az enyhitd
tényezok jelentds tulsulya miatt 2-2 évre mérsékelte ¢és azok jogszabalyhelye is modositasra
szorult az alkalmazott biintetd torvény valtozasa miatt, a foglalkozastol eltiltas kapcsan a Btk.
52. § (1) bekezdés b) pontjara, 53. § (2) bekezdésére €s 54. §-ara, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tekintetében pedig a Btk. 61. (1) bekezdésére és 62. § (1) bekezdésére.

[91] A biniigyi koltségre viselésére vonatkozd els6birdi rendelkezés is torvényes
volt.
[92] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 599. § (1)

bekezdése szerinti nyilvanos tlilésen az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlottat érintéen a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit
pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2026. februar 26.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni terhelt2 s.
k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 13.B.436/2021/169. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokl birésag 5.Bf.181/2025/36. szamu itéletében irt valtoztatdssal mindkét vadlott
vonatkozasaban 2026. februar 26. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2026. februar 26.
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