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[1] A felperes 2018. aprilis 10.napjatol az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységl keriiletil Renddrkapitdnysdg (a tovabbiakban: renddrkapitanysag) alloményaban
szolgélatirdnyitd parancsnoki beosztasban teljesitett szolgalatot. Az alperes altal
meghatéarozott feladatairdl a 2019. augusztus 15-én kelt szdm1 szamu, majd a 2021. december
22-¢én kelt szam2 szdmU munkakori leirds rendelkezett. A szolgélatiranyitd parancsnoki
feladatok tartalmat a szolgélatparancsnoki tevékenységrol szold 14/2017. (III. 24.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: 14/2017. ORFK utasitds) szabdlyozza, amelynek 4. pontja
tartalmazza a szolgéalatparancsnoki rendszer szabdlyait, vagyis az aldrendelt allomany
tevékenységének kozvetlen irdnyitasat, koordinaldsat, ellendrzését, a renddri szervhez
beérkezd, intézkedést igényld informacidk alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalat,
intézkedések megtételét, valamint a rendOri szervhez beérkezd, intézkedést igényld
informacioknak a dontésre, intézkedésre jogosult felé torténd tovabbitasa érdekében vald
mukoddtetést, mig a 31. pont rendelkezései a szolgalatparancsnok kotelezettségeit részletezik.

[2] A felperes a 2020. oktober 1. és 2023. januar 31. napjai kozotti idoészakban két
honap kivételével (a tovabbiakban: perbeli idszak) az eredeti beosztdsdhoz nem tartozoan,
atlagosan havi 1-2 alkalommal, alkalmanként 2-3 munkaoraban biinligyi Orizeti,
Orizetbevételi, orvosi rendelvények  elkészitésével, végrehajtasaval, hatarozatok
kihirdetésével, vizsgalat megrendeld elokészitésével kapcsolatos feladatokat; havi 5
alkalommal, alkalmanként 30 percben kordzési rendszerben végzett tevékenységgel,
korozések kiegészitésével Osszefliggd feladatokat; naponta, atlagosan 30 perc iddtartamban
statisztikai adatszolgéltatassal kapcsolatos; naponta 15-30 perc iddtartamban a TIK (a
tovabbiakban: TIK) fel¢ jelzett, a masnapi allomanylétszamra vonatkoz6 adatszolgaltatasi
feladatokat latott el.

[3] A felperes a beosztasdba nem tartozo fenti feladatokra hivatkozassal megbizasi
dij irant szolgalati panaszt terjesztett eld, melyet helységl Renddrfékapitdinya a 2023.
december 7-én kelt hatarozatl szamu hatarozataval elutasitott.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes a pontositott — leszallitott — keresetében az alperest a perbeli idészak
tekintetében 753.675 forint megbizasi dij és annak 2021. december 1. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A
megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[5] Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c¢) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg, tovabba hivatkozott a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletére, a 14/2017. ORFK
utasitas 4. pontjara, valamint a Kuria Mfv..10.751/2016/4. szamu itéletében foglaltakra.
Eldadta, hogy a szolgélati panaszaban megjelolt feladatok a beosztasaba nem tartoznak; az
altala végzett blniligyi Orizetbevétellel, korozéssel Osszefiiggd feladatok a készenléti
csoportvezetd, a statisztikai ¢és TIK adatszolgéltatasi feladatok az alosztalyvezetd
beosztasdhoz tartoznak, a korozési tevékenység pedig a beosztdsdhoz kapcsolodoan
kifejezetten tilalmazott is. Szolgélatiranyitd parancsnokként alapvetdéen a jaréri allomany
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iranyitasat, koordindlasat, ellendrzését koteles elvégezni; a fenti beosztdsok egymastol
eltérnek.

[6] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
0sszegszertiseget.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elsofoku birosag itéletével az alperest 753.675 forint megbizasi dij,
valamint annak 2021. december 1-t8] a kifizetésig terjedd iddre jard torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 44. § (1) bekezdésére, 45. § (1) és
(3) bekezdéseire, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6) bekezdéseire, a 14/2017. ORFK
utasitas II. fejezet 3. pontjara, 4. pont a)-c) alpontjaira, 7. pontjara, 35. pontjara, a 30/2015.
BMr. 2. mellékletére, valamint a Kuria precedens hatdrozataira alapitotta. Hivatkozott a
34/2021. BRFK intézkedésre, a peres felek nyilatkozataira, a csatolt okiratokra, valamint a
peres eljaras anyagava tett 6.K.704.283/2023. szamu ligyben keletkezett 7. és 13. sorszamu
jegyzOokonyv, a 31.K.704.271/2023. szamu tiigyben felvett 8. sorszamu jegyzOkonyv, a
10.K.704.273/2023. szamu ligyben keletkezett 6. és 10. sorszamu jegyzOkonyv tartalmara,
abbol a tényallas megallapitasahoz figyelembe vette tanil tantivallomasat, valamint tant2,
tana3 és tanu4 félként és tanuként tett nyilatkozatait.

[8] Rogzitette, hogy a rendvédelmi szerv csak az adott beosztason beliil
hatdrozhatja meg a hivatdsos allomany tagjanak munkakori feladatait, a jogszabaly altal
szabalyozott besorolashoz és illetményhez kdtve van. A munkakori leirdsok kiegészitésével
az 1j, mas beosztashoz kapcsolodo feladatok nem lesznek a felperesi munkakdrbe tartozok, s
ez a kinevezés koOz0s megegyezéssel torténd modositasanak sem  mindsiil
[Kfv.VI1.39.247/2020/4., Kfv.VI1.39.289/2021/4., Mfv.11.10.179/2011/4.].

[9] Megalapozottnak talalta a felperes azon hivatkozasat, miszerint a 14/2017.
ORFK utasitas 35. pontja meghatdrozza azon feladatkdroket, melyekre a szolgélatiranyitd
parancsnok nem vehetd igénybe. A 34/2021. szami BRFK intézkedés kifejezetten kimondja,
hogy ki kell jelolni azokat a személyeket, akik a kdrdzést soron kiviil rogzitik, ezt a feladatot
igyeleti és szolgalatiranyit6 feladatokat ellatd személy nem végezheti. Ebbdl kdvetkezden
ilyen jellegti feladatot a szolgalatiranyitd parancsnoki feladatkort betoltd felperes jogszeriien
nem is lathatott volna el.

[10] A felperesi nyilatkozattal egyezd, fentebb megjellt jegyzOkdnyvben rogzitett
tanivallomasok és fél altal tett nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a korozottekkel
kapcsolatos feladatok a Biniigyi Osztaly feladatkorébe tartoztak; azokat a készenléti
csoportvezetd munkakori leirdsa tartalmazta. A tanuk azon felperesi eldadast is
megerdsitették, miszerint a beosztdsdhoz az adatszolgaltatasi-statisztikai feladatok szintén
nem tartoztak, tovabba a felperes ligyintézése soran szamos olyan feladat meriilhetett fel, amit
a rendszer] rendszerben nem rogzitettek, tehat a felperes tobbletfeladatai nem minden esetben
dokumentaltak, a ténylegesen ellatott feladatok mennyisége a rendszerl rendszerben
feltiintetettnél joval nagyobb volt. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a felperes
tobbségi tanuvallomasokkal alatdmasztott allitdsat fogadta el valdsnak az alperes altal
becsatolt kimutatasok adataiban és tanu5 tantivallomasaban foglaltakkal szemben. Allaspontja
szerint ugyanis a kimutatdsok nem voltak teljesek, egyes feladatok jellegiiknél fogva nem
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keriiltek rogzitésre a rendszerl rendszerben, valamint azokban az esetekben, amikor az
igyiratok mas illetékességli szervhez keriiltek megkiildésre, az iigyintézés és lezaras
statisztikailag ezen mas szerv nyilvantartasi adatai kozott jelentkezett. Mindezek alapjan a
kereseti kovetelés jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozottnak
talalta.

[11] A megbizési dij mértékének meghatarozasa soran végzett mérlegelése sordn — a
Kuria Kfv.VIL.39.549/2021/4. ¢és Kitv.VIL.37.780/2020/5. szamu dontéseiben foglalt
iranymutatds, valamint a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan — a felperes altal ellatott feladatok
nem eseti, hanem folyamatos, a munkaidd jelentds részét igénybe vevo €s visszatérd jellegét
vette figyelembe, melyre tekintettel a dijazas Osszegét a pontositott kereseti kérelemnek
megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foktl birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a
megbizasi dij elséfoku birosag altal megallapitott Gsszegszeriiségét is. Jogszabalysértésként
az elsddleges fellebbezési kérelme korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, 78. § (2) bekezdését, a 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. §-at, 268. §-at,
279. § (1) bekezdését, a Kp. 84. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit
jelolte meg, és jogi allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a Hszt. 45. § (1) bekezdésére,
71. § (1) bekezdés c) pontjara és (3), illetve (5)-(6) bekezdéseire, tovabba a 14/2017. ORFK
utasitds rendelkezéseire. A masodlagos kérelmével Osszefiiggésben a Hszt. 71. § (5)
bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érint6 személyligyi igazgatas rendjérdl szoldé 31/2015. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdését, a Kp. 78. § (1)
bekezdésén keresztiil alkalmazandd Pp. 263. § (1) bekezdését, 266. § (1) bekezdését, 279. §
(1) bekezdését és 345. § (5) bekezdését jelolte meg jogszabalysértésként.

[13] Kifejtette, hogy az elséfoki birdsdg a tényallast csak részben deritette fel,
ezaltal nem keriilt olyan helyzetbe, hogy a megbizési dij 0sszegének meghatarozasahoz a
tobbletfeladat ellatdsanak mértékét vizsgalja és értékelje, ami a megalapozott itélethozatalt
akadalyozo sulyos eljarasi szabalysértés. Vitatta az itélet [34] bekezdésében szerepld
megallapitast, mely szerint a felperes a korozéssel dsszefiiggésben feladatot nem végezhet. E
korben hivatkozott a korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol
€s azonositasardl szolo 2013. évi LXXXVIIL torvényben (a tovabbiakban: Kordzési tv.),
valamint a 14/2017. ORFK utasitasban foglaltakra. Allitotta, hogy a Korozési tv. kizarélag a
,,kOrozési eljaras” fogalmat emliti, hasonléoan a korozési nyilvantartdsi rendszer egyes
nyilvantartisai részére torténd adatkozlésrdl és a kordzési eljards lefolytatasanak részletes
szabalyair6l, valamint egyes miniszteri rendeletek modositasarol szolo 63/2013. (XI. 28.) BM
rendeletben foglaltakhoz, azaz nem tartalmazza a ,,kor6zési tevékenység” fogalmat, igy nincs
jogszabalyi alapja a korozési tevékenységre vonatkozdéan az elséfoktl birdsag altal
megallapitott teljes tilalomnak. A biiniligyi drizetbevétellel osszefiiggésben kifejtette, hogy az
elsofoka itélet [37] bekezdésével ellentétben valdjdban a rendészeti orszagos
renddrfékapitany-helyettes 2018. majus 15. napjan kiadott ,,szolgélatparancsnoki feladatok
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kiszélesitésére vonatkozod engedély” targyu irata a 14/2017. ORFK utasitds 35. pont j)
alpontjanak tilalmat feloldotta.

[14] tanu2, tanu3 €s tant4 nyilatkozatainak figyelembevételét azért kifogéasolta, mert
6k az alperessel perben élltak, igy nem tekinthetdk elfogulatlannak. Sérelmezte, hogy a
torvényszek figyelmen kiviil hagyta tana5 és tanul nyilatkozatait, illetve a rendszerl rendszer
becsatolt adatait, holott utobbi egy auditélt, hitelesitett iratkezeld rendszer. Allaspontja szerint
az elsofoku birdsag a biinligyi iratok szama vonatkozasaban, a tobbletfeladatok mértékének
megallapitdsdban a tantvallomasok kozott fennalld ellentmondasokat nem oldotta fel, nem
indokolta, hogy miért csak egyes tanuvallomésokat fogadott el valdsnak; mindez az ligy
érdemére kihatd sulyos eljarasi szabalysértés.

[15] A kereset elutasitdsara irdnyuld6 masodlagos kérelmével Osszefliggésben arra
hivatkozott, hogy a Korozési tv. 1. pont d), e) alpontjai és 2. § (5) bekezdése értelmében a
korozési eljaras soran ismertté valt adatokat az intézkedést végrehajtd szervnek kell
rogzitenie, ennek okan a szolgalatiranyitd parancsnok feladata a korozott személy elfogasa
esetén a korozési rendszerben az elfogasrol szold adatok megjegyzésként torténd felvitele,
ami nem tekintheté korozés elrendelésnek vagy visszavonasnak, azaz a felperes sajat
munkakori leirdsa szerinti feladatait latta el ezen tevékenységek végrehajtasa soran, melyet az
elsofoku birdsag tévesen értékelt tobbletfeladatként. Emellett a térvényszék az
adatszolgaltatasi tevékenységet is a 14/2017. ORKF utasitds 47/C. pontjaba és 31. pont m)
alpontjaba iitk6z6 moédon mindsitette. Nem értékelte tovabba kelld sullyal azt a tényt sem,
hogy a felperes munkaideje nem valtozott, a tevékenységét munkaidében, nem az eredeti
besorolas szerinti munkajan tul, hanem amellett, tehat nem tényleges tobbletfeladatként
végezte. Hangsulyozta, hogy a szolgalatiranyitd parancsnok munkavégzését a 14/2017.
ORFK utasitas és a munkakori leirds egymassal 6sszhangban alloan szabalyozza, amelyeket a
Hszt.-vel egyiittesen kell értelmezni; azok nem egymadas kizardsara, hanem egymas
kiegészitésére szolgalnak.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast teljes kortien feltarta, az alperes
altal hivatkozottak sulyos eljarasi szabalysértésnek nem tekinthetdk; hatalyon kiviil helyezési
ok nem all fenn. Ami a lefolytatott eljaras soran megallapithatova valt, azt az elséfokl birosag
a tényallas részévé tette, a bizonyitékokat egymassal is 0sszevetve okszeriien értékelte. Az
els6fokt itélet a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztds kereteit helyesen jeldlte ki; a
torvényszek helytalloan allapitotta meg a tantivallomésok alapjan bizonyitott tényként, hogy a
vizsgalt feladatok tobbletfeladatnak mindsiilnek, egyesek a készenléti csoportvezetd
munkakorébe tartozoak és a felperes beosztasaban kifejezetten tiltottak. Az elséfoku birdsag
helytall6 megallapitast tett arra vonatkozoan is, hogy a tobbletfeladatokat rendszeresen, napi
szinten végezte. Az alperes a pertargyi feladatok munkaiddben torténd ellatasara tévesen
hivatkozott, mivel az a megbizasi dij szempontjabol k6zombods. A megbizasi dij jogalapja
szempontjabol az ellatott feladatok tartalma, nem pedig azok munkaidé igénye bir
jelentdséggel. Megjegyezte, hogy a perbeli iddszak 2023. januar 31. napjaig tartott, igy az azt
kovetd jogszabalymodositas [Hszt. 71. § (3) bekezdése] nyilvanvaléan nem relevans.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai



Févarosi [télétabla 6
1.K£.700.099/2025/4.

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[18] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasaval, valamint a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak
figyelembevételével megalapozott €s jogszerti dontést hozott, az itéldtabla annak helytallo
indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefliggésben a kovetkezdket emeli
ki.

[19] Az alperes — eljarasjogi és anyagi jogi kifogasokat is megfogalmazva — az
elséfoku itéletet jogalapjaban és a megbizasi dij 0sszegszerliségében is vitatta. Az itélétabla
el0szor az eljarasjogi kifogasokat vizsgalta.

[20] Az alperes vitatta az elséfokt birdsag azon tényallasi megallapitasat, hogy a
korozottekkel kapcesolatos feladatkor a Biiniigyi Osztaly, azon beliil a készenléti csoportvezetd
beosztasaba tartozik. Allaspontja szerint a torvényszék nem tisztazta kellsképpen, hogy a
felperes tevékenységébe tartozod kordzés modositdsa a tilalmazott kordzési tevékenységek
korébe

esik-e. Azzal érvelt, hogy joghézag 4ll fent, igy nincs jogszabalyi alapja az els6foku birosag
altal korozési tevékenységre vonatkozoan megallapitott teljes tilalomnak, ugyanakkor a
fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy mely bizonyiték tdmasztja ald ezen 4llitasat, s melyik
az a bizonyiték, amit az elséfokt birdsag elmulasztott értékelni, és amelybdl megallapithatod
lett volna, hogy a korozési tevékenység fogalmaba a korozés modositdsa nem tartozik bele.
Az itélotabla a blinligyi Orizetbevétellel Osszefliggésben felhozott fellebbezési érveléssel
kapcsolatban ramutat tovabba arra is, hogy a rendészeti orszagos renddrfokapitany-helyettes
2018. majus 15. napjan kiadott ,,szolgalatparancsnoki feladatok kiszélesitésére vonatkozo
engedély” targyll irata nem normativ rendelkezés; az a jogszabalyokkal ellentétben nem
allhat. Ezen tlmenden az alperes azt sem fejtette ki, hogy a hivatkozott irat milyen alapon
lenne alkalmas az irdnyad6 — a Hszt. 2. § 30. pontja szerinti szolgalati viszonyra vonatkozo
szabalynak tekintendé — 14/2017. ORFK utasitds 35. pont j) alpontjaban foglalt tilalom
feloldasara. Mindebbdl kovetkezden a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseiben és a Pp. 263. § (1)
bekezdésében, 265. §-aban, 266. § (1) bekezdésében és 268. §-dban foglalt, a bizonyitasi
eszkozokkel és a bizonyitasi eljaras lefolytatasaval kapcsolatosan fennalld jogszabalysértést
¢s a tényallas alapos feltarasaban rejlo hidnyossagot a masodfoku birésag megallapitani nem
tudott.

[21] Az alperes hivatkozott arra, hogy a Kp. 2. § (1) bekezdésébdl adododan, a 84. §
(2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az itélet
indokolasanak tartalmaznia kell a relevans tényallast, valamint a jogi indokolést, a bizonyitas
eredményének mérlegelését pedig a Kp. 78. § (2) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell elvégezni, azonban az
elsofoku birosdag — a tényallds csupan részbeni felderitettsége €és a bizonyitékok téves
értékelése folytan — nem kertilt abba a helyzetbe, hogy 6sszességében elvégezhesse a Pp. 279.
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§ (1) bekezdésének megfeleld értékelést a tobbletfeladat ellatas mértékét illeten, igy a Hszt.
71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dij Osszegszeriisége sem hatdrozhatdé meg. Az
itélotabla nem értett egyet az alperes €rvelésével a tényallas felderitetlensége korében, s az
abbol kovetkezd, bizonyitékok értékelését kifogasold érveivel sem figyelemmel arra, hogy az
alperes nem hozott fel a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas
eredményét megdontd, vagy a mérlegelése soran megallapithatd kirivod okszertitlenséget
igazolo érveket. Onmagaban az az allitsa, miszerint a torvényszék altal figyelembe vett —
vele jogviszonyban all6 — 6t személy tanuvallomasa, illetve nyilatkozata koziil az ellene
szintén megbizasi dij irdnt pert inditd harom személy elfogult vele szemben, nem alkalmas a
bizonyitékértékelés okszertiségének cafolatara, az els6foku birdsag altal az egybehangzé
nyilatkozatoknak tulajdonitott bizonyit6 erd lerontasara.

[22] Az indokolési kotelezettség megsértését — a Kuria szamos hatarozatdban
(Kf.VI1.39.301/2020/3., Kf.VIL.39.245/2020/4., Kfv.VII1.37.573/2020/5.,
Kf.VIL.39.231/2021/5.) kifejtett indokok alapjan — pusztan azon az alapon nem lehet
megallapitani, hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért
egyet. Amennyiben az alperes szamara az indokolds nem meggy6z6, az nem a jogi indokolési
kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az alkalmazott anyagi €s eljarasi
jogszabalyhelyhez kapcsoloddéan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birosagok indokolasi kotelezettségébol
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie, ¢s nem minden egyes részletre (Kf.VII.38.187/2021/11.).
A tamadott itélet indokoldsaban az els6foku birosag részletes magyardzattal szolgalt arra,
hogy a perben rendelkezésre allo bizonyitékokat miként értékelte, ahogyan annak is okszer
indokat adta, hogy a rendszerl rendszer adatain tilmenden a tantivallomasokban foglaltakat
miért fogadta el, ezzel feloldva az alperes és a felperes kimutatasai, valamint az egyes
tanuvallomésok kozotti ellentéteket. Az itélotabla ennek tiikkrében megéllapitotta, hogy az
elsofoku birosag itéletében adott jogi érvelés az indokolasi kotelezettség kovetelményének
megfelelt, a Kp.

78. § (2) bekezdésében, a 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1)
bekezdésében, és a Kp. 84. §-an keresztiil alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltakat nem sértette meg, ebbdl kovetkezden az alperesi hivatkozasok az itélet — Iényeges
eljarasjogi szabalysértésen alapuld — hatalyon kiviil helyezését nem indokoltak.

[23] Az elséfoku itélet anyagi jogi jogalapjaként a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja
szolgalt, mellyel Gsszefliggésben az alperes allitotta, hogy a felperes 4ltal ellatott feladatok a
beosztasanak részét képezték, tehat nem jelentettek tobbletfeladatot, azaz azok ellatasaért
megbizasi dij nem jart. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a vitatott
jogalap tekintetében helyesen vizsgalta a felperes szolgélati beosztdsdhoz nem tartozd
tobbletfeladatok tényleges ellatasat, rendszerességét és folyamatossagat az e korben mar
kialakult és megszilardult kuriai joggyakorlat tiikkrében.
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[24] Az els6fokll birosag helytalloan indult ki abbol, hogy a korozéssel és a biiniligyi
Orizetbevétel dokumentaldsaval Osszefiiggd feladatok a Bilnligyi Osztaly, készenléti
csoportvezetd feladatat képezik, ami a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztastol eltérd, onallo
szolgalati beosztas a 30/2015. BMr. 2. melléklete szerint. Alaptalanul érvelt az alperes az
ellatott statisztikai és adatszolgaltatasi feladatok felperesi beosztasba tartozasaval is. A
14/2017. ORFK utasitds meghatarozza a szolgalatparancsnok konkrét tevékenységi korét és
kotelezettségeit, amelyek elsésorban a renddri szervhez beérkezd, intézkedést igényld
informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalara és intézkedések megtételére
vonatkoznak; a 14/2017. ORFK utasitas 31. pont m) alpontjanak az alperes altal hivatkozott
jelentéstartalom ezért nem tulajdonithat6. A szolgalatparancsnoknak az eligazitasra jelentkez6
alarendelt allomany jogszabalyban meghatdrozott szakmai iranyitasat, feliigyeletét
ellendrzését kell elvégeznie, kizardlag ennek korében értelmezendd a 47/C. pont szerinti
beszamolasi kotelezettség.

[25] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. A kovetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint
a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar d&tmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[26] A Kuaria koradbbi, jelen {igyben is irdnyadd  hatdrozataiban
(Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[27] Jelen tligyben a felperes altal végzett tevékenységek, mint a munkaltatd
egyoldali utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasdhoz. Az elséfokt birdsadg a csatolt kimutatasok adataibol és a tanuvallomasokbol
helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A perben az alperes nem igazolta, hogy a
felperest a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztdsa alol a tobbletfeladat-ellatasanak
id6tartamara mentesitette.

[28] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (1), (5)-(6) bekezdéseinek sérelmére, a (3) bekezdés pedig a perbeli idészakban
nem tartalmazott olyan feltételeket, melyek értékelését a torvényszék elmulasztott volna, igy
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Osszességében a megbizasi dijra valo jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitisa — az
alperes allaspontjaval szemben — az iranyadod jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén
¢s alkalmazasan alapult.

[29] Az alperes fellebbezése 36. pontjaban a megbizasi dij Osszegszerlis€égét is
sérelmezte a Hszt.
71. § (5) bekezdésének és a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésének megsértésére
hivatkozassal, de az Osszegszerlis€ég meghatirozasaval 0Osszefliggésben a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd — a Kp. 78. § (2) bekezdése korében vizsgalhato — jogsértést konkrétan
nem jelolt meg; valamely szempont, illetve koriilmény téves értékelésére vagy értékelésének
elmulasztasara nem hivatkozott. Kizardlag olyan érveket hozott fel, melyek a megbizasi dij
kapcsan irrelevansak (munkaidé valtozatlansaga), illetve az Osszegszerliség tekintetében
értékelési szempontot nem jelentenek, vizsgalatukat a kovetelés jogalapja korében az
elsofoku birdsag elvégezte (a tobbletfeladat-ellatas beosztashoz tartozo feladatok mellett
tortént).

[30] Az itélotabla a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 263. § (1)
bekezdésének,

266. § (1) bekezdésének, 279. § (1) bekezdésének ¢és 345. § (5) bekezdésének
jogszabalysértésként tortént felhivasara figyelemmel rogziti, hogy a munkaltaté mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kfv.VIL.37.780/2020/5.). Az
itélotabla — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi kontroll a masodfoku birosag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, — megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése]
altal meghatarozott 50-200% kozotti tartomdnyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-4ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[40]-[48] bekezdéseiben részletesen ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak
a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kdzé, amely a mérlegelendd
szempontokndl a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jard tobbletterheket nevesiti. Ezen
szempontokat az elsdfokt birosag tehat egyenként és Gsszességében is helytalloan értékelte.
A jogszeri és okszeri mérlegelés Utjan megallapitott megbizasi dij Osszegének
megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[31] A fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag
itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére; annak
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a fellebbezés mint
masodfoku eljarast megindité beadvany benyujtasi idépontjdhoz igazoddan — a felperes altal
megjelolt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
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22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (2), (5)-(6) bekezdései helyett — a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara és 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
felszamitott 0sszeggel egyezden allapitotta meg.

[33] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegii (60.294 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja és 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[34] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

7.4ro rész
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