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ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, és az 1. és II. rendli alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen ﬁzetendo
marasztalasi Osszeget - Q 3 0 neszazkile ¥
1.714.996 (egymllhohetszaztlzennegyezer kllencszazkllencvenhat) USA dollarra leszalhtja
Egyebekben az els6foku itéletet az els6foku perkoltségre is kiterjedden helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
napon beliil 630,600 (hatszazharmincezer-hatszaz) 1.372.000 (egymillio-
haromszazhetvenkétezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbdl és 500.000(Stszdzezer)
1.000.000 (egymillio) forint fellebbezési illetékbdl allo6 masodfoktl perkoltséget, valamint
4.228.000-(négymillid-kétszazhuszonnyoleezer) 7.865.000 (hétmillio-nyolcszazhatvandtezer

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes megrendeldként és a I1. rendi alperes szallitoként 2011. szeptember
30-an harom szerzddést kotott sopipa termékek (a tovabbiakban: szerzddésl), fényterapias
lampék, valamint magnesterapids matrac és parna szettek (a tovabbiakban: szerzddés2),
valamint fajdalomcsillapité kotések (a tovabbiakban: szerzddés3) gyartdsa és értékesitése
targyaban. A szerzédéseket az I. rendi alperes is aldirta.

[2] A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel 1.450.000 USA dollar (a
tovabbiakban: dollar) megfizetése irant indult és az alperesek ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban a felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy az els6éfoki birdsag
kotelezze az I. és II. rendil alperest (a tovabbiakban: alperesek) egyetemlegesen 30.500.000
dollar megfizetésére, amelybdl 30.000.000 dollar kotbér megfizetésére, 100.000 dollar
ovadék kiadasara, mig 400.000 dollar pénzbeli szolgaltatas visszafizetésére iranyult. Ezen
felil kérte, hogy az elséfoku birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi szerzodésszegésektol, a
titoktartasi rendelkezések megszegésétdl, és kotelezze, hogy a felperes vevd listdjaban
szerepld ligyfélkorébe, érdekkorébe tartozd cégekkel ne tartsanak kapcsolatot. Ha ezektdl a
személyektdl megkeresés érkezik, akkor azokat iranyitsak at a felpereshez. Az I. rendii
alperes készfizetd kezesi marasztalasat a szerzodésekben vallalt kotelezettségére alapitotta. A
felperes az elséfokt birdsagnal 8.G.40.061/2016. szam alatt indult eljaras (a tovabbiakban:
alapeljaras) alatt a szerz6dés3-bdl eredd kovetelést érintd részben elallt a keresettol, ezért az
elséfokll birdsag a 37. sorszamu végzésével a leszallitassal érintett kereseti rész tekintetében a
pert megszintette, és a tovabbiakban a szerzédésl-t és a szerzddés2-t (a tovabbiakban:
szerzddések) érintd 20.500.000 dollar iranti kereset targyaban folytatta az eljarast.
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[3] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. El6adtak,
hogy szerzédésekben kotbérmegallapodasok nem jottek 1étre, 1étrejottiik esetén a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 246. § (1) és (3)
bekezdésre figyelemmel a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek. Létrejottiik és
érvényességiik esetén pedig meghitsulasi kotbérnek mindsiilnek, azonban a felperes nem
hivatkozott a szerzddések II. rendii alperesnek felrohatdé okbdl torténd meghitsulasra.
Allitottak, hogy a II. rendii alperes nem szegte meg a szerzédéseket, ugyanakkor Ptk. 316. §
(1) bekezdés alkalmazasaval sem illetné meg a felperest a jogosultsag kotbér érvényesitésére.
A kotbérkovetelések fennalldsa esetén a 247. § (1) bekezdés alapjdn a Szerzédésl-ben
kikotott kotbért 8.516 dollarra, a szerzddés2-ben kikotott kotbért 361.456 dollarra kérték
mérsékelni. Eldadtdk, hogy a II. renddi alperesnél tartott 100.000 dollar kotbérnek mindsiil,
amit nem kell visszafizetni, mert a szerzodések a felperesnek felrohatd okbol szlintek meg. A
Szerz6dés2 3.6. pontjaban feltiintetett 400.000 dollart a II. rendli alperes pénzbeli
szolgaltatasként vette at, amelynek ellenszolgaltatasaként a felperes rendelkezésére tartotta a
raktarkészleten 1évé arukat. A szerz8dés2. 2013. szeptember 2-ai megsziinése folytan a
felperes a teljesitéssel aranyban legfeljebb 14.794 dollarra tarthat igényt. Hangstlyoztak,
hogy a szerzddések a kikotott hatarozott id6 lejarta eldtt a jovore nézve megsziintek, mert a I1.
rendl alperes a szerzddésl-t 2013. julius 1-jén, a szerzodés2-t 2013. augusztus 27-én a
felperes sulyos szerz8désszegésére tekintettel felmondta.

[4] Az alperesek 156.728.700 forint vételar és ennek 2013. szeptember 1-jétdl
felszamitott késedelmi kamata erejéig a felperest esetlegesen megilletd valamennyi
koveteléssel szemben 2019. augusztus 9-én beszamitasi kifogést terjesztettek eld. A 2020.
julius 14-én eldterjesztett tovabbi beszamitasi kifogasuk a raktarban maradt, de a felperes
altal megrendelni és megvasarolni elmulasztott termékek 91.480.000 forint 6sszegli vételaran
alapult, amelyet a 400.000 dollar kereseti koveteléssel szemben kivantak beszadmitani.

[5] A felperes nem ismerte el, hogy az alpereseket megilleti a jogosultsag a
beszamitasi kifogasokkal érintett kovetelések érvényesitésére. Nem vitatta, hogy a II. rend
alperes a 156.728.700 forint vételarnak megfeleld arut leszallitotta, amelynek ellenértékét
nem egyenlitette ki, azonban allitotta, hogy a kovetelés a megfelelden kiallitott szamlak
atadasanak hianyaban nem valt esedékessé. A 91.480.000 forint vételar kovetelés tekintetében
vitatta az aruk megrendelését és atvételét, és kiemelte, hogy az alperesek altal allitott
szerzOdési kotelezettség nem terhelte. Emellett nem ismerte el a kdvetelés alapjaul szolgalo
termékek alperesek altal allitott értékét és mennyiségét sem.

[6] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 1.719.544 dollart. A felperes ezt meghalado
keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az
alpereseknek egyetemlegesen 66.455.317 forint perkdltséget.

Indokai szerint a felek Ptk. 379. § (1) bekezdésében szabalyozott, hatarozott idore sz6lo
gyartasi és szallitdsi szerzddéseket kotottek, amelyek a hatarozott 1d6 lejartaval 2013.
szeptember 30-an megsziintek. Az 1. rendii alperes személyes eléadasat és a
tanuvallomasokat, tovabba a felek korabbi szerzodésének tartalmat is értékelve
megallapitotta, hogy a szerzddések azonos megszovegezésii 8.5. pontjai a Ptk. 246. § (1)
bekezdés szerinti érvényes irasbeli kotbérkikotések, amely alapjan a II. rendii alperes
szerzddésszegés esetén 10.000.000 USA dollar kotbért koteles fizetni. A kotbérfizetési
kotelezettség olyan rosszhiszemii és sulyos szerzddésszegd magatartds miatt is kovetelhetd,
amely a szerz6dés azonnali hatalyti felmondéasara okot adhat, ezért nem korlatozodott a
szerz0dés meghitsulasanak esetére. Kifejtette, hogy a kotbérben valé megallapodas
1étrejottéhez nem kellett rendelkezni az alapjaul szolgald pontos szerzddésszegésrol.
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Az elséfoka birdsdg megallapitotta, hogy a cégcsoportl cégcsoporthoz tartozd cégek (a
tovabbiakban: S.M. cégek) esetében a II. rendii alperes megszegte a szerzddésl 7.2.
pontjanak, mig a cég24, az cégl3 (a tovabbiakban: 1. Kft.) és az cég23 (a tovabbiakban: AG)
esetében megszegte a szerzodés2 7.3. pontjanak kizardlagossagi kikotéseit. A Ptk. 316. § (1)
bekezdés ezekben az esetekben nem alkalmazhato, ezért a felperes jogosulttd valt a
szerz6dések 8.5. pontjai alapjan a kotbér kovetelésére. Ezen feliil a II. rendli alperes
megszegte a szerz6dés2 3.7. pontjat is, és a Ptk. 316. § (1) bekezdés ebben az esetben sem
alkalmazhat6, ezért a felperes ezen a ténybeli alapon is jogosult a kotbér kovetelésére.

Az els6foku birdsag a kotbérkikotésekben meghatarozott 10.000.000 dollar kotbért a Ptk. 247.
§ (1) bekezdés alapjan 500.000 dollarra (szerzédésl) és 1.500.000 dollarra (szerzddés2)
mérsékelte, amelynek szempontjait részletesen ismertette, és megallapitotta, hogy a kotbér
jogcimén megilleti felperest a jogosultsdg az alperesekkel szemben 2.000.000 dollar kotbér
kovetelésére.

Megallapitotta, hogy a szerzddés2 3.2. pontjaban kikotott 100.000 dollar 6vadéknak mindsiil
[Ptk. 270. § (1) bekezdés], amely a szerzddés2 megsziinésével a felperesnek visszajar, mert
nem tanusitott olyan szerzodésszegd magatartast, amely alapjan az alperesek kielégitési joga
megnyilt, mig az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felek kdzds megegyezéssel
modositottak az atadas jogcimét.

Megallapitotta, hogy a szerzddés2 megsziinésével a 400.000 dollar visszakovetelésére is
megilleti a jogosultsag a felperest. Az alperesek nem bizonyitottdk, hogy a II. rendii alperes
ellenszolgaltatasként teljesitette a raktarkészleten 1évo aruk rendelkezésre tartasat, és azt sem,
hogy legfeljebb 14.794 dolléar illeti meg a felperest. Az alpereseknek azt sem sikertilt
bizonyitani, hogy a szerz6dés2 megsziinésének utolsd napjan a felperesnek meg kellett volna
rendelni, atvenni €s kifizetni a megmaradt raktarkészletet, ezért a 91.480.000 forint 6sszegii
kovetelésen alapuld beszadmitasi kifogas sem alapos. Emellett az alperesek a raktarban maradt
aruk mennyiségét, értékesitésiik lehetéségének hianyat és ezaltal a kar mértékét sem tudtak
bizonyitani. Az els6fokl birdsdg megjegyezte, hogy a kovetelés a Ptk. 297. § (2) bekezdés
alapjan annak ellenére érvényesithetd, hogy a Ptk. 324. § (1) bekezdés szerint mar eléviilt
volna.

A Ptk. 379. § (1) bekezdés alapjan helyt adott az alperesek 156.728.700 forint és jarulékaibol
allo kovetelésen alapuld beszamitéasi kifogasanak. Megéllapitotta, hogy a felperes a 2014.
marcius 13-ai elismervény tanlisaga szerint atvette a javitott szamlakat, és 2014 marciusatol a
konyvelése is tartalmazta a kovetelést. Mindezekre tekintettel a felperes jogos ok nélkiil
tagadta meg a teljesitést, ezért a II. rendi alperes kovetelése a javitott szamlak atvételétol
szamitott 30 napon beliil esedékessé valt [Ptk. 292/A. § (1) bekezdés], igy a felperes a Ptk.
298. § a) pont alapjan 2014. aprilis 13-t6l késedelembe esett, amelynek kovetkeztében az
elséfoku itélet meghozataldig tartdo idészakra a Ptk. 301/A. § (2) bekezdés szerint jard
270.459.425 forint késedelmi kamatot is koteles megfizetni. Az elséfoku itélet
meghozatalanak idépontjdban iranyadd arfolyamon atszamitva (346,54 forint/dollar) a Ptk.
296. §-a alapjan beszamitotta a felperes 2.500.000 dollar kovetelésébe az ennek megfeleld
780.456 dollart, és indokaira tekintettel mindosszesen 1.719.544 USA dollar megfizetésére
kotelezte egyetemlegesen az alpereseket. Az 1. rendli alperes egyetemleges fizetési
kotelezettségét a szerzodésekben vallalt készfizetd kezesi kotelezettsége alapjan allapitotta
meg [Ptk. 274. § (2) bekezdés]. Ezt meghaladéan — a meghatarozott magatartastol torténd
eltiltdsra és meghatarozott cselekményre kotelezésre iranyuld keresetre is kiterjedden — a
felperes keresetét elutasitotta

Az els6foku birdsag a keresetfelemelés idépontjaban (2015. december 3.) irdnyadé arfolyam
figyelembevételével 6.020.036.000 forintban allapitotta meg a pertargy értékét, és a
perkoltségrdl az Polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78.
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§ (1) bekezdés, valamint a 81. § (1) bekezdés alkalmazasidval dontott. A pernyertesség-
pervesztesség aranyat a felperesre terhesebben 92-8%-ban hatarozta meg, amelynél tekintettel
volt az 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére, €s a kihallgatott tantik dijaira is. A
feleknél szamitasba vett 62.400.300 forint igyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés c) pont alapjan allapitotta meg.

[7] A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az
elsofoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és az alpereseket terheld marasztalds Osszegét
emelje fel 2.500.000 dollarra, mellézze a felperest 66.455.317 forint els6fokt perkdltségben
marasztal6 rendelkezést, €s kotelezze egyetemlegesen az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 63.917.200 forint elséfoku perkoltséget.

A marasztalasi 0sszeg felemelésére iranyulo fellebbezését a 156.728.700 forint és jarulékaibol
allo kovetelést érintd beszamitasi kifogas ellen az elséfoku eljarasban eloterjesztett
ellenkérelmére alapitotta.

Az elséfoku itélet indokolasa elleni fellebbezésében kérte annak megallapitasat, hogy az
alperesek a ,,Salt Pipe”/,,Sopipa” megjeldlésekkel kapcsolatban megszegték a szerzddésl 8.1.
¢s 8.8. pontjait, a termékek hatékonysagat alatdmasztd laboratdriumi jelentések hidnya miatt a
szerzOdések 8.1., 8.2. és 8.8. pontjait, az egylittmikodési kotelezettség elmulasztasa miatt a
szerzOdések 8.8. pontjait, a szerz6dés2 2.1. és 4.1. pontjat (kislampa fejlesztésével,
gyartasaval, széllitdsaval kapcsolatos kotelezettség), és vallalasuk ellenére nem adtak at az
,»all risk” biztositast. Mindezek miatt az alperesek kotbérfizetési kotelezettsége a szerzddések
8.5. pontja alapjan a felsorolt ténybeli alapokon is fennall.

Kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a perkoltséget érintd rendelkezését
valtoztassa meg ¢€s a teljes perkoltség viselésére egyetemlegesen az alpereseket kotelezze.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag tévesen hatdrozta meg a pernyertesség-pervesztesség
aranyat, mert a kotbérkovetelése alapos volt, annak mérséklése mérlegelésen alapult, ezért
nem mindsiil pervesztesnek. Allaspontjanak alatamasztasaként eseti dontésre is hivatkozott.

[8] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperes
fellebbezésével érintett rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
fellebbezésében eldadott szerzddésszegéseket a II. rendli alperes nem kovette el, illetve ezek
nem mindsiilnek kotbér alapjaul szolgald szerzddésszegésnek. A felperes a szerzddések
hatalya alatt folyamatosan elfogadta a teljesitést, kovetelése nem volt, jogfenntartassal sem
¢lt, és csak a szerz6dések felmondasat kdvetden allt eld az igényeivel, amelyeket a Ptk. 316. §
(1) bekezdés alapjan mar nem €rvényesithet.

Részletesen kifejtették, hogy alaptalan a felperes fellebbezésének a beszamitdsi kifogast
érintd része is, mert az alperesek igazoltak a szamldk kiéllitdsanak szabalyszertiségét, €s a
formai hibdk eleve nem vezethetnek jogosulti késedelemhez. Eseti dontéseket idézve
hangsulyoztak, hogy nem alapos a felperesnek a perkoltséget érintd fellebbezés sem.

[9] Az alperesek az els6foku itélet elleni fellebbezésiikben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsadgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.
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Allaspontjuk szerint az elséfokii birdsag nem vette figyelembe, hogy a kereset alapjaul
szolgalo szerzodésekkel a felperes 1ényegében elvonta az alperesek tevékenységének minden
szellemi és gazdasagi eredményét, mikdzben olyan biztositéki rendszert alakitott ki és
kényszeritett ra az alperesekre, amelyek mellett egyértelmii gazdasagi fliggést hozott 1étre. Az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes megkisérelte a II. rendii alperest
megszerezni, €s nem vette figyelembe a felperes sulyos szerzodésszegése miatt kozolt
hatalyos felmondasokat sem.

A Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdésre és a 198. § (1) bekezdésre hivatkozva fenntartottak, hogy a
kotbérkikotések nem jottek létre, illetéleg azt is, hogy a kikotések sértik az irasbeliség
kovetelményét [Ptk. 246. § (1) bekezdés, 217. § (1) bekezdés]. Hangsulyoztik, hogy
valamennyi szerzodésszegésre azonos tartalmi kotbérkikotés egyszerre nem értelmezhetd. A
meghiusulasi kotbér Osszege és joghatdsa nem lehet azonos a hibas vagy késedelmes
teljesitésnél alkalmazhatd Osszeggel. Az elsdfoku birdsdg a 7.3. pontokat illetden kiterjesztd
modon értelmezte a kotbérkikotés targyi terjedelmét, és helytelen volt az {ligyfélkor
definicidja is. A szerzddés melléklete nem adott iranymutatast, és a felperesnek kellett volna
tajékoztatni a II. rendli alperest a harmadik személyekkel fennall6 jogviszonyairdl. A felperes
allitasa szerint a szerzddés megsziinését kovetden kizarolag az AG-nek volt kapcsolata a 1.
rendi alperessel, aki nem volt iizletfele a felperesnek.

A Ptk. 316. § (1) bekezdésre hivatkozassal hangstlyoztak, hogy a szerzddések teljesitésének
egyetlen szakaszaban sem hivatkozhat a felperes szerzddésszegésre. Ramutattak, hogy a
felperes a szerzddések megsziinése utan is rendelt termékeket a II. rend alperestdl, és ekkor
sem jelezte a kovetelését.

Eldadtdk, hogy a kotbérkikotések sértik a tisztességtelen piaci magatartds €és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. § a) és
f) pontjait, ezért semmisek, amit az elséfokt birésagnak hivatalbol figyelembe kellett volna
venni. Kiemelték, hogy a kozjogi szankcio lehetdsége nem zéarja ki az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat. Alldspontjuk szerint az elséfoka birdsag 7 éves
szerzOdés alapjan mérlegelte a kotbér mérséklésének szempontjait, az itélet ezért sérti a Pp.
206. § (1) bekezdést is. Kiemelték, hogy a szerzédésl rendelési volumene az 50.000.000
forintot sem érte el. A kotbér kirivoan sérti az egyenértékiiség kovetelményét is, ezért
utalassal a Ptk. 201. § (2) bekezdésre — a Ptk. 236. § (3) bekezdésre figyelemmel —
megtamadasi kifogast terjesztettek eld, emellett hivatkoztak a Ptk. 4. § (4) bekezdés masodik
mondatara is.

Fenntartottdk azt a védekezést is, hogy a felek aktiv megkeresés esetére nem kotdttek ki
versenytilalmat. A versenytilalmi kikotések a Tpvt. 21. § i-j) pontjaiba iitkoznek, ezért a Ptk.
200. § (2) bekezdés alapjan semmisek. Az elséfoku birésag megsértette a Pp. 164. § (1)-(2)
bekezdést is, mert az alperesektdl inditvany nélkiil nemleges tény bizonyitasat varta el. A
felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a teljesités eldsegitése érdekében tigy jart el, hogy
a II. rendii alperes meg tudjon gy6zd6dni a hozza fordulok felpereshez fiiz6d6 kapcsolatarol. A
versenytilalmi kikotésre is irdnyado, hogy az els6foku birdsag 1étre nem jott kikotést tekintett
kotbérrel biztositottnak olyan helyzetben, amikor a kotbérrel biztositott fokotelezettség a
szerz0dés megszliinése folytdn mar nem létezett. A kotbér nem szolgalhat a taléld
kotelezettségvallalasként kikotott versenytilalmi kikotés biztositdsdra, mert a szerzddés
megsziinésével nincs fokotelezettség, ezaltal mellékkotelezettség sincs, a kotbérkikotés nem
értelmezhetd az alapkotelemtdl elvald tovabbi kotelezettségvallalasként. A versenytilalmi
kikotésnek nem volt ellentételezése, igy nem jott létre [Ptk. 198. § (1) bekezdés, 205. § (2)
bekezdés]. Utaltak a Kuaria 1/2019. (V. 20.) KMK véleményére €s a versenytilalmi kikotés
egyoldalu kotelezettségvallalas jellegére a Ptk. 199. §-ra hivatkozassal. Kiemelték, hogy
versenytilalmi klauzula ellenérték nélkiil 6rokre nem kothetd ki. A Ptk. 207. § (2) bekezdés
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szerint a szerzodéseket az alperesekre kedvezdbb moddon kell értelmezni, amelynek az
elsofoku birdsag értelmezése nem felelt meg, de ellentmond a Ptk. 207. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseknek is.

Tovabbra is allitottdk, hogy a szerzddés2 2013. augusztus 27-én kozolt felmondasa hatalyos
volt, és a II. rendi alperes a Ptk. 313. § alapjan a Iehetetleniilés jogkdvetkezményét
valasztotta, egyuttal megnyilt a jogalapja az elséfoku birdsag altal 6vadéknak mindsitett
osszeg felhasznalasara is. Ertelmezésiik szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 297. § (2) bekezdést
megsértve az eléviilés miatt értékelte megalapozatlannak 91.480.000 forint kovetelést,
amelynek jogalapjat ¢és Osszegét az alperesek bizonyitottak.

Allitottak, hogy a felek kozott nem jott 1étre kezesi szerz3dés, mig a Ptk. 199. §-a szerint
egyoldalu kotelezettségvallalasbol nem keletkezhet jogosultsadg a szolgaltatas kovetelésére. A
felperes nem irta ald a kezességvallalast, szobeli elfogadd nyilatkozatot nem tett, és rautalo
magatartast sem tanusitott. A fokotelezettséghez kapcsolodo kezesség, igy a kezes helytéllasi
kotelezettsége is megszint a szerzédések megsziinésével. Emellett a mellékkotelezettségért
vallalt tovabbi mellékkotelezettség a Ptk. 273. § (2) bekezdésbe iitkozik. Az 1. rendi alperes
nem volt fokotelezettje a szerzodésnek, igy semmilyen jogalapon nem marasztalhato.

Indokaikat kiegészitve a Ptk. 210. § (1) bekezdésre és 236. § (3) bekezdésre utalassal tévedés
cimén megtamadtak a szerzddések 8.4.-8.5. pontjait, mert az alpereseknek nem volt olyan
szandéka, hogy a kotbér barmely szerzédésszegésre alkalmazhaté legyen. Ugy vélték, hogy a
rendkiviil aranytalan mértékli kotbér kizardlag a szerzddést ellehetetlenitd szerzddésszegést
szankcional, amelyet bizonyosan nem kovetnek el. A felperes okozta a tévedést, aki ezt fel is
ismerhette, amit a magatartdsdval meg is erdsitett az alperesekben. Mentestilésiik torvényi
feltételei is fennallnak, mert a II. rendii alperes a Ptk. 277. § (4) bekezdésnek megfelelden jart
el, és a tartozkodasban allo kotelezettségeit is teljesitette. A felperes a teljesitést megtagadta,
ezért a rendkiviili felmondasok feltételei bealltak, bar a felmondasok lényegében egybeestek a
szerzOdések lejartaval. A magyarorszagi biztositok all risk biztositasi terméket ebben a
volumenben nem kindlnak, és a felperes sem tekintette stlyos szerzddésszegésnek a
mulasztast. Ugyanez irdnyad6 a fényterapias kislampa fejlesztési kotelezettségére. A I1. rend
alperes nem szegte meg a szavatossagi kotelezettségét, de ebben az esetben is alkalmazni
kellett volna a Ptk. 316. § (1) bekezdést, mig a kotbér mértéke erre tekintettel is kirivoan
eltilzott. Sérelmezték, hogy az els6fokll birosag nem értékelte, hogy a felperes nem adott
titoktartas aloli felmentést a korabbi ligyvezetdjének.

Eldadtak, hogy az els6foku itéletbél nem allapithaté meg a kotbérmérséklés metodikaja. A
kotbér Osszegét a szerzddésl”-nél 2.433 dollarra, a szerzédés2-nél 103.273 dollarra kérték
mérsékelni. Utaltak a Kuria Pfv.21.648/2016/6. szamu eseti dontésében kimunkalt
szempontokra ¢és az 0j Ptk. 6:188. §-ahoz fiizott kommentarra. Hangsulyoztak, hogy a felek a
kotbér értékét a meghitisulashoz igazitottak.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet alperesek fellebbezésével
érintett rendelkezéseinek helybenhagyéséra iranyult.

Kiemelte, hogy az alperesek a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. rendelkezéseire mar
nem hivatkozhatnak. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kotbérkikotések
megfelelnek a Ptk. 246. §-nak, amelyek létrejottek és érvényesek. A szamitdsba vehetd
szerzOdésszegéseket a szerzddések tartalmazzak (szerzddésl. 5.4. pont, szerzddés2 5.2. pont).
Az alperesek fellebbezésével ellentétben az elséfoku birdsag nem 7 éves szerzddésekre
alapitotta a dontését. A szerzodések modositasaval a felek a kotbérkikotéseket megerdsitették,
igy az alperesek megtdmadasi joga a Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan megsziint, mig a
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feltind értékaranytalansag egyébként is csak a talzott mértékli kotbér mérséklésére ad
lehetSséget. Ertelmezése szerint az alperesek a fellebbezésben kizarolag a szerz6désl-nél
vitattdk a kotbér mérséklésének szempontjait. Részletesen kifejtette miért nem allapithatod
meg részErdl a gazdasagi er6folénnyel torténd visszaélés, mig a taléld kotelezettségvallalas a
gazdasagi ¢életben kifejezett gyakorlat, és az alperesek kotelezettsége a szerzdés
megszinésének modjatol  fiiggetleniil fenndll. Eldadta, hogy a versenytilalmi
kotelezettségvallalas nem volt ellentételezés nélkiili. Utalt arra is, hogy a szerzddéskotéskor
tobb, mint 500.000 dollart fizetett ki a II. rendii alperesnek. Az alperesek alaptalanul
hivatkoznak az 1/2019.05.20. KMK véleményre. A szerz6dések megsziinését kovetéen az
alperesek a felperes érdekkorébe, ligyfélkorébe es6 vevok részére torténd értékesitést kivéve
nem voltak korlatozva a szerzddéses termékek értékesitésében, és barmikor tajékozodhattak
volna az érdeklodok felpereshez fliz6do tizleti kapcsolatarol. Vitatta, hogy a szerzodésekben
altalanos szerzddeési feltételek szerepelnek. Az 1. rendi alperes gy nyilatkozott a 2017.
februar 7-i targyalason, hogy a II. rendli alperesnek megvan a vevoéi nyilvantartasa a 2012-
2014. évekre, azonban az elséfokl birdsadg eredményteleniil hivta fel ezek csatolasara, ezért
nem sértette meg a Pp. 164. § (1) bekezdést. A felmondéasok értékelésével kapcsolatban az
els6fokl birdsag helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, mig a 91.480.000 forint kovetelést azért
utasitotta el, mert az alperesek nem bizonyitottak a kovetelés ténybeli alapjat.

Az alperesek feltling értékaranytalansagra €s tévedésre alapitott kifogésait az I. rendl alperes
személyes eldadasa teszi stlytalanna. Hangsulyozta, hogy a kotbér tovabbi mérséklésének a
Kuria altal kidolgozott kisegitd szempontok szerint sincs helye, €s az aranyossag elvét egy
atipikus — az 0j Ptk. szerint mar tipikus forgalmazési — szerz6d¢s esetén nem lehet figyelembe
venni. Hivatkozott a Kuria Pfv.20.486/2018/5. szamu eseti dontésére, és kiemelte azokat a
szempontokat, amelyeket allaspontja szerint az els6fokll birosag nem vett figyelembe.

[11] A felperes a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontra utalassal a masodfoku eljarasban
kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag altal részére megitélt marasztalasi
Osszeg utan 2014. aprilis 1-tdl kotelezze egyetemlegesen az alpereseket a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamat megfizetésére is. A kamatfizetés kezdd idépontjat a pert megel6zo
utolso fizetési felszolitdsaban megadott hataridd lejartat kovetd napban jeldlte meg.

[12] Az elsofoku birdsag itélete elleni fellebbezések a meghatarozott magatartastol
torténd eltiltasra és meghatarozott cselekmények kifejtésére iranyuld keresetet, valamint a
20.000.000 USA dollar kotbér mérséklésre figyelemmel a 18.000.000 USA dollar 6sszegi
kovetelésre iranyuld keresetet elutasitd részeket nem érintették, ezért az elséfoku itéletnek
ezek a rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedtek.

[13] A masodfoku birdsag a felperes és az alperesek fellebbezése folytdn meghozott
13.Gf.40.272/2022/7. szamu itéletével az elsofokt itélet fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet. A Kuria a Gfv.I11.30.006/2023/8. szamu végzésével a jogerds itéletet
a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében — az elsé- és a masodfokt perkoltségrol szolo
rendelkezésekre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokt birésagot e korben
Uj eljardsra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a felperes
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feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta az els6foku itéletnek a keresetet 1.719.544 USA
dollart meghaladd mértékben elutasitdé részét helybenhagyd rendelkezéseket. Utasitotta a
masodfoku birdsagot, hogy a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett keretek kozott érdemben
vizsgalja ¢és birdlja el az elsofoku itélet elleni fellebbezések egyéb, a kotbérkikotés
érvényességét, illetve Osszegszerliségét érintd tovabbi hivatkozasait is.

[14] A masodfoku birdsag a Pp. 228. § (4) bekezdésre és a 275. § (2) bekezdésre
tekintettel a Kuria iranymutatdsanak megfelelden eljarva megallapitotta, hogy a részben
megismételt eljardsban a felperes ¢és alperesek fellebbezése alapjan az 1.719.544 dollarban
marasztald rendelkezés €és a hozza flizott indokolds keretei kozott kellett feliilbiralni az
elsofoku itéletet. A felperes a fellebbezésében az elséfokt itélet rendelkezd részének
megvaltoztatasat — a marasztalasi 0sszeg 2.500.000 dollarra torténd felemelését — kizardlag
azért kérte, mert vitatta az alperesek 156.728.700 forint és jarulékaibol allo kovetelést érintd
beszamitasi nyilatkozatanak jogszerliségét, azonban a szerzddésekben kikotott kotbérek
mérséklését tartalmazo elséfoku dontést nem sérelmezte. A feliilvizsgéalati kérelmében az
elséfoku birdsag itéletének a marasztalast tartalmazo részét kérte a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett helybenhagyni. Az elséfoku birdsag a beszamitési kifogasnak helyt
adott, és a marasztalasi 0sszeget is ennek megfelelden hatarozta meg. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Kuria altal eldirt korlatok alapjan és az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyuld
feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a masodfoku birésagnak nem kellett ismételten elbirdlni a
felperesnek az els6éfoku itélet rendelkezd része ellen benyujtott fellebbezését, és ezéltal a
jogerds itélettel elbiralt és feliilvizsgalattal nem tamadott 156.728.700 forint és jarulékaibol
allo beszadmitasi kifogast.

[15] A felperes a masodfoku eljarasban kiterjesztette a keresetet a kotbér, valamint az
500.000 dollar osszegli koveteléseinek késedelmi kamatara is. A Pp. 247. § (1) bekezdés
alapjan a méasodfoku eljarasban a keresetet nem lehet megvaltoztatni, ugyanakkor a Pp. 146. §
(5) bekezdés c) pont szerint az eredetileg nem kovetelt jarulékokra kiterjesztett kereset
onmagéaban nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. Az els6- és masodfoku eljarasra iranyado
eljarasi szabalyokat illetdéen azonban alapvetd kiilonbség, hogy a Pp. 247. § (1) bekezdés
szerint a 146. § (5) bekezdés a) pontban foglalt nyilatkozat a mésodfoku eljarasban csak akkor
tehetd, ha annak a 235. § (1) bekezdés alapjan helye van, ezért a masodfoku eljarasban 1j tény
allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az Uj
bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomadsara.
Mindezek kovetkeztében a masodfoku eljardsban a kereset csak akkor terjeszthetd ki az
eredetileg nem kdovetelt jarulékokra is, ha az alapjaul szolgéld tényallitdsok a Pp. 235. § (1)
bekezdés alapjan figyelembe vehetdek. A késedelmi kamat ténybeli alapja, hogy a teljesitési
hataridé6 eredményteleniil telt el, igy a jogosultnak pontosan meg kell jelolni a
szerz6désszegés jogkovetkezményeként érvényesitett kovetelés teljesitési hataridejét, az
annak elmulasztasat megvaldsitdo magatartast, azaz a késedelmi kamat érvényesitése iranti jog
alapjaul szolgalod tényeket. Miutan ebben az esetben is alkalmazni kell a Pp. 235. § (1)
bekezdést, a felperes a masodfoku eljarasban az alperes fizetési késedelmére kizarolag ennek
korlatai kozott hivatkozhat. A késedelmes teljesités ténybeli alapjan érvényesitett kamatokra
kiterjesztett kereset tekintetében azonban nem meriilhet fel olyan 0j tény (a késedelmes
teljesitésben megvalosuld szerzddésszeges), amely az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
juthatott a felperes tudomadsara, ¢és ilyenre a felperes nem is hivatkozott, ezért a
keresetkiterjesztés a masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdés, 146. § (5) bekezdés a)
¢és ¢) pontok, valamint a 235. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasaval mar nem biralhato el.

[16] Az alperesek az els6foku eljarasban az érdemi ellenkérelmiiket megvaltoztattak,
¢s a 2016. december 6-ai folytatolagos targyalason kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy a
kotbér  kikotést érintden joggal wvald visszaélésre, joerkodlcsbe litkozésre, feltling
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értékaranytalansagra, uzsorara és a kikotés tisztességtelenségére nem kivannak hivatkozni.
Ezt kovetéen az els6foku targyalas berekesztéséig nem terjesztették ki a védekezésiiket
tévedésen és feltling értékaranytalansdgon alapuld megtamadasi okra, és a Tpvt. alapjan
fennalld6 semmisségi ok alapjaul szolgaldé tényeket sem adtak elé. Ehhez képest a
fellebbezésiikben a szerzddéseknek a kotbért érintd kikotéseit tobb okbdl is megtamadtak,
emellett a Tpvt.-bol levezetett semmisségi okokra is hivatkoztak.

[17] A kotbér mérséklésének lehetdsége az egyetlen olyan eszkdéz, amelynél a
birésag kiilonb6zd szempontok szerint a szerzédés rendszerében értékelheti a kikotott kdtbér
mértékének esetleges aranytalansagat [Ptk. 247. § (1) bekezdés], ugyanakkor a kotbér nem
mindsiil olyan szerzddéses szolgaltatasnak, amely a szerzddésben kikotott ellenszolgéltatassal
a Ptk. 201. § (2) bekezdés alkalmazasaval Osszevethetd, igy a szerzddésben kikotott
szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatas feltlind értékkiilonbségére alapitott, és a masodfoka
eljarasban 0jbol eloterjesztett védekezés — a kotbér karatalany jellegébdl kovetkezden — eleve
nem értelmezhetd.

[18] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperesek a fellebbezésiik egy
részében a védekezésiiket ) ténybeli alapokra helyezték. A szerzddéses jognyilatkozat
megtamadasa a fél szubjektiv szandékatdl fiiggd olyan akaratnyilatkozat, amely — hasonloan
barmely kotelmet keletkeztetd vagy megsziinteté nyilatkozathoz — mar 6nmagaban is az
érdemi védekezés ujabb ténybeli alapjaként értékelhetd [Ptk. 236. § (1) bekezdés]. Emellett
az akarathiba ¢és annak a masik fél 4ltali okozasa vagy felismerése ugyancsak 1j
eseménytorténeti tény, és csak ezek joghatdsaként allapithatdé meg a szerzddés esetleges
részleges érvénytelensége. Ezaltal a megtamadasi kifogasok megengedhetdségét is a Pp. 235.
§ (1) bekezdés alkalmazasaval kell elbirdlni, mig az alperesek allitasaval ellentétben a
megtamadasi nyilatkozat eldterjesztésének eljarasjogi  korlatai nem allnak tartalmi
Osszefiiggésben a Ptk. 236. § (3) bekezdésnek az anyagi jogi hatalyu eléviilési kifogas
joghatasat kizaro rendelkezésével. A Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezésben 1) tény
allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara abban az esetben van lehetdség, ha az az elséfoku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara. Az alperesek egyetlen
olyan megtamadas alapjaul szolgalo okot sem jeloltek meg, amelyrdl az feltételezhetd, hogy
az elséfoku targyalds berekesztését kovetden jutott a tudomasukra. Az els6foku eljarasban a
felperes ismertette a kotbérkikotésekkel kapcsolatos allaspontjat, mig a Kuarianak az okiratok
¢s a korabbi nyilatkozatok értékelésével kifejtett alldspontja nyilvanvaléan nem tekinthetd
olyan oknak, amely a szerz6dések megtamadasara alapot adhat. Mindezekre tekintettel a
megtamadasi kifogasok a masodfoku eljarasban mar nem birdlhatok el. Az alperesek az
elsofoku eljarasban nem allitottdk, hogy a felperes altalanos szerzodési feltételeket
alkalmazott, és a Pp. 235. § (1) bekezdésben irt korldtok mellézésére nem ad okot az a
magyarazatuk, hogy a felperes szerzddéses partnereit nem ismerik, ezért az allitasukat nem
tudtak volna bizonyitani, mert a bizonyitas esetleges nehézségei sem mentesitik a tényallitas
elmulasztasanak jogkdvetkezményei alol. Erre tekintettel a fellebbezésiiknek a Ptk. 207. § (2)
bekezdésre alapitott része sem vizsgalhat6.

[19] A Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan a fél az elséfoku itélet jogszabalysértéseként
olyan rendelkezést is megjelolhet, amelyre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, azonban
csak abban az esetben, ha nyilatkozatdnak eldterjesztése és a jogszabdlysértés alapjaul
szolgalo tények eldadasa tekintetében a Pp. 141. § (6) bekezdés alapjan nem terheli
mulasztas. Az elséfokll birdsag a tijékoztatasi kotelezettségének a kereset és az érdemi
ellenkérelem valamennyi részére kitérve tobb alkalommal is kimeriten eleget tett, széleskort
bizonyitasi eljarast folytatott le, tobb targyalasi hatarnapot is kitlizott, és mar az idézd
végzésben, késobb a targyalason kihirdetett végzéseiben is felhivta az alpereseket a keresetre
vonatkoz6 nyilatkozataik eldterjesztésére. Az alpereseknek még az elséfoku eljardsban és
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legkésdbb a targyalason nyilatkozni kellett a keresetre [Pp. 126. § (3) bekezdés], amelyben az
érdemi védekezést is kotelesek voltak eléadni (Pp. 139. §). Nyilatkozataikat a gondos és az
eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld id6ben kellett eldterjeszteniiik [Pp. 141. § (2)
bekezdés]. Az alperesek késlekedésének és mulasztasnak pedig az a kovetkezménye, hogy az
els6foku birdsag ennek bevardsa nélkiil hatarozhatott [Pp. 141. § (6) bekezdés]. Az elséfoku
birdsag a Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirt eljarasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, és az eljarasi szabalyoknak mindenben megfelelden folytatta le az els6foku eljarast, mig
az alpereseknek a fellebbezésben eldadott ujabb — csak a masodfoku eljarasban eldadott —
védekezéseit a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a folytdn egyaltalan nem biralhatta el. Az
ismertetett okok alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesek az els6foku
itélet jogszabalysértésének alatimasztasaként sem jelolhetnek meg ujabb bizonyitasra szoruld
tényeket, ezért a Pp. 146. § (6) bekezdés alkalmazasaval — figyelemmel a Pp. 235. § (1)
bekezdésre — a Tpvt.-n alapuld semmiségi okok sem biralhatok el.

[20] A masodfokt birésag az ismertetett feliilbirdlati korlatok kozott eljarva
megallapitotta, hogy a felperesnek az elséfoku itélet indokolasa elleni fellebbezése nem
alapos, az alperes fellebbezése kisebb részben alapost.

[21] Az elséfoku birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitési
eljarast lefolytatta, azonban a masodfoku birdésag az érdemi dontéssel és annak indokaival a
kovetkezd okok miatt csak részben értett egyet.

[22] A kotbér a szerzddésszegés jellegétdl fiiggd szerzddést biztositd
mellékkotelezettség, amely kikothetd meghitsulas, késedelem vagy hibas teljesités és egyéb
szerz6désszegés esetére is, ezért az elséfokil birdsdg helyesen indult ki abbdl, hogy
kotbérfizetési kotelezettség barmely szerzédésszegés esetére vallalhatd. Ervényességéhez
azonban — kifejezetten a tovabbi értelmezési jogvitak elkeriilése végett — az irdsba foglalasa is
sziikséges [Ptk. 246. § (1) bekezdés]. Ez a rendelkezés egyben azt is jelenti, hogy a szankcids
jelleget is magaban hordozd kotelezettségvallalas tartalmahoz — ezen beliil a szankcionalt
szerzOdésszegésekhez és a kotbér mértékéhez —, valamint az érvényesités feltételeihez a
késébbiekben semmilyen kétség nem flizodhet, a kikotésnek egyértelmlinek kell lennie, és
kiterjesztden nem értelmezhetd. A szerzédések 8.4. pontjai pontosan ezért nem mindsiilhetnek
a szerzddések 8.5. pontjainak értelmezését segitd rendelkezéseknek. A 8.4. pontok nem térnek
el a Ptk. szerzddésre ¢és a szerzOdésszegésre iranyadd altaldnos szabalyaitol, mert aki a
szerz6dést megszegi, a szerzodésszegés jellegére tekintettel a szerzddés feltételeitdl vagy a
Ptk. szabalyaitol fliggd felelosséggel tartozik a masik féllel szemben, és minden magatartas
szerzddésszegésnek mindsiil, amely ellentétes a szerzddés tartalmaval, és sérti valamelyik fél
szerzOdésben biztositott jogait. Az ismertetett okok miatt a szerzodések 8.4. pontjai tovabbi
kifejezett és a kotbérfizetésre egyértelmiien rdmutatd rendelkezések hidnyaban nem tekinték
kotbérfizetés alapjaul szolgald tényekre utalod kikotéseknek. A kotbér karatalany funkcidjara
¢s a szankcids joghatdsdra tekintettel sem elegendd a konkrét szankciondlt magatartas
megjelolése nélkiil — altaldnossagban szerzddésszegésre utaldssal — csupan annak mértékét
kikotni, és az eljards korabbi szakaszaban a felperes sem tulajdonitott a szerzddések 8.5.
pontjanak olyan tartalmat, hogy valamennyi szerzOdésszegés esetén jogosult kotbért
kovetelni. Az elséfoku birosag kérdésére kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a szerzddések
8.5. pontjaban vallalt kotbérfizetési kotelezettség a szerzddésl 5.4. és a szerz6dés2 5.2.
pontban megjelolt szerzédésszegésekre irdnyadod (alapeljaras 21. sorszdmu targyalasi
jegyzOkdnyv), €s ezt a nyilatkozatat irdsban is fenntartotta az alapeljarads 96. sorszam alatt
benyujtott beadvanyéban is.
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[23] A szerzddések 8.5. pontja alapjan a felek megallapodtak, hogy a II. rendil
alperes szerzddésszegése esetén koteles a felperesnek 10.000.000 dollar kotbért megfizetni.
Az 1. rendli alperes a II. rendli alperes torvényes képviseléjeként pontosan ismerte a
felelosségvallalas feltételeit, Osszefoglaléan ugy nyilatkozott, hogy a kotbérkikotés arra
szolgalt, hogy a II. rendli alperes ugyanezekre a termékekre mas cégekkel ne kosson
szerz6dést (alapeljaras 38. sorszamu jegyzokonyv). Ezzel teljes egészében 6sszhangban allt a
felperes 2013. marciustdl megvalasztott korabbi ligyvezetdjének (a tovabbiakban: tanul)
tanivallomésa, aki a szerz6dés elokészitésének idészakaban egynttal a felperes befektetdinek
jogi képviseldje is volt. Tantivallomasa szerint a felek a kotbér kikotésével befektetévédelmi
okok miatt a ,,fontos” szerzddésszegéseket kivantak megeldzni (alapeljaras 39. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv). Emellett a felperes gazdasagi dontéseit is meghataroz6 moéddon
befolyasold beszerzdé igazgatd (a tovabbiakban: tani2) a tantvallomdsaban felsorolta a II.
rendi alperesnek azokat a kotelezettségeit, amelyekre a kotbérkikotés iranyado volt
(alapeljaras 52. sorszamu jegyzokonyv).

[24] A fentiekre is figyelemmel megallapithato, hogy a felek a 8.5. pontban
meghatarozott mértékii kotbérrel kivantak a II. rendii alperes szerzddésszegését szankciondlni,
azonban a kotbér mértékére utald feltétel nem szabdlyozta azokat a magatartdsokat, amelyek
megszegésének jogkdvetkezményeként a kotbér kovetelhetd. Ez a rendelkezés egy olyan
altalanos kotelezettségvallalasnak mindsiil, amelynek alkalmazhatosaga kizarolag a szerz6dés
tovabbi feltételeivel egyiitt allapithatdé meg, és a felek is ennek megfeleléen értelmezték.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a kobérfizetési kotelezettség
vallalasdnak alakszertiségét is eloird kogens rendelkezésre [Ptk. 246. § (1) bekezdés]
tekintettel kizardlag azoknal a szerzddésszegéseknél terhelte kotbérfizetési kotelezettség a 11.
rendi alperest, amelyeket a szerzddések félreérthetetlen mddon megjeldltek.

[25] A Ptk. 207. § (1) bekezdésre, valamint az I. rendli alperes eléadaséara és az
ismertetett tanuvallomasokra is figyelemmel az irdsba foglalt kotelezettségvallalasnak a
felperes altal késobb eldadott sz€lsdségesen kiterjesztd értelmezése a felek jogviszonyaban
nem alkalmazhat6, de a II. rendii alperes egyértelmii kotelezettségvallalasara tekintettel a
szerzddések 8.5. pontjanak a szerzddések egészébdl kiragadott - az alperesek altal el6adott —
értelmezés sem fogadhatd el, mert a szerzddések egyes rendelkezései egyértelmiien
visszautalnak a II. rendli alperes kotbérfizetési kotelezettségére. Ilyen rendelkezéseket
tartalmaz a szerzddések 8.1. pontjainak utolsé mondata, valamint a szerzddésl 5.4. és a
szerz6dés2 5.2. pontja. Ez utobbiak nevesitik a szerzédéseknek azokat a rendelkezéseit,
amelyek megszegése azonnali hatalyl felmondasra ad alapot. Egyértelmiisitik a felperesnek
azt a jogosultsagat, hogy a 8.5. pontban kikotott kotbér kovetelése mellett is gyakorolhatja a
rendkiviili felmondashoz val6 jogat, azonban a kotbér érvényesitését érintben nem egyiittes —
csak a felmondassal egyiitt gyakorolhatd — jogosultsagot tartalmaznak. Emellett nem hagynak
kétséget abban a kérdésben, hogy a szerzddések 8.5. pontja a szerzddés2 5.2. és a szerzddésl
5.4. pontjaiban felsorolt szerzédéses kotelezettségek megszegése esetén a felek kotelmi
jogviszonyara irdnyado. Mindezt alatamasztja a szerzédések 10.1. pontjainak masodik
bekezdése is, amely a 8.5. pont mellett visszautal a szerz6désl 5.4., illetve szerzédés2 5.2.
pontjaira.

[26] A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
felek kozott a kotbérkikotések a fenti tartalommal 1étrejottek, és az alakszeriiség megsértése
okdn nem érvénytelenek, ezért az alperesek ezzel ellentétes tartalmu védekezései nem
alaposak. A szerzédések 5.2. illetéleg 5.4. pontjaiban pontosan felsorolt kotbérrel
szankciondlhat6 szerzddésszegésekre figyelemmel a szerzédések 8.5. pontja nem
korlatozddott a szerz0dés meghiusulasanak esetére, igy a védekezés ebben a részben sem
helytallo.
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[27] A Ptk. 272. § (1) bekezdés és a 273. § (1)-(2) bekezdés nem sziikiti le a
kezességvallalas lehetdségeit a szerzddésekben vallalt fokotelezettségekre, ezzel szemben a
Ptk. 273. § (2) bekezdés kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a kezes kotelezettsége kiterjed a
kezesség elvallalasa utan esedékessé valo mellékszolgaltatasokra is, igy teljesen alaptalan az
I. rendli alperes ezzel ellentétes értelmezésen alapuld védekezése. Az I. rendli alperes is
alairta szerzddéseket, és a zaradékokban kiilon is nyilatkozott arrél, hogy a szerzédésben
vallalt valamennyi fizetési kotelezettség teljesitésére készfizetd kezességet vallal. A zaradék
¢s a szerzddések 8.13. pontjai — amelyben az I. rendi alperes személyes felelosséget vallalt a
II. rendii alperes stlyos szerzddésszegéséért — semmilyen kétséget nem hagynak afeldl, hogy
a készfizetd kezesi szerzOdés létrejott és a személyes biztositék a kotbérfizetési
kotelezettségre is kiterjedt, mig az alperesek az elséfoku eljarasban egyetlen értékelhetd okot
sem adtak eld, amely az I. rendli alperest mentesitené a kezességvallalas jogkovetkezményei
alol [Ptk. 276. § (1) bekezdés].

[28] A felek a szerzédésekben kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a kizardlagossagi
jogok megsértésének, amit alatdmaszt az 1. rendll alperes személyes eldadéasa és a felperes
korabbi ligyvezetdinek, beszerzési igazgatdjanak (tani2) tanuvallomdsa, valamint az I. rendii
alperesnek a szerzddések 8.13. pontjaiban kikotott személyes — az II. rendli alperessel
egyetemleges — feleldsségvallalasa. Ez utobbi kikotés a stlyos szerzédésszegések koziil is
kiemelte a kizardlagossag megsértését, amelynek szabdalyait a szerz6dés1 7.1-7.5. pontjai és a
szerz0dés2 7.1-7.4. pontjai tartalmaztdk. Ezek megszegése esetén a szerz6désl 5.4. és a
szerzO0dés2 5.2. pontjai alapjan — figyelemmel a szerzddés 8.5. pontjara — a felperes jogosultta
valik 10.000.000 dollarnak megfeleld 6sszegii kotbér kdvetelésére.

[29] A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsadggal, hogy a szerzddések
nem az alperes felmondasaval, hanem a hatarozott 2 éves idOtartam lejartaval sziintek meg.
Az elséfoku itélet indokait csak annyiban egésziti ki, hogy a II. rendii alperes tobb
alkalommal is megkisérelte felmondani a szerz6dést, azonban nem volt vitas, hogy a 2 éves
hatarozott id6 lejartdig nem tagadta meg a teljesitést. A fizetési mod feltételeinek
megvaltoztatasa (elOrefizetés vagy készpénzfizetés kikotése) a fokotelezettségeken alapuld
szerz6dés valtozatlan fennallasat nem érintette. Az 1. rendl alperes személyes eldadéasa és a
tanil vallomasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy szerzddés a hatarozott ido
lejartaval megsziint, a felperes végiil nem ¢élt az egyoldali meghosszabbitas jogaval, és nem
tartotta magara nézve iranyadonak a minimalis rendelési kotelezettséget sem (alapeljaras 38.,
138. sorszamu és az 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv). Ez azt jelentette, hogy ezt
kovetéen a felek eseti szallitdsi szerzodéseket kotottek, amelyekre a mar megsziint
szerzOdésekben kikotott feltételek nem terjedtek ki.

[30] A szerz6dések 7. pontja a II. rendii alperesre azt a kotelezettséget haritotta, hogy
csak a szerzOdésben kikotott korlatok kozott forgalmazhatta a szerzddések targyat képezd
termékeit. Ez utobbi feltételnél a felek nem éltek az id6beli korlatozas lehetdségével, azonban
a II. rendli alperes 7. pontban foglalt kitelezettségei nyilvanvaloan a szerzédések iddbeli és
targyi hatalyara iranyado feltételekkel egyiitt értelmezhetok, amelyeknek a Ptk. 207. § (1)
bekezdés alapjan sem tulajdonithatd olyan tartalom, hogy a tulélé klauzula hatalya korlatlan
ideig kiterjeszthetd a felek kozotti kotelmi jogviszony feltételein tilmutatd és azokat mar
egyaltaldn nem érintd, a f6- és mellékszolgaltatasok teljesitéséhez nem kapcsolodo elemekre.
Miutén a felek egyértelmtien tigy rendelkeztek, hogy a kizardlagossagi kikotések a szerzédés
megsziinését kovetden is kotelezik a II. rendii alperest, a kikotés hatalya kizardlag a szerzédés
foszolgaltatasaval és annak targyaval, azaz a szerzddés hatalya alatt megrendelt termékek
forgalmazasaval hozhato tartalmi Osszefliggésbe. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes
allitasaval ellentétben az alperes tartozkodasi kotelezettsége olyan szallitmanyt méar nem
érinthet, amelyet a felperes nem a szerzédés hatalya alatt rendelt meg, ezért a masodfoku
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birosag egyetértett az alperesekkel, hogy a versenykorlatozo kikotések nem értelmezhetdk
olyan szélséségesen, amely szerint azok a II. rendli alperesnek a szerzodés targyi hatalyan
tulmutatod gazdasagi tevékenységére is kiterjednek.

[31] A szerzddés rendszerében az alperesek tartdzkodasi kotelezettsége nem
tekinthetd ellentételezés nélkiili kotelezettségvallalasnak, mert azzal szoros Osszefiiggésben
allt a felperes megrendelési kotelezettsége (szerzédések 2. pontjai) és a termékek nemzetkozi
piacra vald bevezetésében vallalt szerepe (szerzodések 1.2. pontjai). Ezeket a feltételeket a
felek nem egymastol fiiggetleniil, hanem a koz0s gazdasagi cél érdekében egymadssal
Osszhangban hataroztdk meg. A szerz6dés megsziinésével a felperes sem volt koteles a
minimalis mennyiséget megrendelni, és a szerzddésekben szabalyozott egyiittmiikddési
kotelezettsége is megsziint, ezaltal a szerzddések 5.2. illetéleg 5.4. pontjaiban felsorolt
lehetséges szerzddésszegések is kizardlag a szerzOdések hatalya alatti szallitasokra tekintettel
értelmezhetok. Ebbdl kovetkezik, hogy a II. rendii alperesnek is csak a szerzddések alapjan
leadott megrendelésekhez — tovabbértékesitésiik idObeli hatdlydhoz — igazoddan kellett
tartozkodni a felperes ligyfélkoréhez vagy érdekkorébe tartozd vevok kiszolgalasatol, mint
ahogy a hatarozott id6 lejartaval a felperes sem volt koteles rendelni, és a II. rendii alperessel
a szerzOdések szerint a forgalmazasban egylittmikodni. A szerzddésen atnyulo
kotelezettségvallalas tehat nem korlatlan rendelkezés, mert csak azoknak a készleteknek a
felperes altali forgalmazasat segitette, amelyeknél a felperest is terhelte a megrendelési €s a
szerzddésekben foglalt egylittmiikddési kotelezettség (szerzédések 1.3. pontjai). A fentiek
alapjan mindaddig, amig a felperes ilyen — a szerzddés hatdlya alatt beszerzett — arut
forgalmazott, a II. rendii alperes a szerz6dések megsziinése utdn sem mentesiilhetett a 7.2.
illetéleg 7.3. pontokban irt kotelezettségek teljesitése ¢és ezek megszegése esetén a
kotbérfizetés aldl. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Ptk. 207. § (1) bekezdés
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendii alperes kotbérfizetéssel terhelt
tartdzkodasi kotelezettsége csak a szerzddések keretei kozott lebonyolitott szallitdsokkal
érintett arukészlet tovabbi értékesitéséig allt fenn.

[32] A szerzddésen atnyuld kotelezettségvallalashoz hozzatartozott, hogy nem a
felperes feladata volt az egyeztetés kezdeményezése vagy az eldzetes adatszolgaltatds, hanem
a vevovel kozvetlen kapcsolatba 1ép6 II. rendl alperesnek kellett meggy6zodni arrol, hogy
eljarasa megfelel a szerzddések 7.2. illetéleg 7.3. pontjainak. Erre tekintettel az alperesek a
felperes mulasztasara kizardlag abban az esetben hivatkozhatnak, ha a szallitasok elvallalasa
elétt a II. rendl alperes a szerzddéses kotelezettségének megfelelden a vevd személyérol
tajékoztatta a felperest, azonban a perben nem vitas adatok alapjan a II. rendii alperes részérdl
ilyen tajékoztatas (megkeresés) nem tortént.

[33] A felperes altal csatolt okiratok alapjan a szerz6dés hatalya ala tartozo6 termékek
megrendelési adatai megallapithatok. A felperes nyilvantartasa alapjan csatolt kimutatés
szerint — részben mar csak eseti megrendelések alapjan — a felperes 2014. februar 7-ig
vasarolt a szerzddésekben meghatirozott termékekbdl (alapeljards 54. sorszdmu beadvany
melléklete), ugyanakkor kimutatta és fotokkal kivanta igazolni (44. sorszamu beadvany),
hogy a II. rendii alperes altal széllitott arukbol (ebbdl 113.000 forint értékii a per targyat nem
érintd fajdalomcesillapitd kotés) 2020. december 31-én 169.333.609,23 forint értékli termék
megmaradt. A II. rendli alperes és a szerzOdéses partnerei kozotti jogviszonyok
keletkezésének pontos iddpontjat kizardlag az alperesek birtokaban 1évé okiratokkal lehetett
volna igazolni, azonban az alperesek az elséfoku birdsadg 46. sorszamu és a 118. sorszamu
végzéseit nem teljesitették, és nem csatoltak a II. rendli alperesnek a perbeli id6északban
iranyado és a szerzddések targyat érintd vevoi nyilvantartasat.

[34] A Pp. 206. § (2) bekezdés alapjan a birdésdg a per adataival egybevetett
mérlegelés alapjan azt is meggy6zddése szerint itéli meg, hogy milyen jelentdséget kell
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tulajdonitani annak, ha a fél vagy képviseldje valamely felhivasnak nem tett eleget. A
masodfokl birosag a végzések teljesitésének megtagadasat nem értékelhette masképp, mint
hogy az alperesek a rendelkezésiikre all6 okiratokkal nem kivantak igazolni, hogy a II. rendii
alperes az érintett idészakban nem szegte meg a szerzddések 7.2. illetdleg 7.3. pontjait, ezért
a bizonyitékok mérlegelésénél és kovetkeztetései levondsandl az elséfoku birdsaggal
egyezden mindezt figyelembe vette. Az alperesek ezért alaptalanul hivatkoztak a Pp. 164. §
(1) bekezdés és a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésére, mert a Pp. 260. § (2) bekezdésre is
figyelemmel a bizonyitas hidnyossaga ilyen koriilmények kozott csak abban az esetben
harulhat a felperes terhére, ha a szolgaltatott bizonyitékok értékelése alapjan az adott
kérdésben ellentmondasok nélkiil teljes egészében kizarhatd az alperesek felelossége.

[35] Az 1. Kft. csddeljaras iranti kérelméhez mellékelt hitelezoi lista alapjan a 2013.
augusztus 21-én konyvelt adatok szerint az I. Kft. 2013. oktober 5-ei esedékességii
36.195.000 forint tartozasabol 16.596.650 forint nem vitatott tartozas allt fenn a felperessel
szemben, mig a felperes Felperes1-KA 12/0001 sorszamu szamldja (alapeljaras 94. sorszdmu
beadvany melléklete) azt is igazolja, hogy gazdasagi kapcsolatuk mar ennél joval kordbban
(2012. aprilis) elkezd6dott, igy nem kétséges, hogy az I. Kft. az érintett idészakban a felperes
igyfélkorébe tartozott. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendi alperes
¢és az 1. Kft. kozotti szerzédéses kapcsolatot tantisitd okiratok cafoljak az alpereseknek azt a
tényallitasat, hogy az I. Kft. csak javitdsra és cserére adott megrendelést, €s az érintett
idészakban kidllitott okiratok ellentmondéas nélkiili részletes értékelésével és megfeleld
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a II. rendli alperes a szerz0dés2 hatalya ald tartozo
arukat értékesitett a Kft.-nek. Helyesen jart el, amikor az okiratokkal ellentétben allo
tantivallomésokat mellézte, és nem fogadta el valoként, hogy az 1. Kft. kizarolag az
anyavallalt ,helyett” teljesitett a II. rendli alperesnek. A masodfoku birésagnak mindezek
alapjan nem volt indoka arra, hogy feliilmérlegelje az elsdfokl birdsagnak a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjan biztositott jogkdrében levont kovetkeztetéseit.

[36] A tulélé klauzulanak a szerzddés targyahoz kapcsolodo hatdlya folytan a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasanak ezt a részét annyiban egésziti ki, hogy az
EXP13004 sorszamu szamla tartalma szerint a II. rendii alperes mar 2013. oktober 13-t6l
szallitott az 1. Kft.-nek a szerzddés2 targyat képezo termékekbdl, de az 1. Kft. hitelezdi listaja
is feltiinteti hitelezéként a II. rendl alperest egy 2013. november 16-ai iigyletb6l szdrmazo
elismert hitelezéi kovetelésnél. A tani2 tanuvallomasa szerint a szerz0dés megsziinésének
idépontjaban a felperes raktarkészletében még valamennyi termék rendelkezésre allt, amit
alatdmasztott az is, hogy a szerz6dés megsziinése utan a felperes 2013. november 7-én rendelt
eloszor termékeket az alperestdl (alapeljaras 54/F/1. sorszam alatt csatolt kimutatés), igy
kizarhaté annak a lehetdsége, hogy 2013. oktéberében nem volt a raktdrdban a szerzddés2
hatalya alatt vasarolt aru. Mindezek alapjan a maéasodfoku birdésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva a bizonyitékokat egyiittesen értékelve arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy a II. rendl alperes az I. Kft.-vel mint a felperes iizletfelével a
szerzOdés2 targyi hatalya ala tartozd olyan termékekre kotott szallitdsi szerzodéseket,
amelyekre a szerz6dés2 7. pontjaban szabalyozott korlatozo6 rendelkezések kiterjedtek, mert a
felperes ebben az iddszakban még forgalmazta a szerz6dés2 alapjan megrendelt arukat. A Pp.
206. § (1) bekezdés szerint a felek nyilatkozatainak és a szolgaltatott bizonyitékoknak az
egyiittes értékelésével az elsdfokt birdsaggal egyezden arra a meggydzodésre jutott, hogy az
alperes megszegte a szerz6dés2 7. pontjat, ezért a felperest megilleti a jogosultsag a 8.5.
pontban kikotott kotbér érvényesitésére.

[37] A masodfoktl birésdg maradéktalanul egyetértett az els6fokii birdsagnak a
rendelkezésre allo bizonyitékok részletes értékelése alapjan levont kovetkeztetésével abban a
kérdésben is, hogy az S.M. cégek a szerzddések hatdlydnak iddtartama alatt a felperes
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igyfélkoréhez tartoztak. Indokait kiegészitve kiemeli, hogy az értékelt bizonyitékokon tal a
céglS és a felperes tizleti kapcsolatat az alapeljaras 94. sorszamu beadvanyanak
mellékleteként csatolt 2013. januar 30-ai szdmla is aldtamasztja. Az alperes altal csatolt
kimutatas alapjan (alapeljaras 50. sorszamt beadvany melléklete) a felperes 2013. aprilis 1-
t6l 2013. augusztus 12-ig 14.000 darab Felperes! sopipat, 2.000 darab sézsékot, 1.000 darab
sO inhalatort és 1.000 darab markanév12 sépipat rendelt, mig a markanév1213044 sorszamu
megrendelés tanusaga szerint a szerz6désl megsziinése elott 2013. szeptember 9-én oktober
9-ei szallitasi hataridével tovabbi 5.000 darab sé-inhaldtort rendelt meg (alapeljaras 140.
sorszdmu beadvany melléklete). Az S.M. cégcsoport reklamfilmjének megjelenését
nyilvanvaléan megeldzte a szerz6déskotés elokészitése és megkotése, a termék arculatanak
megtervezése, kialakitdsa és legyartdsa, és ehhez képest a reklamfilm megjelenésének
elokésziiletei, valamint annak elkészitése. A szerz6dés hatalya ala tartozo 2013. oktober 9-ei
utolso értékesités és a markanévl0 elnevezésii termékrdl 2014. aprilis 25-én kozzétett film
kozott eltelt idére, valamint a felperes altal a szerzédés megsziinéséig megrendelt aru
mennyiségére, kiilonosen a 2013. oktober 9-én atvett 5.000 darab termékre tekintettel a
fentiek alapjan kizarhato annak lehetdsége, hogy a II. rendii alperes olyan idopontban kezdett
targyalasokat az S.M. cégcsoport tagjaval, amikor a felperes a szerz6dés1 hatdlya ala tartozo
valamennyi terméket mar értékesitette.

[38] A fentiek alapjan a masodfoku birosdg a Pp. 206. § (2) bekezdésre is
figyelemmel a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan biztositott mérlegelési jogkorében eljarva az
els6foku birdsaggal egyezden megéllapitotta, hogy a II. rendi alperes megszegte a szerzddés1
7.2. és a szerz6dés2 7.3. pontjait, amelynek kovetkeztében a felperes a szerzddések 8.5.
pontjai alapjan — figyelemmel a szerz6désl 5.4. és a szerzddés2 5.2. pontjara is — mindkét
szerzOdés tekintetében mar az ismertetett ténybeli alapokon is jogosultta valt a kikotott
Osszegli — szerzddésenként 10.000.000 dollar — kotbér kovetelésére. A II. rendii alperes a
szerzOdések megsziinését kovetden tanusitotta a kotbérfizetés alapjaul szolgald
magatartasokat, ezért ebben az esetben — fliggetleniil a felperes mas jogviszonyon alapuld
kés6bbi megrendeléseitdl — a Ptk. 316. § (1) bekezdés nem alkalmazhat6, mert ebben az
id6szakban mar nem tortént a II. rendii alperes részérdl olyan, a szerzOdések hatalya ala
tartozo teljesités, amelyet a felperes jogfenntartas nélkiil elfogadhatott. A felperesnek az a
gazdasagi dontése, hogy a szerzddések megsziinését kovetden is megrendelte a II. rendi
alperes aruit, mar nem hozhatd Osszefiiggésbe a mar megsziint szerzédések megszegésével,
illetéleg a hatdlya ala tartozo teljesitéssel €s annak elfogadasaval. Nem helytalld az
alpereseknek a felperes szerzddésszegésére torténd hivatkozasa sem, mert a szerzddés 7.
pontjaban foglalt kotelezettségek a szerzddés megsziinésének modjatol €s a felperes
szerzOdésszegésétdl fiiggetlentil is terhelték az alpereseket.

[39] A felperes a kotbérfizetés ténybeli alapjaként tobb szerzddésszegést is megjeldlt,
azonban ettdl fliggetlenlil a keresetében szerzodésenként 10.000.000 dollar (Osszesen
20.000.000 dollar) kotbért érvényesitett az alperesekkel szemben. Az els6foki birdsag
mindezt a keresettel egyezden és a szerz6désnek megfelelden értelmezte, hiszen a szerzodés2-
nél megallapitotta, hogy a felperes megszegte a 3.7. és a 7.3. pontokat is, ugyanakkor a kotbér
mérséklésének alapjaul egyszeri 10.000.000 dollart vett szamitasba. A kotbér mérséklésének
lehetdségénél a birosagnak széleskorti mérlegelési lehetdsége van, amelyek koziil az egyik
legfontosabb, hogy a felek a szerzddés rendszerében milyen jelentdséget tulajdonitottak az
adott szerzOdésszegésnek, ¢s az milyen mértékben veszélyezteti a szerz6dés céljat, valamint a
kikotott cél rendeltetésének megfeleld teljesitést. Az elséfoku birésag a 8.5. pontokban
meghatarozott szerzédésenként kikotott 10.000.000 dollar kotbér Osszegét Osszetett —
el0sorban a szolgaltatasok értékére alapitott — szempontrendszer alapjan mérsékelte a
szerz6dés1-nél annak 5%-ara, a szerz6dés2-nél pedig a 15%-ara. A felperes az elséfokn
birosag altal mérsékelt kotbér Osszegét jogorvoslattal nem tamadta, igy az alperesek
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fellebbezésére tekintettel a masodfoku birdsagnak kizarolag azt kellett mérlegelnie, hogy az
ismertetett szerzodésszegések folytan mennyiben indokolt az els6foku birosag altal
megallapitott Osszeg tovabbi mérséklése, vagy a mar mérsékelt Osszegekre tekintettel
mennyiben sziikséges vizsgalni a felperes altal megjeldlt tovabbi szerzédésszegd
magatartasokat.

[40] A felperes alapitdsanak elézményeihez hozzatartozik, hogy a tant2 és az
alperesek mar 2011. jalius 21-én a szerzddés2-vel Iényegében megegyezd tartalmu
megallapodast kotottek a kislampa kifejlesztése mellett a szerz6dés2-ben megjelolt termékek
széllitasa targyaban. A felperest 2011. szeptember 13-an jegyezték be a cégnyilvantartasba,
alapitdsanak célja kifejezetten az volt, hogy az alperesekkel egyiittmiikodve a II. rendl
alperes altal gyartott termékeket a nemzetkozi piacra bevezesse, azokat a kozos tevékenységi
teriiletiikon kizarolagosan forgalmazza, és ennek a célnak az elérése érdekében elvégezze az
értékesitéshez sziikséges marketingtevékenységeket. A szerzddések ezért tilmutatnak egy
szallitasi keretszerzddés tartalméan, mert a felperes szolgaltatasi kotelezettsége nem csupan az
aruk megrendelésére €s a vételar kifizetésére, hanem a k6zos gazdasagi cél elérése érdekében
a II. rendl alperes termékeivel kapcsolatos nemzetkdzi marketingtevékenység elvégzésére is
kiterjedt (szerzddések 1.1-3. pont), amit alatdmaszt a tani2 tanuvallomasanak az a része is,
hogy a felperes tobb, mint 600.000.000 forintot forditott a marketingre (52. sorszamu
jegyzOkdnyv). Mindebbdl lathatd, hogy a felek az egyiittmiikodésiik alatt ezeknek a kozos
céloknak rendelték ald a tevékenységiiket, amelyet az altaluk teljesithetd szolgéltatdsok
egymassal 0sszhangban all6 rendszere alapjan terveztek megvalodsitani. Ezzel magyarazhat6 —
mint ahogy az elséfoku birdsag arra tobb szerzddésszegés esetén helyesen ramutatott —, hogy
a felperes a II. rendi alperes nem szerzddésszerii teljesitését tobb esetben is jogfenntartas
nélkiil elfogadta, ugyanakkor a II. rendli alperes annak ellenére folytatta a felperes részére a
szallitast, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a felperes mar 2013. majusadban
folyamatosan jelentds Osszegli fizetési késedelemben volt (alapeljaras 27. sorszamt beadvany
mellékleteként csatolt 2013. majus 14-ei email). A 7. pontokban foglalt kizardlagossagi
kikotések azonban a felek egyiittmiikddésének legfontosabb elemei voltak, mert ezek
jelentettek biztositékot arra, hogy a felperes marketingtevékenysége — amely a II. renda
megtériiljon. Mindezeket az 1. rendii alperes személyes eldaddsa teljes egészében
alatamasztotta (alapeljaras 38. sorszamu jegyzokonyv), amelyben elismerte, hogy a magas
Osszegli kotbér annak megeldzésére szolgalt, hogy a II. rendii alperes egy masik céghez
atszerzodjon.

[41] Az els6foku birdsdg helyesen mutatott ra, hogy a kotbér mérséklésénél
figyelemmel kell lenni annak preventiv és repressziv funkcidjara is, igy a felek egyezo
akarataval kikotott kotbér nem mérsékelhetd olyan jelképes Osszegre, amellyel ezeket a
funkciokat kitiresiti. A kifejtett indokok alapjan a szerzodések 7. pontjai a felek
szerzOdéseinek olyan sarokkdve volt, amelynek kikotése nélkiil az egyiittmiikodés létre sem
johetett volna. A II. rendi alperes mindkét szerzédésnél megsértette a kizardlagossagi
kikotést, igy a mérsékelheté kotbér alapja a mdésodfokt birdsdg altal megallapitott
szerzOdésszegések esetében sem lehet kevesebb a szerzddésenként kikotott 10.000.000
dollarnal. Miutan a II. rendi alperes a szerzddések kiemelt jelentdségli rendelkezéseit sértette
meg, a masodfoku birdsag a felek nyilatkozatait, a szerzédések tartalmat és ehhez képest
elsésorban a szerzddésszegések sulyat egylittesen értékelve megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag altal meghatarozott jelentds aranyu mérséklés alapjan megallapitott Osszegekhez
képest a II. rendli alperes altal fizetendd kotbér tovabbi mérséklésére a mar ismertetett és
kiemelt stlyu szerzodésszegésekre tekintettel sincs lehetdség. A kizarolagossagi kikotés
els6dleges jelentdsége miatt az elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszegek mar az 1. Kft.-
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vel és az S.M. cégcsoport tagjaval megkotott szerzoédések ténybeli alapjan is megfelelnek a
birdsagi gyakorlat altal kialakitott szempontoknak.

[42] A kifejtett indokok alapjan a masodfokt birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Ptk. 246. § (1) bekezdés alapjan — figyelemmel a szerzédés1 5.4. és a szerzddés2 5.2.,
valamint a szerzOdések 7. és 8.5. pontjaira — a felperest megilleti a jogosultsag az
alperesekkel szemben minddsszesen 2.000.000 dollar kotbér kovetelésére.

[43] A Pp. 213. § (1) bekezdés alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, azonban a birdsagnak a tényallas
megallapitdsanal kizarolag azokat a tényallitasokat kell értékelni, amelyen az érdemi dontés
alapul [Pp. 221. § (1) bekezdés], ezért a keresettel érvényesitett jogon alapuld hatarozott
kereseti kérelem érdemi eldontéséhez a birdésagnak a legkevesebb eldfeltételezésen alapuld
tényeket kell vizsgélnia, ugyanakkor olyan tényeket mar sziikségtelen tovabb értékelni,
amelyek elbiralasa eltéré érdemi dontéshez amugy sem vezethetne. Mindezekre tekintettel a
masodfokti birosdg megallapitotta, hogy a tovabbi szerzodésszegések illetdleg a
kizardlagossagi kikotés megsértése alapjaul eldadott egyéb tények elbirdlasa eltérd érdemi
dontéshez nem vezethet, amelybdl kovetkezik az is, hogy az elséfoku itélet indokainak
részbeni megvaltoztatasa folytan — figyelemmel arra is, hogy a kdtbérek mérsékelt dsszegeit
fellebbezéssel nem tamadta — a felperes elsdfoku itélet elleni fellebbezése nem alapos.

[44] A szerz8dés2 3.2. pontja alapjan a II. rendli alperesnek a szerzddéskotés eldtt
mar atadott 100.000 dollar a felperes terhére kikotott meghiusulasi kotbért [Ptk. 246. § (1)
(bekezdés] biztosité dvadéknak mindsiil a Ptk. 270. § (1) bekezdés szerint, amelynek kiadasat
a II. rendti alperes csak abban az esetben tagadhatta volna meg, ha a szerz6dés2 a felperesnek
felrohatd okbdl a hatdrozott id6 lejarta elétt megsziinik, és ezzel kielégitési joga megnyilik. A
szerz0dés2 azonban a hatdrozott id6 lejartaval sziint meg, ezért a II. rendl alperes kielégitési
joga nem nyilt meg, ezért a felperest megillette a jogosultsag az alperesekkel szemben az
o6vadék kiadasanak kovetelésére. Az elséfokl birdsdg ugyancsak részletesen megindokolva
helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédés2 megsziinésével a II. rendli alperes koteles a
felperesnek megfizetni a szolgaltatissal nem fedezett 400.000 dollart. A jogszabalyok
maradéktalanul helyes alkalmazéasaval jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az alpereseket a
Ptk. 296. § (1) bekezdés alapjan nem illette meg a jogosultsag, hogy 91.480.000 forintot a
felperes 400.000 dollar osszegii kovetelésébe beszamitson. téletében kifejezetten kiemelte,
hogy a Ptk. 297. § (2) bekezdés alapjan a beszamitasi kifogassal érintett kovetelés nem éviilt
el. Erre tekintettel az alperesek alaptalanul allitottdk a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku
birdsag eléviilésre hivatkozassal mellézte a kifogas érdemi elbirdlasat, mert a dontését arra
alapitotta, hogy az alperesek nem tudtak bizonyitani altaluk az érvényesitett jog alapjaul
szolgalo tényeket, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan rajuk harulé bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

[45] Mindezek alapjan a madasodfoki birdsag az elséfokt birdsaggal egyezden

megallapitotta, hogy a felperes jogosultta valt az alperesekkel szemben tovabbi 500.000
dollar kovetelésére.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelme a II. rendii alperes vételar és késedelmi
kamata cimén tamasztott kovetelésének beszamitasara mar nem terjedt ki, ezért a masodfoka
birdsadgnak abbdl kellett kiindulnia, hogy az alperesek a Ptk. 296. § (1) bekezdés alapjan
jogosultta valtak 156.728.869 forintnak és a 2014. marcius 13-t6l esedékes késedelmi
kamatanak a felperes kdvetelésével szembeni beszamitdsara.

[47] A beszamités a tartozas teljesitésének olyan mddja, amely a Ptk. 296. § (1)-(2)
bekezdés szerint egyrészt a jogosulthoz intézett nyilatkozattal, masrészt a birdsagi eljarasban
tett nyilatkozattal valosulhat meg. A jognyilatkozat a kozléssel valik hatalyossa [Ptk. 214. §
(1) bekezdés], igy a beszamitassal torténd teljesités (a kotelezettségek megsziintetése) is a
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masik fél tudomasszerzésével egyidejlileg kovetkezik be, ezzel az idOponttal kell a felek
kozotti koveteléseket is elszdmolni. Az alperesek 2019. augusztus 9-én terjesztették eld a
156.728.869 forint és jarulékaibol allo beszamitasi kifogéast, amely idOpontig a II. rendii
alperest a Ptk. 301/A. § (2) bekezdés alapjan 2014. marcius 13-t6l 70.851.652 forint
késedelmi kamat illeti meg, ezért minddsszesen 227.580.521 forintra tarthat igényt. A felek a
kotbér 6sszegét dollarban hataroztak meg, amelyet a Ptk. 231. § (1) bekezdés alapjan ebben a
pénznemben kell teljesiteni. A 227.580.521 forint a beszdmitas id6pontjaban iranyad6 MNB
kozéparfolyamon 785.004 dollar, ezért a 2:000-000 2.500.000 dollarbol a beszamités
eredményeként 1.214.996 1.714.996 dollar illeti meg a felperest.

[48] Nem jogszabalysérté az elsdfoku itélet perkoltségrdl szolo rendelkezése, mert
ebben az esetben a Pp. 81. § (1) bekezdést kellett alkalmazni. Az alperes az elséfoku
eljarasban részletes védekezést terjesztett eld a kotbér mérséklése targyaban, igy a mérlegelési
szempontok kialakitdsaban jelentdés érdemi tevékenységet végzett. A kereseti kérelemmel
érvényesitett jog és az annak alapjan elGterjesztett marasztalds irdnti kérelemrdl torténd
egyiittes, a kereset egészérdl szolo dontés hatdrozza meg a pernyertesség aranyat.

[49] Az elséfoku birosdg a kereset elbiralasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, eljarasi szabalyt nem sértett, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a
Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésben irt eljarasi feltételei nem 4alltak fenn, ezért a masodfoka
birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a kifejtett indokoknak
megfeleléen megvaltoztatta, és az alpereseket egyetemlegesen terhel6 marasztaldsi Osszeget
leszéllitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[50] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felek pernyertességének-
pervesztességének ardnya nem valtozott meg olyan mértékben, amely indokolna az elséfoku
perkoltség megvaltoztatasat is, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a perkoltség
viselésérdl sz6lo rendelkezését is helybenhagyta.

[51] Az alperesek fellebbezése kisebb részben eredményes, a felperesé
eredménytelen volt. A felek pernyertességének-pervesztességének ardnya a masodfoku
eljarasban az alperesekre terhesebben 60-40 70-30%, mig a feliilvizsgalati eljarasban
ugyancsak az alperesre terhesebben 70-30 99-1%, ezért az alperesek a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan kotelesek a felperes részére az R. 3. § (1)-(2) bekezdés és a 3. § (5) bekezdés
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku eljarasi koltség €s a
személyenként lerott 2.500.000 forint fellebbezési illeték, valamint a Kuria altal megallapitott
feltilvizsgalati eljarasi koltség kiilonbozetét is megfizetni.
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