Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.175/2021/10.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021.
szeptember 10. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés blntette miatt Terhelt] vadlott ellen inditott biintetiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2021. februar 2. napjan kihirdetett 15.B.311/2020/7. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) ¢év bortdnbiintetésre, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének tartamat 2 (két) évi probaiddre enyhiti.

A T-101/2017. szamu binjeljegyzék 1-3. tételszama alatt targynyilvantartasba vett biinjelek
iratokhoz valé csatolasat rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. februar 2. napjan kihirdetett 15.B.311/2020/7.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 290.§ (1) bekezdésébe {itk6z06
¢s a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés bilintettében, ezért 1 év 6 honap borton
fokozatli szabadsagvesztésre, 80 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 80.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Ugy
rendelkezett végrehajtas esetére, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
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[2] A targyalason jelenlévd ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
¢s védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A védo csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben elsddlegesen a vadlott
blincselekmény hianydban, méasodlagosan bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésére tett
inditvanyt. Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birosag itélete részben megalapozatlan,
mert a birosadg altal megallapitott tényallas részben felderitetlen, tovabba a perbirdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Kifogasolta, hogy a
birdsag nem vizsgalta, hogy a vadlott tudata, szandéka mire terjedt ki, volt-e motivum, célzat,
volt-e érdekeltség. Masrészt meggy6zddése szerint a mindennapi életben gyakran eléfordul,
hogy valaki kitar egy kaput, majd magara hagy egy helyszint, és ha pénzt is ad at, azt
borravalénak adja. Cselekménye nem tekinthetd vesztegetésnek. Ervelése szerint a vadlott
tudataban nem mertlt fel a vesztegetés szandéka €s hidnyzik az érdekérvényesitési célzata is,
hiszen nem volt gondnoka, sem bérldje, sem tulajdonosa annak a teriiletnek, ahol fellelhetd
volt a nem kommunalis hulladék, és nem is 6 végeztetett épitési munkalatokat, tehat nem allt
érdekében a hulladék elszallittatasa. FErdekvezéreltség nélkiil pedig nincs motivum,
kovetkezésképpen hidnyzik az akarati oldal. A védé hivatkozott arra is, hogy ha nincs
motivum, nincs miért ravenni egy kozfeladatot ellatdé személyt a szabalyszegésre és pénzt sem
kell atadni. Kifejtette tovabba, hogy aggalyosnak tartja, hogy tant3 megtagadta a
tanivallomast a birdsag elott, és ramutatott arra is, hogy a vadhatosaggal valdo megegyezés
visszassagot eredményezhet az eljarasban. Jogi alldspontja szerint tani3 nem tekinthetd
0nallo intézkedésre jogosult személynek, mert a munkakdri kotelezettsége alapvetden arra
iranyult, hogy a szemetet elszallitsa, a gépjarmiivet vezesse és a megfeleld lerakohelyen a
szemetet lerakja. Rédadasul ezt a mindsitd koriilményt a vadlott tudata ugyancsak nem fogta
at. Ervelt amellett, hogy nem elfogadhato az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy elére
kitervelten szandékosan hajtotta volna végre a vadlott az sértettl vezetd beosztasu
alkalmazottjara vonatkoz6 dontését, miszerint 6 szegjen szabalyt a kollégaival, és vigyék el a
nem kommunalis jellegli hulladékot, eshetdleges szandékkal pedig ez a blincselekmény nem
elkovethetd. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlottat blincselekmény
hianyaban mentse fel. A védé a bizonyitékok megalapozottsaganak hianyara alapozta a
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésre iranyuld inditvanyat. Osszefoglaldan kifejtette:
ha nem megalapozott a bilindsség, nem megalapozott a mindsités, akkor nem lehet
megalapozott a kiszabott biintetés sem.

[4] A Fd6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.280/2021/2. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a bejelentett fellebbezések
tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti. A
masodfoku tligyészi allaspont szerint az elséfoku tanacs eljarasa sordn a perrendi szabalyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyesen allapitotta meg a tényallast,
ezért az megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas. Kifejtette, hogy az els6birdsadg az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blinosségére ¢és a cselekményét is helytallban mindsitette. A fellebbviteli {ligyészség
allaspontja szerint a bilintetéskiszabasi koriilményeket a birosdg helyesen vette szamba, és
azok alapjan megfelelé sulyu biintetést szabott ki. A biintetés enyhitését nem tartotta
indokoltnak. Miutan az elsObirdsag a biinjelekrél nem rendelkezett, ezért inditvanyozta, hogy
a Fovarosi [tél6tabla a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a
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T-101/2017. szdmu blinjeljegyzék 1-3. tételszdma alatti biinjelek lefoglaldsat sziintesse meg
€s azokat az iratok kozott rendelje kezelni, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[5] A vadlott, valamint a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
ftélotabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. A védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan teljeskorti. A masodfokt birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen jart el, az érdekeltek nem kérték nyilvanos iilés kitlizését.

[6] A masodfoktl birdsdg eldzményként megallapitotta, hogy a Fdvarosi
Féiigyészhelyettes a KUO.2569/2018/26. szam alatt 2019. november 14. napjan a Févarosi
Torvényszékhez benyujtott vadiratdban Terheltl Lr. vadlottat a Btk.290.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 €s a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés bilintettével, tani3 ILr. vadlottat 1.rb. a
Btk. 291.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild vesztegetés
elfogadasanak biintettével és 1 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil6 csalas vétségével, terhelt3 I1Lr. vadlottat a Btk. 291.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé vesztegetés elfogadasanak biintettével,
terhelt4 IV.r. vadlottat a Btk. 291.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé vesztegetés elfogadasdnak biintettével vadolta. A torvényszék a 2020. majus 7.
napjan hozott 15.B.1415/2019/14. szamu biintetévégzésével az I.r. vadlottal szemben
vesztegetés biintette (Btk.290.§ (1) (2) bekezdés) miatt 1 év 6 honap bortdnbiintetést s 80
napi, napi tételenként 1.000,-Ft pénzbiintetést szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3
év probaiddre felfliggesztette. A IILr. vadlottal szemben vesztegetés elfogadasanak blintette
(Btk.291.§ (1) (2) a) pont) miatt 1 év 6 honap szabadsagvesztést és 1700,-Ft vagyonelkobzast
szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta,
hogy az Lr. és IIL.r. vadlottak - a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra. A végzéssel
szemben az Lr. vadlott véddje targyalds tartdsat kérte, mig a végzés a IlL.r. vadlott
tekintetében 2020. majus 22. napjan jogerore emelkedett.

[7] A torvényszék altal tartott eldkészitd tilésen a ILr. és IV.r. vadlott beismerte
bilindsségét és lemondott a targyaldshoz valo jogarol, igy a birdsag e vadlottak és a Fovarosi
Foiigyészség kozott a KUO.2569/2018/21. és KU02569/2018/24. szamu jegyzokonyvbe
foglalt egyezséget jovahagyta. Ennek megfeleléen a 2020. junius 26. napjan jogerds
15.B.1415/2019/20. szamu itéletével a ILr. vadlottat vesztegetés elfogadasanak biintette
(Btk.291.§ (1) (3) b) pont) és csalas vétsége (Btk.373.§ (1) (2) bekezdés a) pont) miatt
halmazati biintetésiil 2 év — végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre
itélte és vele szemben 1700,-Ft vagyonelkobzast rendelt el, mig a IV.r. vadlottat vesztegetés
elfogadéasanak bintette (Btk.291.§ (1) (2) bekezdés a) pont) miatt 1 év — végrehajtasaban 3 év
probaiddre felfliggesztett — bortonblintetésre itélte és vele szemben 1700,-Ft vagyonelkobzést
rendelt el. Megallapitotta, hogy a ILr. és IV.r. vadlottak - a végrehajtas elrendelése esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A torvényszék a Terheltl vadlottal szemben 1 ligyszam alatt folytatta a
biintetdeljarast.
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[8] A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlott és a tanik kihallgatasat
megeldzden torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott ¢és az okirati
bizonyitékokat is megfeleld formaban tette a bizonyitds anyagava. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy tani3 tanuként jogosan tagadta meg a vallomastételt, mivel a vele
kotott egyezség a Be. 411.§ (5) bekezdésének a) pontja szerinti egyiittmiikodésre nem
tartalmazott kitételt. Ugyanakkor torvényesen olvasta fel tani3 gyanusitotti vallomasat a
Be.177.§ (5) bekezdése alapjan. Ugyancsak torvényesen ismertette a kordbban jogerdsen
elitélt terhelt3 ¢€s terhelt4 gyantsitotti vallomasat a Be. 527.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan.
Helyesen indokolta meg azt is, hogy az sértett] meghallgatasi jegyzOkonyvei bizonyitékként
nem ¢értékelhetdek, mert azokbdl a vallomas megtagadasanak Iehetdségére torténd
figyelmeztetés kimaradt. Megjegyzi az itélétabla, hogy ez aldl terhelt4 volt csupéan kivétel, az
0 gyanusitotti kihallgatdsa soran ugyanis elé tartdk az sértettl-nél tortént meghallgatasrol
késziilt jegyzokonyvet, amelyben foglaltakat fenntartotta (nyomozati irat 433.0.), ezaltal a
meghallgatasi jegyzOkonyv bizonyitékként vald felhasznalasdnak nem lett volna mar
akadalya. Az érdekeltek ugyanakkor eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak.

[9] Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason tett vallomast, amelyben tagadta a biincselekmény elkovetését. Erdemi
védekezése szerint tani2 kérésére feladata csupan a szemétszallitok beengedése volt, és
hatarozottan tagadta, hogy pénzt adott volna tani3nak. A nyomozas soran tett gyanusitotti
vallomésaiban is tagadta, hogy biincselekményt kovetett volna el. A térvényszék a vadlotti
védekezés ellendrzésére ¢és a tényallds tisztdzasa érdekében tantikat hallgatott ki,
videofelvételeket tekintett meg, az egyes okirati bizonyitékokat irathlien ismertette. Nem
tévedett a perbir6sag, amikor a vadlott védekezésével szemben tani2 tant, tovabba tanu3,
terhelt3 és terhelt4 ismertetett terheld vallomdsai, valamint tanil tanunak a Be. 527.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan torvényesen ismertetett vallomasa, és az esetr6l késziilt
kamerafelvételek, hivaslistak adatai alapjan terheld torténeti tényallast allapitott meg. Az
sértett] altal a nyomozo6 hatdsag rendelkezésére bocsatott dokumentumok ¢és felvételek
alapjan senki sem vitatta, hogy a Budapest, III. cim6 szam alatti cimrél a jogszeriien
elszallithato 1 db 110 literes hulladékgyiijté edény urtartalmahoz képest jelentdsen tobb,
illetve az épitési tormelék tekintetében egyenesen tiltott hulladékot széllitottak el. A birosag
helyesen utalt arra is, hogy a korabban emlitett tanuk Terhelt]l vadlottal szemben a biindsség
kérdésben relevans tények tekintetében ellentétes tartalmu, illetve terheld vallomast tettek, igy
logikus okfejtéssel mutatott ra arra is, hogy egyfeldl a hulladék elszallitasa nem tant2, illetve
a egyesiilet] érdekében allt, masfeldl tanu3, terhelt3 és terhelt4 vallomasa alapjan az illegélis
iritésért vald készpénzatadas ténye is rogzithetd volt. Megjegyzendd az is, hogy a felvételek,
valamint a telefonos hivaslista adatai szerint tani3 kizardlag Terheltl vadlottal A&llt
kapcsolatban, csak vele talalkozott ezen a napon, igy kizarolag a vadlott adhatta at az illegalis
hulladékszallitas fejében tanti3 gépkocsivezetdnek az 5000 Ft-os bankjegyet.

[10] Az els6foku birdsag itélete 4. oldal [23] bekezdésétdl a 8. oldal [53] bekezdéséig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Nem tévedett tehat, amikor itélete 3. oldal [10]



Févarosi [télétabla 5
6B.Bf.175/2021/10-1L.

bekezdésétdl a 4. oldal [22] bekezdéséig mérlegeléssel terheld itéleti tényallast allapitott meg.
A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hidnyossagoktol, ezért azt a
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[11] A vadlott véddjének eltérd tényallas megallapitasa €s felmentés érdekében
bejelentett fellebbezése nem alapos.

[12] A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birosaga
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védd
fellebbezésében uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitdsi inditvanyt sem
terjesztett eld, ezért a véddnek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére
¢s ezen keresztll a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.
Az els6fokl birdsdg a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények
szempontjabol Iényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje,
amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat,
valamint az elkovetd személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolydsold
tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék
hidnytalanul eleget tett: magyardzatot adott arra, hogy miért nem a vadlott védekezését
fogadta el, miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hulladék nem a egyesiiletl hoz kothetd.
Az els6foku birdsag tehat az indokolasi kotelezettségét teljesitette.

[13] A fellebbviteli birésag nem értett egyet a védo fellebbezése indokolasaban a
mindsités kapcsan kifejtett jogi okfejtésével.

[14] Az iranyadd tényallasbol a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére és a cselekményét is torvényesen mindsitette. Nem tévedett tehat a Févarosi
Torvényszék, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés blintettében allapitotta meg. Helyesen utalt arra az
elséfoku birdsag, hogy a birdi gyakorlat szerint az 6nallo intézkedésre jogosult személy a
szervezet miikddését iranyitja, vagy a szervezettel kapcsolatba keriild személyek — igy akar az
alkalmazottak, akar az {izleti partnerek — jogait és érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben hoz
dontést. Mukodése akkor mindsithetd igy, ha munkaviszonya, megbizési viszonya keretei
kozott eljarva ilyen feladatokat teljesit, ezt munkakore, hataskore irja eld, vagy teszi lehetové
(BH2000.238., TH 2015.128.). A kialakult biréi gyakorlat 1ényeges kérdésben dontést hozod
személynek tekinti a dontések elokészitésében kdzremiikodo beosztottak koziil azokat is, akik
Iényegesen befolyasolhatjak az érdemi dontést, példaul elokészitik a dontést tartalmazo irat
tervezetét (BH2007.5.). tanu3 a hulladékszallitdo célgép vezetdje, koztisztasagi jarmiikezeld
volt. Az sértettl III/C-251. szamu Miveleti Utasitdsdnak 2.1.1. pontja szerint a
hulladékszallitd célgép személyzete egy munkacsoportnak tekintendd, annak vezetdje minden
esetben a hulladékszallito célgép vezetdje. O felel a csoport biztonsagos, eldiras szerinti
munkavégzéséért. tanii3 a munkakori leirdsa szerint a mellé beosztott rakodok tevékenységét,
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munkdjat irdnyitotta. Az sértettl 2017. november 23-i valasza szerint (nyomozati iratok
111.0.) amennyiben az elszéllitandd hulladék nem megfelelé frakcioju, azt a Forgalmi
Szolgéalat részére jelezni kell, a helyszinen erre rendszeresitett értesitét kell hagyni, a
menetlevélen pedig a problémat és a cimet jelenteni kell. Mivel a menetlevél vezetése a
Miiveleti Utasitds 5.2.4. pontja szerint szintén a koztisztasagi jarmiikezel6 feladata, ebbdl
kovetkezoen jelen tligyben éppen tanu3 felelossége lett volna, hogy a szabalytalanul
kihelyezett hulladékot a Forgalmi Szolgalatnal jelezze. Ez a jelentéstételi munkakori
kotelesség tartalmileg az sértettl {igyfeleinek érdekét érintd dontéshozatalban vald
kozremiikodést jelent.

[15] A vadlott tehat azzal a magatartasaval, hogy az sértettl alkalmazéasaban allo
tanu3 koztisztasagi jarmiikezeldnek, mint a cég 6nalld intézkedésre jogosult alkalmazottjanak
5000,-Ft-ot adott azért, hogy kollégaival egyiitt — munkakori kotelezettségiiket megszegve —
az ingatlanhasznaldval kotott megallapodas alapjan 0sszedllitott jaratlistan szerepld 1 db 110
literes  hulladékgyijtd edény Grtartalmat meghaladd mennyiségli ¢és mindségl
tobblethulladékot, illetve bontasi hulladékot illegalisan szallitsanak el, megvaldsitotta a Btk.
291.§ (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiilé gazdasagi vesztegetés
blintettének mindsitett esetét.

[16] A vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

[17] Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket és helytalldan utalt a stlyositdo koriilmények
hidnyéra. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék, amikor a vadlott javara jelentkezd enyhitd
koriilmények értékelésével a vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Tévedett azonban az elséfoki birdsag a
szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak meghatarozasakor. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a cselekmény konkrét targyi stlya és tarsadalomra veszélyességének
megitélése — a tovabbi idomulasra is figyelemmel - enyhébb biintetés kiszabasat teszi
indokolttd. Ezért az els6foku itéletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést 1 év bortonbiintetésre, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
tartamat pedig 2 év probaiddre enyhitette. A masodfoki birdsag allaspontja szerint a
torvényszék a vadlottal szemben indokoltan alkalmazott pénzbiintetést. A birdi gyakorlat
szerint a megfelel6 kereset, jovedelem vagy vagyon megléte nem altalanos feltétele a
pénzblintetés kiszabasanak, a pénzblintetés nem haszonszerzés céljabol elkovetett
biincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés, avagy mas biintetés melletti alkalmazasa
esetén kozombos az elkovetd jovedelmének vagy vagyonanak megfelelosége (BH2015.25.).
A kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekmény targyi sulyaval aranyos, mig a
napi tétel térvényi minimumban meghatarozott 6sszege megfelelden tiikrozi a vadlott ismert
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Osszességében e biintetések megfeleléen
szolgaljak a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célokat.

[18] Miutan a torvényszék a T-101/2017. szamu binjeljegyzéken felsorolt
blinjelekrdl sem a jelen ligydont hatarozataban, sem az iigy korabbi terheltjeivel szemben
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hozott 15.B.1415/2019/14. szam és terhelt3 IIL.r. terhelt tekintetében 2020. majus 22. napjan
jogerore emelkedett biintetévégzésében, valamint a 15.B.1415/2019/20. szam1, tana3 IL.r.

¢és terhelt4 IV.r. terheltek tekintetében 2020. jinius 26. napjan jogerdre emelkedett itéletében
nem rendelkezett, ezért a fellebbviteli birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a T-
101/2017. szamu bunjeljegyzék 1-3. tételszama alatt targynyilvantartasba vett bilinjelek
iratokhoz valo6 csatolasat rendelte el.

[19] A Fdévarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosadg — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[20] A Fovarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) és (4) bekezdésén és a 2020. évi
LVIIL. torvény 211. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. szeptember 10.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.
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A FoOvarosi Torvényszék 15.B.311/2020/7. szamu itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.
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a tanacs elnoke



