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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyadé tényallas szerint a felek 2019 janudrjaban
2023. december 31-ig szO0l6 hatdrozott idejii kollektiv szerzddést kotottek. A kollektiv
szerz6dés 26.1. pontjaban rogzitették, hogy a szabadsagot az esedékességének évében, de
legkésdbb az esedékességet kovetd év aprilis 30-ig kell kiadni azzal, hogy az esedékesség
évét kovetden kiadott szabadsag mértéke nem haladja meg a szabadsag egyharmadat.
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[2] 2023. janudr 1-t61 modosult a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) tobb rendelkezése, koztiikk a szabadsagra vonatkozé szabalyok
is. Az alperes 2023 februarjdban kezdeményezte a felperesnél a kollektiv szerz8dés
munkaidd-beosztas szabalyait taglald pontjainak ¢és a szabadsag kiadasat szabalyozd 26.1.
pontjanak modositasat. A modositasi javaslat azt tartalmazta, hogy az 0j rendelkezésben az
szerepeljen, hogy ,,az Mt. 123. § (5) bekezdésnek c) pontjaban irottak alapjan a munkaltatd a
szabadsag egynegyedét legkésdbb az esedékesség évét kovetd év marcius 31-ig adhatja ki”. A
felperes elnoke 2023. februar 28-an megkiildott elektronikus levelében a mddositasi javaslat
egyik pontjat sem fogadta el arra hivatkozva, hogy ezek nem a munkavallalok érdekeit
szolgaljak.

[3] A felperes jogi képviseldje 2023. marcius 1-jén kelt levelében tajékoztatta az
alperest arrdl, hogy a kollektiv szerz6dés modositasara vonatkozo egyik modositod javaslatot
sem kivanja a felperes elfogadni, minek részletes indokat adta. A 26.1. ponttal kapcsolatban
kifejtette, hogy a hatalyos kollektiv szerz6dés ezen rendelkezése érvénytelen, mivel mind a
szabadsag mértéke, mind az id6tartama tekintetében az Mt. 123. § (5) bekezdés c) pontjaba
itkozik. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan az, hogy a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyt kell alkalmazni, vagyis a munkaltatonak az Mt. 123. §
(1) bekezdése alapjan a targyévben kellett volna kiadni a szabadsagot, igy az alperes a
kollektiv szerzodés megkotésétdl a szabadsag kiadasa korében jogszabalysértden jart el,
sériiltek a munkavallalok alapvetd jogai, ezért azt tartana helyesnek, ha azon munkavéllalok
vonatkozasaban, akik esetében a kollektiv szerz0dés hatalya alatt nem a targyévben kertilt sor
a szabadsag kiadasra, valamiféle anyagi kompenzaciot nyudjtana az alperes.

[4] A peres felek 2023. december 18-an ujabb kollektiv szerzddést kotottek,
amelynek 27.1. pontja értelmében az Mt. 123. § (5) bekezdésének c) pontjaban irottak alapjan

a munkaltatd a szabadsag egynegyedét legkésdbb az esedékességet kdvetd év marcius 31-ig
adhatja ki.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében a kollektiv szerzédés 26.1. pontja részleges
érvénytelensége megallapitasat kérte. Eldadta, hogy az az Mt. 123. § (5) bekezdés c) pontjaba
itkozik, ezért semmis. Ez igaz a 2023. januar 1-jét megel6z6 iddszakra is, ezért az Mt. 29. §
(3) bekezdése alapjan az alperesnek a munkaviszonyra vonatkozd szabalyt kell alkalmazni,
ami azt jelenti, hogy az Mt. 123. § (1) bekezdése alapjan a targyévben ki kellett volna adni a
szabadsagot. EIObbi hidnyaban sériiltek a munkavallalok alapveto jogai.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valé marasztaldsat
kérte. Vitatta, hogy a felperesnek kereshetdségi joga lenne, illetve allitotta, hogy a
megallapitasi keresetnek, a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172.§ (3) bekezdésében irt feltételei fennallnanak. Allitotta, hogy a
kifogasolt jogszabalyhely értelmezése 2023. januar 1-t6l az Mt. modositasa folytan
jelentésen megvaltozott. Az Mt. 135. §-a és az Mt. 277. § (2) bekezdése egybevetésével azt
adta eld, hogy a kollektiv szerzédés tamadott rendelkezése 2022. december 31-ig nem
iitkozott jogszabalyba, kollektiv szerzddés eddig az idépontig eltérhetett az Mt. altalanos
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szabalyaitol. Hivatkozott a felperes sajat felrohatdé magatartdsira, tovabba arra, hogy ,,a
jogalkotd alkotmanyellenesen jart el”, amikor nem biztositott kell6 felkésziilési id6t a
modositas kapcsan a jogalanyok szamara.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[7] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy dnmagéban az
a tény, hogy a jogvita alapjaul szolgalo kollektiv szerzodést megkotd egyik fél maga a
felperesi szakszervezet volt, olyan jogi érdeket teremt szdmara, amely alapjan e perben a
kereshetdségi jog megilleti. Kifejtette, hogy a megallapitasi kereset jogszabalyban rogzitett
konjunktiv feltételei nem allnak fenn, ezért a keresetet elutasitotta. Dontése ellenére allast
foglalt abban a kérdésben is, hogy a kollektiv szerz6dés hivatkozott pontja 2022. december
31-ig nem 1itk6zott jogszabalyba és nem volt érvénytelen. Az Mt. 123. § (5) bekezdése az
Mt. Masodik Részéhez tartozd jogszabalyi rendelkezés, amelytdl az Mt. 277. § (2) bekezdése
alapjan kollektiv szerzddés — eltérdé rendelkezés hidnydban — eltérhet a munkavallalo
hatranyara is. Miutan 2023. januar 1-jei hatallyal az Mt. 135. § (2) bekezdés 1) pontja az
Mt. 123. § (5) bekezdésében foglalt eldirastél csak a munkavallald javara engedett meg
eltérést, ezért 2023. januar 1-jét6l kezddédden a 2019 janudrjdban megkotott kollektiv
szerzOdés 26.1. pontja valoban jogszabalyba litkdzott és ekként semmisnek volt tekinthetd.

[8] Nem talalta megallapithatonak azt, hogy a felperest a kollektiv szerzédés
modositasara vonatkozd alperesi javaslat visszautasitdsa miatt felrohatosag terhelné és
alaptalannak taldlta az alperes idéeldttiségre torténd hivatkozasat is, mivel a per targya egy
kollektiv szerz8déses rendelkezés részleges érvénytelensége volt.

[9] A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoka birésag az ... szdmu
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, megallapitva, hogy a felperesnek a kollektiv
szerzO0dés mnormativ részében szabdlyozott rendelkezés vonatkozdsdban nincs perbeli
legitimacidja, tovabba a megallapitasi kereset feltételei nem alltak fenn. E hatarozatot a Kuria
mint feliilvizsgalati birosdg ... szamu végzésével hatilyon kiviil helyezte és a masodfoka
birdsagot Uj eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes az
adott tigyben rendelkezett perbeli legitimacidval, tovabba fennalltak a megallapitasi kereset
eloterjesztésének feltételei, ezért a kollektiv szerzddés 26.1. pontjaban rogzitett rendelkezés
semmissége tekintetében eldterjesztett fellebbezés korében a masodfoku birosagot uj eljarasra
€s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[10] A megismételt eljarasban a masodfoku birésdg megallapitotta, hogy a kollektiv
szerzOdés 26.1. pontja részlegesen érvénytelen, ¢és a perkdltség, valamint a megel6z0
eljarasok illetékének megfizetésére is kotelezte az alperest. Az érvénytelenség korében
relevanciaval bird jogszabdlyi rendelkezések ismertetését kovetden hangsulyozta, hogy a
szabadsag kiad4dsanak moddja az éves fizetett szabadsag alapjogi védelemben is részesiild
jogintézményének egyik lényeges pontja, amelyet az Alaptorvény, az Eurdpai Uniod Alapjogi
Chartaja és ezzel Osszefiiggésben a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szolo
2003/88/EK iranyelv is véd.
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[11] Az Eurdpai Unio6 Birdsaga itélkezési gyakorlatara figyelemmel kifejtette, hogy a
szabadsagnak kettés célja van: egyrészt annak a lehetové tétele, hogy a munkavallalo
kipihenhesse a munkaszerzddése alapjan ra harulé feladatok végrehajtasat, masrészt, hogy
rendelkezésére alljon a kikapcsolodasra és szabad id6toltésre valod alkalmas id6. A fizetett
éves szabadsaghoz valod jog csak akkor felel meg e kettds célnak, ha az atvitel nem halad meg
bizonyos iddbeli korlatot. Rogzitette, hogy fOszabaly szerint a szabadsdgot annak
esedékessége évében kell kiadni és a jogszabaly rogziti, hogy ettdl milyen esetekben és
mértékben lehet eltérni. Az éves fizetett szabadsag kiadasa alapvetd jog, amelyet szigoruan
szabalyoz az Mt. illetdleg nemzetk6zi egyezményben és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaban is szerepel.

[12] Utalt arra, hogy az Mt. 123. § (5) bekezdés c¢) pontja elve specialis szabaly az,
hogy ettdl a kiilonos szabalytdl tovabbi eltérésre lenne lehetdség, nem illeszthetd az Mt.
jogdogmatikai rendszerébe.

[13] Megalapozatlannak talalta az alperesnek a felperes felrohatdé magatartasara valo
hivatkozésat is, megallapitdsa szerint az sem a johiszemu eljaras alapelvi kdvetelményébe,
sem az egylttmiikodési kotelezettség kovetelményébe nem {itkozott, és ezen a késdbbi
megallapodas tartalma sem valtoztatott.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[14] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatdlyon kiviil, hozzon a jogszabalyoknak megfeleld uj
hatarozatot és a keresetet utasitsa el, tovabba marasztalja a felperest a perkoltségben.
Allitotta, hogy az eljart birésagoknak a keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitania, mivel a kereseti kérelem nincs Osszhangban a
tényalappal, a jogalappal, illetve a jogi érveléssel. A felperesnek egy kereseti kérelme volt és
nem jelolte meg kilon-kiilon a 2022. december 31-ig, illetve az ezt kovetd iddszak
tekintetében, hogy kérelmét mire alapitja.

[15] Kifogasolta, hogy a masodfoku itélet sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését, ugyanis
2024. januar 1-t6] a felek kozott 0 kollektiv szerzédés 1épett hatalyba, amely nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amelyre a felperes kereseti kérelmében hivatkozik, igy a megallapitasi
kereset feltételei nem 4alltak fenn. A felperesnek nem 4all fenn semmilyen jogvédelmi
szlikséghelyzete, mivel a tdmadott kollektiv szerzddés rendelkezése mar mas szabalyokat
tartalmaz. Allitotta, hogy a megallapitasi kereset elSterjeszthetdségének feltételeit a Kuria
koréabbi eljarasdban nem vizsgalta, ezért ezzel kapcsolatos érvelést is eléadott.

[16] A 2022. december 31-ig tartd iddszak tekintetében azt allitotta, hogy a
masodfoku itélet 1ényegében contra legem, sét contra constitutionem modon figyelmen kiviil
hagyta az Mt. hatilyos jogszabalyi rendelkezéseit. Allitotta, hogy ezen idészakra az
Mt. 277. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a perbeli esetben ne lehetett volna eltérni
kollektiv szerzddéssel az Mt. 123. § (5) bekezdésétdl, sot ettdl kifejezetten eltérést engedett a
jogszabaly. Ervelése szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jozan ész kovetelményével
aligha egyeztethetd 0ssze az Mt. szabdlyainak olyan értelmezése, amely alapjan egycsapdsra
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jelentds mértékben korlatozodna a szakszervezetek pénziigyi mozgéstere és a magyar
gazdasdg szempontjabdl kiemelt jelentoségli termeld egységek miikodoképessége.
Analdgiaként utalt egy kordbbi legfelsObb birosdgi dontésre, amely szerint tiltott az eltérés az
egyébként diszpozitiv Mt. szabalyoktol azokban az esetekben, ha azok olyan mértékiiek,
amelyek az adott jogintézmény alapvetd jellegét veszik semmibe, a perbeli esetben azonban
az eltérés olyan csekély volt, hogy ez nem allapithaté meg.

[17] Allitotta, hogy a szigort jogértelmezés a nemzetkdzi normakbol nem vezethetd
le, az ILO 132. szam Egyezménye alapjan lehetdség van a szabadsag atvitelére az adott év
végétol szamitott 18 honapon belill. E korben egyéb nemzetkdzi példakra is hivatkozott.
Ennek megfeleléen eldaddsa szerint nem létezik olyan alkotményos vagy nemzetkdzi jogi
norma, ami ne tenné lehetévé, hogy kollektiv szerzédés — egyetlen honappal eltérve az Mt.
2022. december 31-ig hatalyos (formalisan is) diszpozitiv szabalyatol — lehetéséget adjon a
szabadsag egy részének a kovetkezd év aprilis 30-ig torténd atvitelére. Hivatkozasa szerint a
2022. december 31-ig tartd idOszak tekintetében sem Magyarorszag, sem az Europai Unid
jogrendjében nem létezett olyan szabaly, amely tiltotta volna az el6z6 évi szabadsagok egy
részének aprilis 30-ig torténd kiadasardl rendelkezd kollektiv szerzodéses szabalyozast, igy a
jogerds itélet sérti az Mt. 5. §-aban foglaltakat és a Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdésébe is
iitkozik.

[18] A 2023. januar 1-t6l kezd6dd iddszak tekintetében a feliilvizsgalati érvelés
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, mivel allitasa szerint a masodfoki
birésag nyilvanvaldan iratellenes és okszerlitlen kovetkeztetésre jutott a bizonyitékok
mérlegelése soran. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerds itélet sérti az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdését, mivel a felperes sajat felrohatd magatartasara hivatkozik, illetve eljardsa nem
felelt meg a johiszemiiség ¢és tisztesség elvének és az egylittmikodési kotelezettséget is
sértette.

[19] Sérelmezte, hogy a jogerds itélet kizarolag az 6 terhére értékelte a kollektiv
szerz6dés modositasanak elmaradasat annak ellenére, hogy a felperes nem valaszolt érdemben
a modositasi javaslatra, annak elutasitdsara semmilyen vildgos indokot nem adott eld, illetve a
jogszabalysértés kikiiszobolésére vonatkozd alternativ javaslatot sem tett. Allitotta tovabba,
hogy id6 eldtti is volt a kereset, mivel a 2022. évben esedékes szabadsagnapok atvitele
tekintetében a 2022. évben hatalyos torvényszoveg volt az iranyado, a jogalkotasrol szo6lo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint pedig jogszabaly a
hatalybalépését megel6z0 idére nem allapithat meg kotelezettséget. Ezen tal hivatkozott a
Pp. 172.§ (3) bekezdésében foglalt feltételekre, allitdsa szerint ugyanis a jogvédelmi
szlikséghelyzet a felperesi oldalon nem allt fenn.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest a perkoltségben. Allitotta, hogy a felperes a
Kuria ... szamu hatarozata tiikrében nem teheti vitdssd, hogy a megallapitasi kereset

eléterjesztésének feltételei fenndlltak. A keresetlevelet a korabbi, 2023. december 31-ig
hatalyos kollektiv szerzodés hatalya alatt nyujtottak be és a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
felperes rendelkezik kereshetdségi joggal és a megallapitasi kereset eldterjesztésének
feltételei is fennalltak.
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[21] A 2023. januar 1-jei jogszabalyvaltozasra figyelemmel mar kérdéses sem lehet,
hogy a kollektiv szerzodés ezen vitatott része a jogszabalyba iitkozik-e vagy sem. Osztotta a
felperes a masodfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a kollektiv szerzédés csak korlatozott
mértékben térhetett volna el attél az Mt. szabalytdl, hogy a szabadsagot az esedékessége
évében kell kiadni és e lehetdség a targyévet kovetd év marcius 31-ig biztositott.

[22] Nem értett egyet a feliilvizsgalati érvelés analdgia korében kifejtett
allaspontjaval sem. Utalt arra, hogy maga a jogszabaly mondta meg azt, hogy a jogintézmény
milyen eltérést enged, egyéb unids orszadgok szabdlyozasa pedig nem tekintheté mérvadonak
figyelemmel arra, hogy a magyar szabalyozas mind a mértékbeli, mind az iddbeli korlatot
meghatérozta.

[23] A 2023. januar 1-jét kovetd szabdlyozas tekintetében kifejtette, hogy eljarasuk
nem sértette a jOhiszemiiség ¢&s tisztesség elvét, eleget tettek egylittmikodési
kotelezettségiiknek is. Kifejtették abbéli allaspontjukat az egyeztetések soran, hogy nem allt a
munkavallalok érdekében az, hogy a szabadsag egynegyedét a kovetkezé év marcius 31-ig
adhassa ki a munkaltatd. A kollektiv szerz6dés moddositasara vonatkozé javaslat elutasitasa
korében nem volt indokolasi kdotelezettségiik, ezt azonban az egyiittmiikodés jegyében
megtették.

[24] Vitatta, hogy megsértette a masodfoku birosadg a Pp. 279. § (1) bekezdését és
utalt arra, hogy szamos kuriai dontés szerint a feliilvizsgélati eljardsban nincs moéd a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, tovabba bizonyitas felvételére.

[25] Az alperes a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett nyilatkozataban
rogzitette, hogy a feliilvizsgalati kérelemében eldadottak 6nmagukban megalljak a helyiiket,
azt kiegésziteni nem sziikséges.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[27] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatdrozatnak a Pp.423.§ (1) bekezdése szerinti
feltilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
(és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalhatja feliil.

[28] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben,
olyan jogi allasponttal dsszefliggésben tdmadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elso-
¢s masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuaria Pfv.1.20.792/2016/11., Mfv.X.10.014/2022/9.).
A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 0 koriilményre alapitani, amelyre a fél az elso- €s
masodfoku eljarasban nem hivatkozott. A megismételt masodfoku eljarasnak — figyelemmel a
Kuria ... szamu végzésében foglaltakra is — mar nem volt targya az, hogy a felperes
rendelkezett-e az adott perben kereshetdségi joggal, illetve eldterjeszthetett-e megallapités
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iranti keresetet, igy az alperes ezzel kapcsolatos feliilvizsgélati érvelését jelen eljarasban a
Kuria nem vizsgalta.

[29] A masodfoku birosagnak a megismételt eljarasban arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy az Mt. 123. § (5) bekezdés c) pontjatdl a munkavallalok hatranyara az alperesnél
2019. januartol 2023. december 31-ig hatalyos kollektiv szerzddés eltérhetett-e.

[30] Az Mt. 123.§ (1) bekezdése 2022. december 31-ig hatdlyos rendelkezése
altalanos szabalyként irta eld, hogy a szabadsagot az esedékesség évében kell kiadni. Ezt
kovetden - specidlis rendelkezéseket alkalmazva - a jogalkotdé meghatarozta azt, hogy e
rendelkezéstdl ki, milyen korben és milyen mértékben térhet el. Az Mt. adott iddszakban
hatalyos 123.§ (5) bekezdés c) pontja szerint kollektiv szerzédés rendelkezése esetén a
szabadsag egynegyedét legkésObb az esedékességet kovetd év marcius 31-ig adhatja ki a
munkaltato.

[31] Az Mt. a XI. Fejezete végén, a 64. cimben, a 135. §-aban rendelkezett az eltérd
megallapodas lehetdségérdl. Az Mt. 135. § (2) bekezdés 1) pontja 2022. december 31-ig nem
utalt az Mt. 123. § (5) bekezdésére akként, hogy attol eltérni csak a munkavallalo javara
lehet. Ebben az idészakban az Mt. 277. § (2) bekezdése ugyanakkor ugy rendelkezett, hogy
kollektiv szerzédés — eltérd rendelkezés hianyaban — a Mdésodik és Harmadik Részben
foglaltaktol eltérhet.

[32] 2023. januar 1-t61 modosult az Mt. 135. § (2) bekezdés 1) pontja akként, hogy
kollektiv szerz6dés az Mt. 123. § (5) és (6) bekezdésében foglaltaktol csak a munkavallald
javara térhet el.

[33] Mindezekbdl kovetkezdéen megallapithatd, hogy az Mt. 123. § (1) bekezdése
fészabalyként a szabadsagnak az esedékesség évében torténd kiadasat irja eld és kivételes
szabalyban rogziti azt, hogy ettdl milyen esetben lehet eltérni. E korbe tartozik az az eset,
amikor a felek kollektiv szerzddésben rendelkezhetnek arrdl, hogy a munkavallalokat
megilletd szabadsagot a munkaltatd ne a targyévben, hanem az azt kdvetd évben adja ki. Az
eltérésre azonban nincs korlatlan lehetdségiik a feleknek, az Mt. régziti ugyanis, hogy
kollektiv szerzddéses megallapodas alapjan is csupan az éves szabadsag egynegyedét lehet
legkésdbb az esedékességet kovetd év marcius 31-ig kiadni.

[34] Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy az a
jogértelmezés, hogy e kiilonds szabalytol az Mt. 277. § (2) bekezdése alapjan még tovabbi
eltérésre lenne lehet6ség a munkavallalé hatranyara, nem illeszthetd be az Mt. dogmatikai
rendszerébe. A fizetett éves szabadsadg kiadasara vonatkozd kollektiv szerzddéses eltérd
rendelkezést, a kiilonds szabalyt maga az Mt. 123. § (5) bekezdés c) pontja tartalmazza, igy
ettdl tovabbi eltérés nem lehetséges. E jogszabéalyi rendelkezés ugyanis egyértelmiien
meghatarozza azt a legkésobbi idOpontot, amelyet a kollektiv szerz6dés tartalmazhat. Az a
koriilmény, hogy 2023. januar 1-t6] az Mt. 135. § (2) bekezdés 1) pontja mar utal az Mt. 123. §
(5) bekezdésére is, csupan megerdsiti, egyértelmiisiti azt a jogalkotasi szandékot, amely 2022.
december 31-ig is nyilvanvald volt az Mt. 123.§ (1) bekezdésének, az Mt. 123.§ (5)
bekezdés c) pontjanak és az Mt. 277. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezése mellett.
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[35] Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Alaptorvény 28. cikke is, amely szerint a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezni. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld
javaslatok indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény ¢és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan €sznek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak. Az Alkotmanybirosag 3378/2019. (XII. 19.) AB hatarozataban
mar rogzitette, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése az adott évben biztositando
jogként fogalmazta meg a fizetett szabadsaghoz vald jogot, amelynek tényleges értelme és
célja (regeneralodas, rekreacid) szempontjabol az idétényezdnek meghatiroz6 szerepe van.
Az aktudlisan megjelend rekredcios sziikséglettdl minél tavolabbi idépontban kovetkezik be a
szabadsag igénybevétele €és ezzel a pihenésnek a lehetdsége, a fizetett szabadsaghoz valo jog
annal inkabb kiiiresedik, funkciétlanna valik.

[36] Emellett helytalloan utalt a mdasodfokt birdsdg arra is, hogy a magyar
szabalyozashoz hasonldan szigortan rendelkezik az éves szabadsag kiadasardl az Alapjogi
Charta 31. cikke és a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6 2003. november 4-i, az
Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/88/EK irdnyelv 7. cikke is.

[37] Alaptalanul allitotta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds
itéletben kifejtett jogértelmezés szakszervezeti jogokat szabalyozé nemzetkdzi normakba
itkozne. A feliilvizsgélati kérelemben emlitett példak eltéré jogszabalyi rendelkezésen
alapulnak, azok hipotetikusak és az emlitett példakban nem rendelkezik az Mt. az eltérés
lehetdségének korlatozott mértékérdl, mig az adott esetben az Mt. 123. § (5) bekezdése maga
hatdrozza meg a kollektiv szerzddéses eltérés maximalis mértékét, amitdl tovabbi kollektiv
szerzddéses eltérés mar nem lehetséges.

[38] Alaptalanul allitotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy a jogerds
itélet sérti az Mt. 5.§-aban és az Mt. 6. §-dban foglaltakat, tovabbd a Pp. 346.§ (4) és (5)
bekezdését. A masodfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy miért a jogerds itéletben
kifejtett allaspont felel meg az Eurdpai Unid jogrendjének, illetve, hogy a felperes
magatartdsa a kollektiv szerz6dés modositdsanak elutasitasaval Osszefiiggésben miért nem
mindsiil felrohatonak és miért nem sértette az Mt. 6. §-dban rogzitett kovetelményeket.
Helytéalloan allapitotta meg a masodfoku birdésag, hogy dnmagdban az a koriilmény, hogy a
felperes az alperes altal felajanlott kollektiv szerz6dés modositasara vonatkozo szoveget nem
kivanta elfogadni, nem mindsiil felrohaté magatartasnak, nem iitkdzott a johiszem eljaras és
az egylttmiikodési kotelezettség kovetelményébe sem. Mindemellett nem fejtette ki a
feliilvizsgalati kérelmében azt sem, hogy ennek megitélése hogyan érinti a kollektiv szerzédes
részbeni érvénytelenségnek kérdéskorét.

[39] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak sérelme kapcsan megéallapithatd,
hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a birdi dontéseket a konkrét tigy koriilményeit
figyelembe vevé modon, kelld alapossaggal és részletességgel kell megindokolni. Ennek
mércéje alapvetden azt jelenti, hogy a birdsag dontésének az ligy érdeme szempontjabol
relevans, az ligyben valaszt kivand kérdésekre kell kiterjednie. Az indokolasi kdtelezettség a
dontés érdeme szempontjabol Iényeges koriilmények megfeleld indokkal torténd
alatdmasztasat koveteli meg {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat [44]; 3159/2018. (V. 16.) AB
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hatarozat [34]; 3169/2019. (VIIL. 10.) AB hatarozat [32]}. Az indokolt dontéshez vald jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljart birosagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolési kotelezettség terhelné [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat [31]}.
A birosagok indokolési kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer bemutatasa, az indokoldsnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie [26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat [22]}. A
masodfokl birésag a dontése alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel bemutatta,
amelynek terjedelmét és mélységét az ligy egyedi korlilményei hatdroztdk meg, igy
alaptalanul sérelmezte az alperes e jogszabalyi rendelkezés megsértését is.

[40] Ugyancsak megalapozatlanul sérelmezte az alperes a 2023. januar 1-t6] kezd6do
idészak vonatkozasdban azt, hogy a joger0s itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, mivel a
masodfoktl birosdg nyilvanvaloan iratellenes ¢€s okszerltlen kovetkeztetésre jutott a
bizonyitékok mérlegelése kapcsan. A feliilvizsgélati eljards mint rendkiviili perorvoslati
eljaras soran altalaban nem vizsgalhato feliil a birésagok mérlegelése alapjan megallapitott
tényallas és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A
Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birésagok a mérlegelés korébe vont adatok, a felek
személyes eldadasa, a bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutottak-e
nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen kdvetkeztetésre.

[41] A bizonyitékok nyilvanvaldéan okszerlitlen mérlegelésének hidnydban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbodl csak egyfajta,
a feliilvizsgélattal tamadott itélettdl eltéré jogkovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.1.21.532/2019/7., Pfv.11.20.280/2022/10.). A fent kifejtetteknek megfeleléen a kollektiv
szerz0dés modositasa korében a masodfoku birdsadg a rendelkezésére allo bizonyitékokat a
Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelte.

[42] A feliilvizsgélati érvelésben a kereset idoel6ttisége korében eldadott alperesi
érvelés nem felelt meg a feliilvizsgalati kérelem Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett
kovetelményeknek, igy azt a Kuria érdemben nem vizsgalta.

[43] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
érvelésben megjeldlt anyagi jogi €s eljarasi jogszabalyhelyeket nem sértette, igy azt a Kuria a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[44] Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan viselni a felperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt, a birésagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint megallapitott, az altalanos forgalmi adora is kiterjedd
tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[45] Az alperes az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése
alapjan mentesiil a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetése alol.
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[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[47] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizérja.

A dontés elvi tartalma

A fizetett éves szabadsag eltérd kiadasara vonatkozo kollektiv szerzddéses rendelkezés

kereteit maga az Mt. 123. § (5) bekezdés c¢) pontja tartalmazza.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. november 19.
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