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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 560 000
(6tszazhatvanezer) forint végkielégitést és 280 000 (kettészaznyolcvanezer) forint tavolléti
dijat, valamint ezen 0sszegek 2020. oktober 12. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
kamatat.

A felperes altal az alperesnek fizetendd perkdltség dsszegét 5800 (6tezer-nyolcszaz) forintra
leszallitja.

A felperes eljarasi illeték és allam altal ellegezett koltség megfizetésére kotelezését melldzi.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a Szolnoki Térvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 2496 (kett6ezer-négyszazkilencvenhat) forint allam altal
eldlegezett koltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara 50406 (Otvenezer-
négyszazhat) forint els6foku eljarasi illetéket. Az ezt meghaladé elséfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
a feljegyzett 72 240 (hetvenkettéezer-kettdszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi illetékbol
67 183 (hatvanhétezer-szdznyolcvanharom) forintot. Az ezt meghaladé masodfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2001. junius 1. napjatol kezdédéen hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt
az alperesnél operator munkakorben. Munkakori feladatai az alperes és az (cég neve) kozott
1étrejott, karbantartasi és monitoring jellegli munkéak alperes altali elvégzésére vonatkozo
szerzddések teljesitéséhez kapcsolodtak. Utolsé havi munkabére brutté 200 000 forint,
tavolléti dija brutté 9091 forint/nap volt.

[2] Az (cég neve) az alperessel kotott szerzddéseit felmondta, aminek kovetkeztében a
felperes munkakdre 2020. szeptember 30. napjaval megszint. Az alperes ezt kovetden 2020.
oktober 2-an felajanlott a felperesnek egy masik, vezetékfeldolgozasi feladatok ellatasara
iranyulé munkakort. A felperes néhany nap gondolkodasi idot kért, egyidejiileg kivette az
éves rendes szabadsaga idGaranyos részét, majd 2020. oktober 12. napjan munkaviszonyat
azonnali hatéllyal felmondta a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint 78. § (1) bekezdésére
hivatkozva. A felmondasaban ko6zolt indokok szerint miutan az (cég neve) felmondta az
alperessel kotott karbantartasi és monitoring szerzOdéseit, az alperes masik monitoring
feliigyeletet nem létesitett, ezaltal munkavégzése ellehetetleniilt. Kitért arra, az alperes rendes
felmondassal nem mondta fel a munkaviszonyat, munkakort nem biztositott szamara, és ezért
kénytelen munkaviszonyat azonnali hatalyu felmondassal megsziintetni.

[3] Az alperes a 2020. oktober 13. napjan kelt valaszaban arrol tajékoztatta a felperest, hogy
felmondasat jogellenesnek tekinti, de tudomdsul veszi a munkaviszony 2020. oktober 12.
napjaval valdo megsziinését.

A kereset és az ellenkérelem
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[4] A felperes keresetében 560 000 forint végkielégités, 280 000 forint felmentési idére
jaro tavolléti dij és 63 000 forint elmaradt munkabér, valamint ezen 6sszegek 2020. oktober
12. napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetének jogalapjaként az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjat, 70. § (3) bekezdését
és 77. §-at jelolte meg. A felmondésaban irtakat megismételve kiemelte, az alperes altal
szamara felajanlott masik munkakort nem tartotta megfelelonek, az ugyanis az altala
korabban végzett irodai munkdval szemben képzettséget nem igényld, nehéz fizikai munka
lett volna teljesitménybérezés mellett, mig a kordbbi munkakdrében fix munkabérben
részesiilt. Allitotta, az alperes altal felajanlott, ,kabelnytzasi” feladatok elvégzését jelentd
munkakor jelentOs visszalépést jelentett volna szamara, ezért nem vallalta azt el. Véleménye
szerint az alperes akkor jart volna el korrektiil, ha felmond neki, és kifizeti a munkaltatoi
felmondas esetén Ot megilleté jaranddsagokat. Az elmaradt munkabér irdnti igényét arra
alapitotta, hogy munkabére nem érte el az 6t megilletd, havi 210 600 forint Osszegli garantalt
bérminimumot, ezaltal a 2020. januar 1-t61 2020. oktober 12-ig terjedd idészakban a kovetelt
Osszegli bérelmaradasa keletkezett.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a felperes altal kozolt
azonnali hatdlya felmondas jogszerlitlen, mivel annak az Mt. 78. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei koziil egyik sem ll fenn. Allaspontja szerint a felperest csak a rendes
felmondas joga illette volna meg. Kiemelte, a felperes az altala hivatkozott Mt. 77. §-a
alapjan akkor lenne jogosult végkielégitésre és a felmentés idejére jaro tavolléti dijra, ha
munkaviszonya a munkaltaté felmondasa kovetkeztében szlint volna meg, erre azonban nem
kertilt sor.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte tovabba a felperest 54 200 forint
eljarasi illeték és 2496 forint allam 4altal eldlegezett koltség allam javara, tovabba 82 740
forint perkdltség alperes részére torténd megfizetésére. Hatdrozatanak indokolasa szerint az
alperesnél azért sziint meg a felperes munkakore, mert az (cég neve) az alperessel kotott
monitoring és karbantartasi szerzddéseit felmondta, ezért nem talalta megallapithatonak, hogy
a felperes munkakorének megsziinése tekintetében az alperest szandékos vagy sulyosan
gondatlan kotelezettségszegés terhelné. Véleménye szerint az alperes olyan magatartast sem
tanusitott, amely a felperes szamara lehetetlenné tette volna munkaviszonya fenntartasat.
Utalt ezzel 0sszefiiggésben arra, a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a szamdara
felajanlott masik munkakor akar egzisztencidlisan, akar anyagilag, akar fizikalisan
ellehetetlenitette volna a munkavégzést. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, a
rendkiviili felmondasra alapot ad6 torvényi feltételek nem alltak fenn, a felperes részérdl az
azonnali hatalyt felmondéas gyakorldsa nem volt indokolt. Ugyancsak alaptalannak itélte a
felperes elmaradt munkabér cimén érvényesitett igényét. Radmutatott, a felperes allaspontjatol
eltéréen a felperes az altala betoltdott munkakor alapjan nem volt jogosult garantalt
bérminimumra.

A fellebbezés és ellenkérelem

[7] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag
itéletét kereseti kérelme szerint kérte megvaltoztatni. Tovabbra is allitotta, az alperes altal
részére felajanlott munkakér nem volt megfeleld, ezért nem fogadta el azt. Eldadta,
kezdeményezte a munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetését végkielégités
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fizetése mellett, de a munkaltatdo nem kivant szamara végkielégitést fizetni, és ezért nem volt
hajland6 arra sem, hogy 6 mondjon fel neki rendes felmondassal. Kifejtette, ha 6 mond fel
rendes felmondassal, nem kaphat végkielégitést, ezért nem maradt szdmara mas lehetdség,
mint a munkavallal6i azonnali hatalyu felmondas.

(8] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydséara iranyult.
Kiemelte, a felperes nem kozolte munkaltatdja felé, hogy szamara a felajanlott munkakor nem
elfogadhat6, ¢s meg sem varta, hogy esetleg a munkaltatéja egy masik munkakdrt ajanljon
fel, ehelyett az azonnali hatadlyt felmondassal ¢élt, a végkielégités megszerzése érdekében.
Ervelése szerint ilyen koriilmények kozott a felperes id6 el6tti dontése kovetkeztében nem is
alakulhatott ki olyan helyzet, amely a dolgoz6 szdméra megalapozotta tehette volna az
azonnali hatalyt felmondast Ervelése szerint a felperes ezzel a magatartissal megszegte az
Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett egyiittmiikodési kotelezettségét is.

Az itélotabla dontésének indokai
[9] A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint.

[10] Amint arra az elséfoku birdsag is helyesen hivatkozott, az Mt. 78. § (1) bekezdése
értelmében a munkavallaldo két esetben sziintetheti meg azonnali hatalyi felmondassal a
munkaviszonyat. Egyrészt, ha a munkaltatd a munkaviszonybdl szdrmazd Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi (a/
pont), masrészt ha egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi (b/ pont).

[I1] A perbeli esetben nem vitas tény, hogy a felperes munkakore megsziint az alperesnél,
igy a korabbi munkakdrében az alperes a felperest foglalkoztatni nem tudta, és bar erre a
koriilményre figyelemmel lehetdsége lett volna arra, hogy a felperes munkaviszonyat
felmondja rendes felmondassal az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan, de ez nem volt jogszabalyi
kotelezettsége. Kovetkezésképpen azt helyesen allapitotta meg az elséfokll birdsag, hogy a
felperest az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem illette meg munkaviszonya azonnali
hatalyt felmondassal torténd megsziintetésének a joga.

[12]  Nem értett egyet viszont az itél6tabla az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval,
hogy azért nem gyakorolhatta jogszertien az azonnali hatalyt felmondas jogat a felperes, mert
nem tudta bizonyitani, hogy a szadmara felajanlott munkakor ellehetetlenitette volna a
munkavégzését. Lényeges, hogy a felperes az alperes altal felajanlott masik munkakort nem
volt koteles elfogadni fiiggetleniil attdl, hogy ez a munkakor az éltala korabban ellatotthoz
képest hatranyosabb lett volna-e szamara vagy nem. A munkakor ugyanis a munkaszerzédés
lényeges tartalmi eleme, ezért a munkakor modositdsa egyben a munkaszerz6dés modositasat
is jelenti, ami csak a felek kozds megegyezésével, egybehangzd nyilatkozata alapjan
torténhet. Ennek megfeleléen ha a munkavallalé munkakdre megsziinik, és a munkaltato altal
felajanlott masik munkakort nem fogadja el, se a munkaltatod, se a munkavallalé nem tudja
teljesiteni a munkaszerzddés alapjan 6t terheld alapvetd kotelezettségét, azaz a munkaltatd a
mukodésével 0sszefiiggd okbdl nem tudja a munkavallaldt az eredeti szerzddéses feltételek
szerint tovabb foglalkoztatni, a munkavéllalo pedig nem tudja az altala vallalt munkat
végezni. Ez azt jelenti, hogy a munkaszerzddés teljesitése mindkét fél részérdl lehetetlenné
valik, a munkajogviszony tartalmat ¢és céljat veszti, igy annak tovabbi fenntartasa
indokolatlan. A helyzet megoldasaként a feleknek vagy kozés megegyezéssel meg kell
szlintetnilik a munkajogviszonyt, vagy valamelyikiikknek onalléan kell a munkaviszony
megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozatot, azaz felmondast kdzolnie a masik féllel. Jelen
esetben a felek a munkaviszony kozos megegyezéssel valdo megsziintetésének a feltételeiben
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nem tudtak megéllapodni, kdvetkezésképpen a munkaltatoi vagy a munkavallaléi felmondas
maradt meg tényleges lehetdségként a kialakult helyzet rendezésére. Nyilvanvaléan mindkét
fél szamara az lett volna a kedvezdbb, ha a masikuk €l a rendes felmondas jogaval, hiszen ha
a felperes mond fel, nem kaphat sem végkielégitést, sem felmentési idére jard tavolléti dijat,
ha viszont az alperes mond fel, ezeken a jogcimeken fizetési kotelezettsége keletkezik a
felperessel szemben.

[13] A kialakult helyzetet egyértelmiien rendezd térvényi eldirds hidnyaban a feleknek a
Mt. 6: §-dban rogzitett altaldnos magatartasi kovetelmények szem el6tt tartdsaval, azaz a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvének megfelelden, kdlcsondsen egyiittmiikodve ugy kellett
eljarnia, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Miutan a munkaviszony
fenntartasa nem a felperes érdekkorében fennallo okbol lehetetleniilt, a felperest6l nem volt
elvarhatd, hogy sajat érdekeivel ellentétesen 6 ¢éljen a rendes felmondas lehetdségével.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a lehetetleniilés az alperes miikodésével Gsszefiiggd okbol
kovetkezett be, amely okot az Mt. 66. § (2) bekezdése a munkaltatot megilletd felmondasi jog
gyakorlasat megalapozé koriilményként nevesiti, az alperestdl az lett volna elvarhatd, hogy
¢ljen a felmondas jogaval. Azzal, hogy ezt nem tette, 1ényegében nyomast probalt gyakorolni
a felperesre annak érdekében, hogy a felperes elfogadja a részére felajanlott munkakort, és igy
0 (az alperes) mentesiiljon a felperest egyébként a munkaviszonya munkaltatoi érdekkdrben
felmeriil6 ok miatti megsziintetése esetén megilletd jarandosagok megfizetése alol, ez pedig
ellentétes a johiszemiiség €s a tisztesség elvével.

[14] Minderre figyelemmel az alperes a munkaltatoi felmondas kiaddsanak
elmulasztasaval olyan magatartast tanusitott, amely a felperes szamara a munkaviszonya
tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette, kdvetkezésképpen a felperes az Mt. 78. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan jogszertien mondta fel azonnali hatallyal a munkaviszonyat.

[15] Az Mt. 78. § (3) bekezdése értelmében. ha a munkavallalé jogszerlien mondja fel
azonnali hatdllyal munkaviszonyat, a munkaltato koteles az Mt. 70. § (3) bekezdésében és 77.
§-aban foglaltakat alkalmazni, azaz az alperes a felperes jogszerli azonnali hataly(
felmondésa kdvetkeztében felmentési iddre jaro tavolléti dijat és végkielégitést koteles fizetni
a felperesnek. Az alperes a felperes tavolléti dij és végkielégités cimén elOterjesztett
kovetelésének Osszegszerliségét nem vitatta, a felperes tavolléti dijanak napi Osszegét a
felperessel egyezden hatarozta meg, ezért az itéldtabla a polgari perrendtatasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
az alperest a keresetben foglaltakkal megegyezd Osszegli tavolléti dij és végkielégités
megfizetésére kotelezte.

[16] A felperes fellebbezése az elmaradt munkabér cimén érvényesitett igénye kapcsan
indokolast nem tartalmaz, ezért etekintetben az itélétabla csupan visszautal az elséfoku
birosag e kereseti kérelem elutasitasa kapcsan kifejtett helyes indokaira.

[17]  Minderre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[18] Az els6foku itélet megvaltoztatasa folytdn az alperes mindossze 7%-ban lett
pernyertes, igy az elséfoku birdsag altal a javara a teljes pernyertesség figyelembevételével
megallapitott, és az alperes altal nem fellebbezett 82 740 forint els6fokt perkoltség 7%-ara
tarthat igényt a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ennek megfelelden az itélétabla a felperes
altal az alperes részére fizetendd els6foku perkoltség Osszegét leszallitotta 5800 forintra,
figyelemmel arra is, hogy a felperes perkdltséget nem szadmitott fel.

[19] Ugyancsak pervesztessége aranyaban koteles megfizetni az alperes a feljegyzett
54 200 forint eljarasi illeték 93%-at, valamint az allam altal eldlegezett 2496 forint koltséget,
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ez utobbi kapcsan figyelembe véve, hogy ez a koltség (tanudij) az alperes teljes
pervesztességével érintett kereseti kérelemhez kapcsoléddan mertilt fel.

[20] A felperest a Pp. 525. § (1) bekezdése alapjan — figyelembe véve tavolléti dijanak
Osszegét — a perben munkavallaléi koltségkedvezmény illette meg, ennek megfelelden a
pervesztességével aranyos 3794 forint elséfoku eljarési illeték az allam terhén marad a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan.

[21] A masodfoku eljarasban a felek pervesztességének, pernyertességének aranya az
elsofoku eljaras tekintetében szamitottal azonos mértékii, ezért az alperes a fellebbezési
illeték 97%-at koteles viselni, mig a fennmaradé masodfoku eljarési illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[22] A peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatban perkdltséget nem szamitottak fel,
ezért etekintetben az itéldtablanak nem kellett dontenie.

Szeged, 2021. december 17.

Dr. Szeghd Katalin s.k. Dr. Sz6ll6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla
s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird tablabird tablabiro



