A Févarosi [tél6tabla a Madari Ugyvédi Iroda (cim1; ligyintézé: dr. Madari Tibor iigyvéd)
altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek a Szabo Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézé: dr.
Szab6d Tamas ligyvéd) altal képviselt alperesl (cim4) alperes ellen szerzddés létre nem
jottének megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. julius 1-jén kelt
36.G.41.251/2021/30. szamu itélete ellen az alperes altal 31. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi 1télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a peres felek
kozott 2008. januar 24-én szdml szamon létrejott lakasvasarlasi kolcsonszerzOdést a
szerz0dés megkotésének idOpontjara visszahatd hatallyal azzal a tartalommal nyilvanitja
érvényesse, hogy a szerzddéskotéskori 161,85 (szdzhatvanegy egész nyolcvanot) forint/svajci
frank arfolyamhoz képest a felperesre kedvezdtlen arfolyamkockézat fels¢ hatarat 194,22
(szazkilencvennégy egész huszonkét) forint/svajci frankban allapitja meg; és megallapitja,
hogy a felperes kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasa 2022. januar 24-én 7.865.450 (hétmillio-
nyolcszazhatvandtezer-négyszazotven) forint toketartozas, amelyet a felperes 2033. januar
24-ig egyenld részletekben jogosult megfizetni az alperesnek;

egyebekben az els6foku birdsag itéletét — az elsdfokil perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezés tekintetében — helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas, a birésag korabbi eljarasa

[1] A felperes mint ados és az alperes mint hitelezd kozott 2008. januar 24-én szaml
szdmon kolcsonszerzodés jott 1étre. A kolcsonszerzOdésben a szerzddo felek azt rogzitették,
hogy a felperesnek a szerzddésben megjelolt ingatlan megvasarldsdhoz 81.550,72 svajci frank
Osszegli kolcsonre van sziiksége 300 honap futamiddre. A kolcsonszerzodés Il.a) pontja
szerint a koleson Osszege 81.550,72 svajci frank, a szerz6désben alkalmazott deviza atvaltasi
arfolyam 159,41 forint/svdjci frank volt, amelynek alapjan a kolcson Osszege 13.000.000
forint volt. A kolcson folyositdsanak idopontja — a szerz6déskotés napjaval egyezden — 2008.
januar 24., a torlesztés kezd6 idopontja 2008. februdr 24., a havi torlesztérészletek szama 300,
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a kolcson futamideje 300 honap, a kdleson lejarata 2033. januar 24. volt. A kdlcsonszerz8dés
IL.b) pontja szerint a havi torlesztérészlet 6sszege 430 svajci frank, 164,09 forint/svajci frank
atvaltasi arfolyam alapjan a havi torlesztérészlet 6sszege 70.559 forint; a havi torlesztorészlet
¢s a kezelési koltség egylittes 0sszege 470,78 svajci frank, 164,09 forint/svajci frank atvaltasi
arfolyam alapjan a havonta fizetendd teljes Osszeg 78.024 forint volt. A kodlcsonszerz8dés
IL.b) pontja tartalmazta a kolcson kamatlabat (3,99%), a kezelési koltség mértékét (havi
0,050%, évi 0,6%), a torlesztési konverzios dij mértékét (1,00%) és a teljes hiteldij mutatd
(THM) mértékét (évi 6,79%). A kolcsonszerzodés 1.4. pontja szerint a felperes a
kolcsonszerzédés alairasaval kotelezettséget vallalt arra, hogy a kolcsont és jarulékait az
alperes részére forint pénznemben visszafizeti. A felperes kijelentette, hogy tudomassal bir
arrol, hogy fliggetleniil a kdlcson forint pénznemben torténd visszafizetésének modjatol, az
alperes svajci frank pénznemben tartja nyilvan a kolcsonszerzddésbol eredd tartozasat. A
kolcsonszerzédés I11.1. pontja szerint a felek 6 honapos kamatperiddusban allapodtak meg,
amely a kolcsonszerzddés értelmében az az iddszak, amely alatt a kdlesonre megallapitott
igyleti kamat, kezelési koltség és konverzios dij mértéke valtozatlan. Az elsé kamatperiodus
kezdd id6pontja a kdleson folyositdsanak napja volt. A kodlcsonszerzodés I11.2. pontja szerint
az alperes a kdlcson Osszege utdn a kdlcsonszerzddés I1. pontjaban megallapitott valtoztathatod
mértékll ligyleti kamatot szamitott fel. A kdlcsonszerzédés IV.1. pontja szerint az alperes a
kolesont a szerz6dés megkdtésének napjan egy Osszegben folydsitotta. Az V.1. pontban
foglaltak szerint a felperes a kdolcsont a kolcsonszerzodés II. pontjdban meghatarozott
Osszegl, forintban kifejezett havi részletekben volt koteles az alperesnek visszafizetni. A havi
torlesztorészlet tartalmazta az esedékes iddaranyos tigyleti kamatot is. A kolcsonszerzédés
V.2. pontja tartalmazta, hogy a havi torlesztérészlet a kezelési koltséggel és a konverzids
dijjal egyiitt forint pénznemben havonta visszatéréen mikor esedékes. A kolcsonszerzodés
V4. pontja tartalmazta azt, hogy az alperes a torlesztést soran a havi torlesztorészlet és a
kezelési koltség forintban kifejezett 6sszegét milyen modon és milyen arfolyamon szamitja at
svajci frankra. Eszerint az alperes a havi torlesztorészlet esedékességének a napjan a lakossagi
igyfelekre érvényes, a havi torlesztorészlet esedékességét két banki munkanappal
megeldzden az esedékesség napjara az altala meghatarozott forint/svéjci frank deviza eladasi
arfolyam alapjan a havi torlesztorészlet és kezelési koltség forintban kifejezett 0sszegét svajci
frankra valtja at. Az alperes a havi torlesztOrészlet svijci frank Osszege, és a jelen
kolesonszerzédés I1. pontjaban, valamint a V.5. pont alapjan az értesitd levélben svajci frank
pénznemben rogzitett havi torlesztérészlet Osszege kozotti kiilonbozetet a forint/svajci frank
arfolyam valtozasanak megfeleléen a felperesnek az alperessel szemben fennalld
tOketartozasa terhére, vagy javara szamolja el. Az alperes a kdlcsonszerzodésben rogzitett
hatranyos jogkovetkezményeket a felperes havi torlesztérészlet fizetési kotelezettségének
nem teljesitése esetére nem alkalmazza, amennyiben a kdolcsonszerzédés II. pontjaban,
valamint az V.5. pont alapjan az értesitd levélben svajci frank pénznemben rogzitett havi
torlesztOrészlet Osszege az adott havi torlesztés esedékességének idopontjaban meghaladja a
kolesonszerzédés 1. pontjaban, valamint az V.5. pont alapjan az értesitd levélben adott
kamatperiddusra megallapitott forint pénznemii havi torlesztrészlet 6sszegének a lakossagi
igyfelekre érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam alapjan szamitott, svajci
frankban kifejezett Gsszegét. A kolcsonszerzodés V.5. pontja rendelkezett arrol, hogy az
alperes a kamatperiodus leteltét kovetden milyen modon (€rtesitd levélben) értesiti a felperest
az adott kamatperiddusra érvényes ligyleti kamat alapjdn szamitott, forintban és svajci
frankban kifejezett havi torlesztorészlet, kezelési koltség és konverzids dij 6sszegérol. Az V.5.
pont szerint figyelemmel az V.4. pontra, valamint a forint/svéjci frank 1d6kozi arfolyam
valtozasara, a kamatperiodus leteltét kdvetd 15 napon beliil az alperes értesité levelet kiild
postai Uton a felperes részére, amelyben rogziti az adott kamatperiddusra érvényes iigyleti
kamat alapjan szamitott, forintban €s svajci frankban kifejezett havi torlesztorészlet, kezelési
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koltség, konverzios dij Osszegét, és az értesitd levélben rdgziti az adott kamatperiddusra
érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyamot is. Ezen arfolyam a megel6z6
kamatperiddusban utoljara esedékes havi torlesztorészlet esedékességét kettd banki
munkanappal megeldzéen az esedékesség napjara az alperes bank altal meghatarozott
forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam. A felperes tudomasul vette, hogy a kdlcson utolsod
kamatperiddusara érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyamot az alperes jogosult az
elézéekben megallapitott arfolyamtol eltérden meghatdrozni. A felperes és az alperes
megallapodtak abban, hogy az értesito levelet a kdlcsonszerzodés modositasanak tekintik. A
VIIL.6. pont tartalmazta a felperesnek a szerz6dés arfolyamkockazatdval kapcsolatos, az
alperestél e targyban kapott tajékoztatasra vonatkozo nyilatkozatat (kockazatfeltarod
nyilatkozat).

[2] A kolcsonszerzddés alapjan az alperes 13.000.000 forintnak megfeleld svajci frank
kolesont folyositott a felperesnek. 13.000.000 forint a kdlcsonszerzédés Ila) pontjaban
meghatarozott 159,41 forint/svajci frank vételi arfolyamon atszamitva 81.550,72 svajci
franknak, a folydsitds napjan, 2008. januar 24-én (ami azonos a szerzddéskotés napjaval)
iranyado, a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal kézzétett 161,85 forint/svajci
frank kozéparfolyamon atszamitva 80.321,29 svéjci franknak felelt meg. A felperes a kdlcson
torlesztését megkezdte.

[3] Az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatidval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) alapjan készitett elszamoldsaban
tajekoztatta a felperest, hogy az elszdmoldsa szerint 2015. marcius 27-ig altala
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 7.718,70 svdjci frank. Ezen Osszeg felperes javara torténd
elszamolésaval az alperes kiegyenlitettnek tekintette a felperesnek a kolcsonszerzddésbol
eredd, az elszamolds el6tt lejart és az esedékes tartozasat (159.551,05 forintot) és az
elszamolés el6tt nem esedékes 19.731.608,64 forint nyilvantartott téketartozasbol
1.844.211,65 forintot. Az elszdmolds eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes
toketartozasa az eclszamolast és a forintositast kovetoen 2015. marcius 27-én 256,47
forint/svajci frank arfolyam alapulvételével 17.887.396,99 forint. A felperes az elszdmolast
nem vitatta.

[4] A felperes a keresetében els6dlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzédés nem jott 1étre. Masodlagosan a kdlcsonszerzédés egyes feltételeinek — az
I.1. pontbdl ,,81.550,72 CHF-et tartalmazo feltétel; az 1.4. pontban foglalt feltétel teljes
szovege; a Il.a) pontbol ,,A kolcson Osszege: 81.550,72 CHF-et tartalmazo feltétel, a I1.b)
pontbdl a ,,Havi torlesztorészlet Osszege: 430 CHF, Deviza atvaltas arfolyama: 164,09
forint/CHF, Havi kezelési koltség osszege: 40,78 CHF, Havi kezelési koltség Osszege: 6.692
forint, Havi torlesztérészlet és kezelési koltség egyiittes Osszege: 470,78 CHF, Havonta
fizetendd teljes 0sszeg: 78.024 Ft, Kezelési koltség mértéke havi: 0,050%, Kezelési koltség
mértéke évi: 0,600%” szovegl feltétel, tovabba az V.4., az V.5., az V.11., a VIL.2., a VIIL.6., a
IX.1. és a IX.2. pontokban foglalt feltételek — érvénytelenségét kérte megallapitani.
Keresetével azt is kérte, hogy abban az esetben, ha a szerz6dés részleges érvénytelensége
folytdn a szerzddés nem teljesithetd, akkor a birdsag allapitsa meg a szerzddés teljes
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érvénytelenségét és nyilvanitasa érvényessé¢ a szerzddést. Harmadlagos keresetével a
hitelintézetekrél €és a pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjdban foglaltak alapjan a
kolesonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz8dés érvényessé nyilvanitasat kérte. A szerzddés érvényessé
nyilvanitasat a masodlagos és a harmadlagos keresetével annak megallapitasaval kérte, hogy
az elszdmolds hatarnapjaval elsddlegesen 6.976.844 forinttal, masodlagosan 8.844.515
forinttal tartozik az alperes részére. Kérte annak engedélyezését, hogy ezt az dsszeget 2033.
janudar 24-ig havi egyenl6 torlesztorészletekben, évi 3,99%-o0s kamattal terhelten teljesithesse.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[5] A Fovarosi Torvényszék a 2021. marcius 19-én kelt 36.G.42.033/2019/36. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 669.670 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a meg nem fizetett 618.633
forint elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

[6] A Févarosi [télétabla a 2021. junius 30-an kelt 20.Gf.40.142/2021/7-11. szamu
kozbensd itéletével a FOvarosi Torvényszék 2021. marcius 19-én kelt 36.G.42.033/2019/36.
szamu itéletét megvaltoztatta €s megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. januar 24-én
1étrejott lakasvasarlasi kolcsonszerzddés érvénytelen. Megallapitotta, hogy a madasodfoku
eljarasban a felperesnek 200.000 forint, az alperesnek 150.000 forint + afa iigyvédi
munkadijbol allo koltsége mertilt fel, a le nem rott fellebbezési illeték 6sszege 707.561 forint.
A jogerds kozbensd itélet indokolasa szerint az arfolyamkockéazatot az adosra haritd
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen, ami a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat (a
tovabbiakban: 2/2014. szamu PJE hatarozat) 1. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel a teljes
szerzOdés semmisségét eredményezi a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 239. § (2) bekezdése alapjan, mert a fOszolgaltatast meghatarozo
rendelkezés hidnydban a szerzdédés nem teljesithetd. Rogzitette, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezménye, a lehetséges elszamolas modszere €s szdmszaki eredménye a felek kozott
vitas, és az els6foku birosag eltérd jogi allaspontja folytdn ebben a korben bizonyitast nem
folytatott le. Kifejtette, hogy a szerz0dés érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitdsa soran a
birdésag jogalakitdsa folytdn nem maradhat tisztességtelen feltétel a szerzddésben, ezért a
felperes fellebbezési kérelme alapjan a felperes altal megjelolt tovabbi feltételek
tisztességtelenségét €s a tovabbi érvénytelenségi okokat is vizsgalta, azonban e tekintetben
egyetértett az elséfoku birdsagnak a keresetet elutasité érdemi dontésével. Egyetértett az
elséfoku birdsagnak azzal a kdvetkeztetésével is, hogy a kdlcsonszerzddés az rHpt. 213. § (1)
bekezdésének a), b) €s e) pontjai alapjan nem érvénytelen. A folytatddo eljarasra eldirta az
els6foktl birosagnak, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei korében az eset Osszes
korilményére figyelemmel eldontse, hogy az itélkezési gyakorlatban kialakult mddszerek
kozil melyik megoldas alkalmazhatd, és ennek megfelelden elvégezze a felek kozotti
elszdmolast.

A felperes keresete
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[7] A folytatodo eljarasban a felperes a keresetében elsddlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a tartozasa az alperessel szemben 3.351.631 forint, és kérte, hogy a birdsag tegye
lehetdvé azt, hogy 193 honapon keresztiil torténjen a torlesztés, amely esetben a havi
torlesztorészlet dsszege 17.366 forint. Masodlagosan a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeként a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte azzal a
tartalommal, hogy a forint/svdjci frank arfolyamvaltozasanak ra hatranyos kovetkezménye 6t
nem terheli, az ligyleti kamat mértéke az elsé kamatperiodusban 4,39%, majd az ezt kdvetd
kamatperiddusokban a 2014. évi LXXVIL. torvény 7. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kamatperiddusokban alkalmazand6 kamatmérték. Ennek eredményeként annak megallapitasat
kérte, hogy a tartozasa az alperessel szemben 3.351.631 forint, és kérte, hogy a birdsag tegye
lehetdvé azt, hogy 193 honapon keresztiil torténjen a torlesztés, amely esetben a havi
torlesztorészlet 0sszege 23.538 forint.

[8] Kifejtette, hogy az elsddleges keresetét annak figyelembevételével terjesztette eld,
hogy az Eurdpai Unié Birosdganak (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlata értelmében a
tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel kiesik a szerzddésbol, azt nem lehet semmilyen
mas feltétellel helyettesiteni. Erre tekintettel elsddleges keresetében egy jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritéséhez hasonld elszamolast terjesztett eld abbol kiindulva, hogy sem
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség, sem tigyleti kamatfizetési kotelezettség nem
terheli. Allaspontja szerint az iigyleti kamat nélkiili elszamolas alkalmas annak a célnak az
elérésére, hogy a pénziigyi szolgaltatot visszatartsa a tisztességtelen altalanos szerzddési
feltételek alkalmazasatol a fogyasztokkal szemben. A mésodlagos keresetében figyelembe
vette az alperes 2015. aprilis 24-¢én kelt elszamol6 levelében rogzitett 4,39% mértékii kamatot
¢és a 2014. évi LXXVIL torvény 7. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kamatperiodusokat,
ezért a masodlagos keresetében magasabb a havi torlesztorészletek Osszege, de
arfolyamvaltozasbol eredo6 fizetési kotelezettség ez esetben sem terheli.

[9] Az alperes altal a 36.G.41.251/2021/17. szdmu és a 36.G.41.251/2021/25. szami
beadvanyokban megjeldlt €és 0%-os mértékii arfolyamkockazat viseléssel kiszamolt tartozas
Osszegét, tovabba a 2008. januar 24-én irdnyado forint/svéjci frank MNB kozéparfolyamhoz
képest 10%-s, 20%-o0s ¢és 30%-os mértékli arfolyamkockazat-viselés alapulvételével
kiszamitott tartozasa Osszegét szdmszakilag elfogadta, az alperes szamitdsat szdmszakilag
nem vitatta. 193 havi torlesztOrészlet biztositdsat arra tekintettel kérte, hogy a kolcson
futamideje 2033-ban jar le.

[10] Kiemelte, hogy a birosagok konzultacios testiileteinek allasfoglaldsai nem mindsiilnek
jogszabalynak, ezek megitélésével kapcsolatban hivatkozott az EUB C-472/20. szamu iigyben
hozott itéletére. Allaspontja szerint a BUBOR + kamatfelar mértékii iigyleti kamat legfeljebb
akkor alkalmazhato, ha az ad6s 0%-os mértékii arfolyamkockazatot visel. Elfogadhatatlan az,
hogy ha az érvényessé€ nyilvanitds soran a bir6sag megosztja a kockézatot a felek kozott,
akkor emellett BUBOR + kamatfelarnak megfelel0 iigyleti kamatot is fizessen.

Az alperes ellenkérelme
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[11] Az alperes ellenkérelmében vitatta a felperes keresete alapjaul -eldterjesztett
elszamolast. Hangsulyozta, hogy a DH tdrvények szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményeként vagy a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat, vagy annak hatalyossa
nyilvanitast lehet kérni a birdsagtél. Allaspontja szerint az EUB C-472/20. szamu itéletébdl is
az kovetkezik, hogy az szerz8dés érvénytelensége esetén a tényleges egyensuly
megteremtésére kell torekednie a birdsagnak. Ezzel nem egyeztethetd dssze olyan megoldas,
amelynek eredményeként az ados teljes mértékben mentesiil az arfolyamkiilonbozet viselése
alol, és emellett csupan az eredetileg kikotott ligyleti kamatnak megfeleld kamatot kell
fizetnie. Méginkabb igaz ez arra az esetre, ha az adés még ligyleti kamatot sem szeretne
fizetni, mert ebben az esetben végképp felborul a felek kozotti egyensuly. Allaspontja szerint
az adott ligyben a birdsagnak a szerzddést azzal a tartalommal kell érvényessé nyilvanitania,
hogy a felperes 20%-os vagy 30%-o0s mértékii arfolyamkockazatot visel, €s emellett a 2014.
évi LXXVIIL. torvény szerinti kamatfelar is terheli. Ervelése szerint a 2014. évi LXXVIL
torvény alkalmazasa kotelez6 a birdsagra abban az értelemben, hogy a jogalkoto eldirta, hogy
2015. februar 1-jétdl hogyan kell szdmolni az iigyleti kamatot. Abban az esetben, ha a
felperes egyaltalan nem koteles a ra nézve hatranyos arfolyamkockazat kovetkezményének a
viselésére a birosag altal érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan, akkor a BUBOR +
kamatfelarnak megfeleld {igyleti kamat alkalmazasaval kell érvényessé nyilvanitani a
szerzOdést. 193 havi fizetés biztositasat arra az esetre nem ellenezte, ha a felperes 193 honap
utan fizet kamatot.

Az els6foku birosag itélete

[12]  Fovarosi Torvényszék a 2022. jalius 1-jén kelt 36.G.41.251/2021/30. szamu itéletével
a felek altal 2008. janudr 24. napjan szdml szamon megkotott lakasvasarlasi
kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta ugy, hogy a felperes tartozasa 3.351.631 forint, az
tigyleti kamat mértéke az els6 kamatperiodusban 4,39%, majd az ezt kovetd
kamatperiddusokban a 2014. évi LXXVII. torvény 7. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kamatperiddusokban alkalmazandé kamatmérték, tovabba a felperes jogosult a szerzédésben
meghatarozott, még hatralévé 193 havi részletben kiegyenliteni a fennallo tartozasat. Ugy
rendelkezett, hogy az alperes koteles kiilon felhivasra 309.317 forint kereseti illetéket és
353.780 forint fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni, mig az 4llam visel 309.316 forint
kereseti illetéket és 353.781 forint fellebbezési illetéket.

[13]  Itéletének indokolasaban utalt az rPtk. 237. § (1) és (2) bekezdésben foglaltakra, és a
Févarosi [télétabla 20.Gf.40.142/2021/7-11. szamt kozbensé itéletében foglalt, a folytatodod
eljarasra adott iranymutatasra. Kifejtette, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének
meghatarozasakor az EUB C-269/19. szamu itélete 29-31. pontjaiban foglalt iranymutatast
vette figyelembe. Eszerint a tisztességtelen szerzddési feltételek birosag altali modositasanak
foszabaly szerint nincs helye, mert fogyasztoi szerzodésben a tisztességtelen feltétel
figyelmen kiviil hagyasa éri el azt a visszatartd erdt, amely megakadéalyozza, hogy a
szolgaltatok ismételten alkalmazni kivanjék a tamadott feltételeket. A hivatkozott itélet 32.
pontjaban foglaltakra utalva kifejtette, hogy az adott ligyben nem lehet a nemzeti jog
valamely rendelkezésével potolni a tisztességtelen szerzodéses feltételt, mert az rPtk. nem
tartalmaz olyan kiegészitd rendelkezést, amellyel helyettesiteni lehetne a tisztességtelen
feltételt. Ezen tulmenden nem 4all fenn az a koriilmény sem, hogy a szerzodés teljes
érvénytelenségének a megallapitasa nehéz helyzetbe hozhatnd a felperest azaltal, hogy a
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tartozast egy Osszegben kellene megfizetnie, mert a felperes a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa esetén is a szerzdédésben meghatarozott torlesztési litemezés szerint jogosult
teljesiteni a fizetési kotelezettségeit azzal a konnyitéssel, hogy az arfolyamkiilonbozet
viselésére nem koteles.

[14]  Hivatkozott tovabba az EUB C-472/20. szamu itélete 50. és 60. pontjaban foglaltakra.
Az itt kifejtettek szerint egy tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételt foszabaly szerint
ugy kell tekinteni, mint amely soha nem is Iétezett, vagyis a fogyasztora
nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy ilyen szerzddési feltétel tisztességtelen jellege
birdsdgi megallapitasanak fOszabaly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyasztd az emlitett tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna
(C-472/20. szamu itélet 50. pont). Abban az esetben, ha az eredeti allapot helyreéllitasa
lehetetlennek bizonyul, e birésag feladata gondoskodni arrél, hogy a fogyasztdé végsd soron
abba a helyzetbe kertiiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha
nem létezett volna (C-472/20. szam itélet 60. pont).

[15] Mindezek alapjan az adott iigyben az a helyes elszdmolas, ha a felperes nem koteles
viselni az arfolyamkiilonbozetet, mert a szerzddés érvénytelensége miatt bekovetkezd
egyensulytalan helyzetet kizardlag igy lehet helyreallitani. Az EUB joggyakorlata szerint a
fogyasztdi szerzOdések érvénytelensége esetén fontos szempont, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének visszatartd ereje legyen. Egy ilyen visszatartd erd csak abban az
esetben érvényesiilhet, ha az érvénytelenséget okozo feltételre a fogyasztoval szerz6dod fél
egyaltalan nem alapithat jogot. Az adott esetben ez azt jelenti, hogy az alperes nem
kovetelheti a felperestdl sem azt, hogy az arfolyamkiilonbozet meghatarozott részét a felperes
viselje, sem azt, hogy a szerz6désben meghatarozott tigyleti kamathoz képest emelt mértéka
kamatot fizessen. A felek kozotti éppen az okoznd a szerzddéses egyensuly megbomlésat, ha
az arfolyamkiilonbozet bizonyos részét vagy novelt mértékii tigyleti kamatot kellene viselnie
a felperesnek.

[16] Nem tartotta azonban megalapozottnak a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a
szerzOdés érvénytelensége folytan még iigyleti kamatot sem kell fizetnie, mert a szerz6dés
érvénytelensége nem az ligyleti kamat hibdjara vezethetd vissza. Az EUB joggyakorlatabol
sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a perbeli esethez hasonl6 esetekben a birésagnak még az
iigyleti kamat fizetése alol is mentesitenie kell a fogyasztot.

[17]  Utalt arra, hogy a felperes a per targyaldsa soran szamszakilag elfogadta az alperes
altal 0%-os arfolyamkockdzat alapulvételével elkészitett szamitast, keresetét ennek
megfelelden terjesztette eld. Az elséfoku birosdgban a felek egyezd tényallitasara is
tekintettel nem meriilt fel kétely az alperes szamitdsanak helyességét illetden, ezért az itélete
meghozatalakor azt figyelembe vette. Mindezek alapjan a masodlagos keresetet alaposnak
talalta, és megallapitotta, hogy a felperes tartozasa 0%-os arfolyamkiilonbozet esetén
3.351.631 forint. A felperes a tartozas utan a 36.G.42.033/2019/11. szamu alperesi
beadvanyhoz csatolt elszamold levélben meghatirozott 4,39% mértékii iigyleti kamatot
koteles megfizetni. A felperesnek az érvényessé nyilvanitas kovetkeztében megmarad az a



Févarosi [télétabla 8
13.Gf.40.284/2022/9

joga, hogy tovabbra is a szerz6désben foglalt litemezés szerint fizesse az arfolyamkiilonbozet
nélkiil fennalld 3.351.631 forint tartozasat. A szerzddés teljesitése soran a feleknek tovabbra
is figyelembe kell venniiik a kamatperiodusokat, amelyet a 2014. évi LXXVII. torvény 7. §-a
szabalyoz.

[18]  Kitért azonban arra a birosagi gyakorlatra, amely az arfolyamkockazatot megosztja az
ados ¢€s bank kozott oly modon, hogy az adds viseli a kockdzatot a szerzodéskori arfolyamhoz
képest kb. 20%-0s mértékli emelkedésig, és az e mérték feletti arfolyamvaltozas a bank terhén
marad. A tények teljes korti megéllapitasa érdekében beszerezte a felek nyilatkozatat arrdl,
hogy a felperest terhelé arfolyamkockazat 20%-os korlatozasa esetén a felperes tartozasa
7.865.450 forint lenne. Kiemelte, hogy a felperes szamszakilag nem vitatta az alperes altal a
17. sorszamu beadvanydban kimutatott, 10%-o0s, 20%-o0s és 30%-os arfolyamkockézat-
atharitas alapulvételével készitett szamitas helyességét.

[19] Nem értett egyet az alperesnek azzal az érvelésével, hogy a forint alapu hitelekre
iranyadd kamattal kellene egymadssal elszdmolnia a feleknek abban az esetben, ha a birosag
megallapitja az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd rendelkezések tisztességtelenségét.
Az alperes altal hivatkozott konzultacids testiileti allasfoglalds nem jogszabaly, azt a birdsag
nem koteles alkalmazni. Az arfolyamkockazat tisztességtelenségének az a kovetkezménye,
hogy az adosra nem terhelhetd az arfolyamkiilonbozet, az erre vonatkozé rendelkezések
kiesnek a szerzddésbol. A birdsag az arfolyamkiilonbozet kiesését nem kompenzalhatja az
alperes szamara azzal, hogy a forint alapi kdlcsonszerzédésekre iranyado tigyleti kamatot
hataroz meg, mert ez a megoldas egyenld lenne a kolcsonszerz6dés birdi tton torténd
modositasaval. Ennek elkeriilése érdekében a feleknek a perbeli megallapodéasban foglalt,
toke utan jaro tigyleti kamatkikotését tovabbra is irdnyadonak kell tekinteni.

[20] A perkdltség viselésérol a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I toérvény (a
tovabbiakban: rPp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Abbdl indult ki, hogy a per
targyanak értéke az alperes altal allitott és a felperes részérdl elismert tartozas kiillonbozete. A
felperes eredeti keresete szerint kezelési koltség és az arfolyamkiilonbozet kockéazat atharitasa
nélkiil 6.976.844 forint a tartozasa. Az alperes altal elkészitett, feliilvizsgalt elszamolas
alapjan a felperes tartozasa 17.887.396,99 forint, a pertargyérték e két dsszeg kiilonbdzete,
azaz 17.887.397-6.976.844 forint = 10.910.553 forint. A felperes keresete csak részben
vezetett eredményre, mert a FOvarosi {tél6tabla helybenhagyta az elséfoka birosagnak a
kezelési koltségre vonatkozo szerzodéses feltétel érvénytelenségére és az rHpt. 213. §-adban
foglalt érvénytelenségi okokra alapitott kereseteket elutasito dontését, tovabba a felperes nem
¢lt fellebbezéssel a szerzddés l1étre nem jottének megallapitasra iranyuld keresetét elutasitd
dontés ellen. Mindezeket mérlegelve az els6fokul birdsdg a felperest 50%-ban tekintette
pernyertesnek, és részletesen levezetett szamitas alapjan a felperes részére engedélyezett
teljes személyes koltségmentességet is figyelembe véve ugy rendelkezett, hogy az alperes
koteles kiilon felhivasra 309,317 forint kereseti illetéket és 353.780 forint fellebbezési
illetéket az allamnak megfizetni, mig az allam visel 309.316 forint kereseti illetéket és
353.781 forint fellebbezési illetéket. Ugy hatarozott, hogy ezen tilmenden a felek a felmeriilt
koltségeiket maguk viselik, az elséfoku itélet indokolasaban részletezettek szerint.
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Az alperes fellebbezése

[21] Az elséfoku birdsag itélete ellen annak megvaltoztatasa irdnt az alperes nyujtott be
fellebbezést. Fellebbezésében azt kérte, hogy a birdsdg a kolcsonszerzodést azzal a
tartalommal nyilvanitsa érvényessé, hogy a felperes a rd kedvezdtlen arfolyamkockézatot a
folyositaskor irdnyadd MNB arfolyamhoz képest 20%-0s mértékig legyen koteles viselni,
amelyre tekintettel a 2022. januar 24-én fennallt 7.865.450 forint tdketartozast és ennek a
2014. évi LXXVIL. torvény 7. § (1) bekezdés b) pontja szerinti iigyleti kamatat koteles
megfizetni az alperesnek a kolcsonszerzOdésben rogzitett futamidé alatt, a
kolcsonszerzédésben irtak szerint.

[22]  Allaspontja szerint annyiban helytallo volt az elséfoku birésag dontése, hogy az
érvénytelen kolcsonszerzOdést érvényessé nyilvanitotta, de az érvényessé nyilvanitads soran
téves jogkovetkezményt alkalmazott. Az elséfokt birdsag tévesen értelmezte az itéletében
hivatkozott, az EUB C-269/19. szamu itélete 29-31. pontjaiban és az EUB C-472/20. szamu
itélete 50. pontjaban foglaltakat, tévesen alkalmazta a 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozatban (a tovabbiakban: 6/2013. szamt PJE hatarozat) foglaltakat, és éppen a felek
kozotti  egyensulytalansagot nem kiiszobolte ki. Ervelése szerint a felperesnek a
kolcsonszerzodés VIIL.6. pontjaban foglaltak alapjan tudomaésa volt arrél, hogy a
kolesonszerzoédésnek van arfolyamkockazata, azt 6 koteles viselni, €s emiatt kedvezdbb a
kolcson tlgyleti kamatanak a mértéke. A 6/2013. szamu PJE hatarozatban foglaltakbol
kovetkezoen a felperes az alacsonyabb kamatozds ellentételezéseként koteles az
arfolyamkockazatot legalabb részben viselni abban az esetben is, ha az arfolyamkockazatrol
sz6016 tajékoztatas nem volt megfeleld. A tisztességtelen szerzddéses feltétel miatt kialakult
egyensulytalan helyzet csak igy allithatd helyre, mert ez a felperes fizetési kotelezettségét
jelentésen csokkenti, 6 maga pedig jelentds mértékii kdveteléstdl esik el. Az elsdfoku birdsag
azonban a felperest teljes egészében mentesitette az arfolyamkockazat viselése alol, ezért a
6/2013. szamu PJE hatarozatban foglaltak megsértésével jelentds egyenstlytalansagot
alakitott ki a felek viszonyaban.

[23]  Allaspontja szerint az EUB C-472/20. szam itéletének 39. és 40. pontjaban foglaltak
¢s az az EUB 1. kérdésre adott vélasza alapjan a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019.
junius 19-1 ilésen elfogadott allasfoglalas nem kotelezd erejli ajanlasként alkalmazhato a
birdsdgok szamdra az érvénytelen deviza alapu és deviza kolcsonszerzOdések érvényessé
nyilvanitasa soran. Kiemelten hivatkozott az EUB C-472/20. szamau itélete 50., 51., 54., 56. és
57. pontjaiban foglaltakra, amelyek értelmében a birdésagok feladata gondoskodni arrdl, hogy
a szerz6do felek kolcsonds jogai €s kotelezettségei kozotti tényleges egyensuly helyreallitasa
érdekében minden sziikséges intézkedést megtegyen. Ervelése szerint ez kovetkezik az EUB
C-269/19. szama itélete 32. és 33. pontjaiban foglaltakbol is. Kiemelte, hogy a fogyasztokkal
kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv) 7. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat — az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsanak megsziintetését — a magyar jog az érvénytelenség
eszkozével éri el. Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. pontjdban és a 6/2013. szamu PJE
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hatérozat 4. pontjaban foglaltak értelmében a birdsagnak elsésorban a szerzddés érvényessé
nyilvanitasara kell torekednie abban az esetben is, ha a birosag a szerzddés érvénytelenségét
allapitja meg. Az 1/2010. (VI.28.) PK wvélemény 8. pontjadban foglaltak szerint az
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa sordn a birdsagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenértékll szolgaltatasok értékegyenstlyanak a fenntartasarol, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a felek kozotti
szerz6dési egyensuly olyan mértékben €s olyan moédon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatds kozott feltlind értékaranytalansdg alakuljon ki. Az
egyensuly helyreallitasa, vagyis azon jogi és ténybeli allapot, amelyben a fogyaszt6 a
tisztességtelen feltétel hidnydban lett volna, nem érhetd el kizardlag a tisztességtelen
szerz6dési feltétel szerz0désbol vald kihagyasaval ¢€s az egyéb rendelkezések valtozatlanul
hagyasaval, mert ez esetben az egyensuly szintén felborulna.

[24] Rémutatott, hogy a lakoingatlanokhoz kapcsolddo fogyasztoi hitelmegallapodéasokrol,
valamint a 2008/48/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv ¢s az 1093/2010/EU rendelet mddositasarol
szolo  2014/17/EU  iranyelv ~ (a  tovabbiakban:  2014/17/EU  irédnyelv)  30.
preambulumbekezdésében, valamint a 23. cikk (4) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan az
unids jogalkotd 20%-os mértékii arfolyamkockazatot tekint olyannak, amelyet a fogyasztd
tajékoztatas hianyaban is viselni koteles. Allaspontja szerint ezért a kolcsonszerzédés
érvényessé nyilvanitasa sordn a felperest a folyositaskor, 2008. januar 24-én iranyado MNB
kozéparfolyamhoz (ami egyben a szerzddéskotéskor irdnyadod arfolyam) képest 20%-os
mértéki, ra nézve kedvezdtlen arfolyamkockazat viselésére kell kotelezni, és a birosdgnak
ezzel a tartalommal kell érvényessé nyilvanitania a kolcsonszerzodést. Ez allitja helyre a felek
kozotti szerzodéses egyensulyt a 6/2013. szdmu PJE hatarozatban, a 2014/17/EU iranyelvben,
az EUB C-269/19. szamu itéletében ¢és az EUB C-472/20. szamu itéletében kifejtett
szempontokra is figyelemmel.

[25]  Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértd modon allapitotta meg
azt is, hogy a felperes a még hatralévo tartozasat 193 havi részletben egyenlitheti ki. A 193
honap 16 éves futamidot jelent az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitva, de az eredeti
szerzOdés szerinti futamiddé 2033. januar 24-én jar le, ami 12 éves iddszakot jelent. Az
elséfoku birdsag azonban az itéletével a felek kozotti szerzodés futamidejét is modositotta,
amire nincs jogi lehetdsége.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmeben az els6foku itélet helybenhagyasat kerte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a jogszabalyok helyes értelmezésével érdemben
helytallé dontést hozott.

[27] Az alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy 6 mint addés az alacsonyabb
kamatozas ellenértékeként koteles viselni legalabb részben az arfolyamkockazatot. Az alperes
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valgjaban az altala tisztességteleniil alkalmazott, az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo
szerzbdéses feltétel tisztességtelenségének a kikiiszobolésére iranyuld biréi dontést tekinti
olyannak, hogy az a felek kozott egyensulytalan helyzetet hoz 1étre, és olyan sajatos értelmet
tulajdonit a hivatkozott EUB itéleteknek, amely éppen ezek fogyasztovédelmi céljat asna ala.

[28]  Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a 2011. évi CLXI. térvény 27/A. §-a alapjan a
Kuria Konzultacios Testiilete a birdsagokra kotelezo érvényl jogértelmezés kiadasara fel nem
jogositott szakmai forum, allasfoglaldsai sem kozvetlen, sem kozvetett formaban nem
képezhetik az egyedi birdi dontések alapjat. E korben hivatkozott a 3297/2020. (VII.17.) AB
hatarozathoz fiizott parhuzamos indokoldsban foglaltakra is. Erre tekintettel kérte, hogy a
birosag a Kuria Konzulticios Testiilete 2019. junius 19-én elfogadott allasfoglalasaban
foglaltakat hagyja figyelmen kiviil.

[29] Az EUB C-42/15. szamu itéletében foglaltakra hivatkozva kifejtette, hogy a
tisztességtelen feltételt tartalmazd kolcsonszerzddés érvénytelensége esetén a jogalkalmazok
célja a pénziigyi szolgaltatok elrettentése kell, hogy legyen. Az EUB C-42/15. szamu
itéletében megfogalmazottak szerint a pénziigyi szolgéltatok csak akkor fogjak betartani a
szabalyokat, ha szankcionaljak a jogsértéseket.

[30] Allaspontja szerint az EUB C-42/15. szam itélete 65. pontjaban, a C-26/13. szamu
itélet 79. pontjaban, a C-154/15. szamu itélet 60. és 61. pontjaban, tovabba az ezekben az
itéletekben hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a tisztességtelen
szerzbdéses feltételt tartalmazo deviza vagy deviza alapu kolcsonszerzédés érvénytelensége
esetén az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa soran a birésagnak a 93/13/EGK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében és a 7. cikkében megfogalmazott fogyasztovédelmi cél
elérése érdekében a fogyasztoval szemben tisztességteleniil eljard pénziigyi szolgaltatot kell
szankcionalnia. gy kényszeritheté ki, hogy a pénziigyi szolgaltatok betartsak a
fogyasztovédelmi szabalyokat. Ebbdl kovetkezOen egy olyan szdmitasi metddus, amely nem
jogszabalyon alapul, hanem a Kuria allasfoglalasan, nem alkalmazhaté az érvénytelenség
jogkdovetkezményének a levondsa sordn, mert ahelyett, hogy a fogyasztd érdekében
kikiiszobolné a felek kozott felborult szerzédéses egyensulyt, azt fenntartja a pénzintézet
javara, ezért ellentétes a hivatkozott EUB itéletekben megfogalmazottakkal.

[31]  Ertelmezése szerint az EUB C-472/20. szamu iigyben hozott itéletében kifejtettekbdl
egyrészt az kovetkezik, hogy a Kuria Konzultacids Testiilete altal ajanlott két modszertan
ellentétes az unios joggal, ezért nem alkalmazhato, mésrészt az eredeti allapot helyreallitasa
alkalmazhat6 az érvénytelenség jogkovetkezményeként.

[32]  Allaspontja szerint a 93/13/EGK irdnyelvvel elérni kivant szankcios rendszerrel nem
egyeztethetd 0ssze a szerzOdés érvényessé nyilvanitdsa azzal a tartalommal, ahogyan azt az
alperes a fellebbezésében kéri. A 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakat
ugy kell értelmezni, hogy a tisztességtelen rendelkezést nem irottnak kell tekinteni, amibdl az
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kovetkezik, hogy nem lehet a tisztességtelen feltétel helyett valamit behelyettesiteni a
szerzOdésbe, mert a birdsag a felek szerzédéses akaratdt nem potolhatja. A birdésagnak az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa sordn figyelembe kell vennie az unids jog
elsobbségét (EUB 6/64. Costa contra NL iigy) az unids jog hatékony érvényesiilése érdekében
az iranyelvvel 0sszhangban allo értelmezés kotelezettségét (EUB C-14/83. itélet, EUB C-
106/98. szamu itélet), az iranyelvvel ellentétes nemzeti jogszabaly figyelmen kiviil hagyasat
eredményez6 kizard hataly elvét (EUB C-441/93. szamu itélet, C-194/94. szamu itélet). A
magyar birésagnak ezért az unios jog alkalmazasat igényld ligyekben meg kell vizsgalnia a
magyar jog — ide értve a Kuriai jogegységi dontéseit is — unids joggal valo dsszhangjat, és az
Osszhangot sziikség esetén értelmezéssel vagy a magyar jog félretételével magéanak kell
megteremtenie. A 93/13/EGK iranyelv 8. cikkében foglaltak alapjan és az EUB C-453/10.
szamu itéletében kifejtettekbdl kovetkezden a teljes érvénytelenség csak akkor alkalmazhato
jogkdvetkezményént, ha az a fogyasztd szdmara kedvezébb. A 93/13/EGK irdnyelv 21.
preambulumbekezdésébdl, a 6. cikk (1) bekezdésébdl és a 7. cikkébdl az kovetkezik, hogy a
szerzddéses feltétel tisztességtelenségének jogkdvetkezménye az rPtk.-ban szabalyozottakhoz
képest specialis: a tisztességtelen szerzodéses feltételt nem irottnak kell tekinteni, azaz
figyelmen kiviil marad, és az EUB C-618/10. szdmu itéletben foglaltakbol kdvetkezéen annak
helyébe mas modositott rendelkezés sem Iéphet, mert a fogyasztovédelemnek preventiv célja
van. Ha a szerzddés a tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesithetd, akkor a szerzédés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotelezi a feleket. Az rPtk. 239. § (2) bekezdése ennek
értelmében rendelkezik gy, hogy nem ddl meg az egész szerzddés, ha az az érvénytelen
kikotés nélkiil teljesithetd. A tisztességtelen szerzddéses feltételbdl eredd részleges
érvénytelenség jogkovetkezménye az, hogy az érvénytelen rész kiesik a szerz6désbol. A
részleges érvénytelenség esetén a szerzddés birdsag altali érvényessé nyilvanitdsanak nincs
helye, részleges érvénytelenség esetén pedig nem johet szoba a DH2 torvény 37. § (1)
bekezdése szerinti érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitds. A tisztességtelen rendelkezés
poétlasara, érvényessé nyilvanitasara nincs lehetdség a pénziigyi szolgaltatd érdekében, mert
az megsziintetné azt a visszatartd er6t, ami a pénziligyi szolgaltatot elrettentheti attol, hogy a
szerzddéseiben tisztességtelen feltételeket alkalmazzon.

[33] Mindezek alatamasztasaként hivatkozott az EUB C-186/16. szamu itéletének 50., 62.,
68., 72., 78. és 79. pontjdban kifejtettekre és kiemelte, hogy a 93/13/EGK iranyelvvel
ellentétes, ha az altalanos szerzddéses feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa esetén a
nemzeti birésag orvosolni akarja a szerzddéses feltétel tisztességtelenségét. A hivatkozott
itéletbdl az kovetkezik, hogy a tisztességtelen szerzodéses feltétel esetén az rPtk. 237. §-a
szerinti, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara vonatkozd szabdlyok nem
alkalmazhatok, mert azok ellentétesek a 93/13/EGK iranyelvbdl kovetkezd, egyetlen
alkalmazhat6 jogkovetkezménnyel: azzal, hogy a tisztességtelen szerzddéses feltételt nem
frottnak kell tekinteni. Allaspontja szerint az EUB C-81/21. szamu itélete indokolasanak 57.,
59., 66., 67., 68. és 69. pontjaiban foglaltakbol is az kovetkezik, hogy az alperes altal a
fellebbezéssel elérni kért jogkdvetkezmény alkalmazasa kizart.

[34] Ezzel 6sszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével ellentétes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvénynek (a tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (2) bekezdése, amely a vételi €s az
eladasi arfolyamok helyett az MNB kozéparfolyam alkalmazasat irja eld. Allaspontja szerint a
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DHI1 torvény nem jarul hozza annak a visszatartd erének a megsziintetéséhez, amely a
93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében és a 7. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
jogalkotoi cél, mert a tisztességtelen rendelkezés helyébe mas rendelkezést illeszt, igy a
pénziigyi szolgaltatd érdekében orvosolja a szerzddés érvénytelenségét, ami a fogyasztonak
nem érdeke.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[35] A masodfoku birdsag az rPp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el a fellebbezést.

[36] Az elséfoku birosag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet teljes egészében
biralta felil.

[37] A fellebbezés alapos.

[38] A masodfoku birdésag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt sziikséges
lett volna a targyalds megismétlése vagy kiegészitése. Az elséfoku birosag az itéletével az
érvénytelen szerzOdést érvényessé nyilvanitotta. Az itélet rendelkezd részében nem juttatta
kifejezésre, hogy a szerzddést pontosan milyen tartalommal nyilvanitja érvényessé, de a
keresetnek a felek kozotti elszamolasara kiterjedé rendelkezésébdl és az elséfoku itélet
indokolasabol megallapithatd, hogy a szerzddést a felperesre atharitott arfolyamkockazat
teljes kikiiszobolésével nyilvanitotta érvényessé. Az elséfoku birosag itélete igy megfelelt az
rPp. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak nem volt
akadalya.

[39] A birésag jogerds kozbensd itélettel megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008.
januar 24-én létrejott lakasvasarlasi kolcsonszerzodés az arfolyamkockéazatot a felperesre
harito altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége miatt érvénytelen.

[40] Az arfolyamkockazat a deviza alapu kolcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. szamU PJE hatarozat II.2. a) pontjadhoz tartozé indokolads], a deviza alap
kolcsonszerzodés részét képezd altalanos szerzodési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotései a szerzOdés foszolgaltatdsara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vilagos, nem értheto jellegiik miatt idézhetik el6 a szerz6dés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. szamu PJE hatarozat 1. pontjahoz tartozé
indokolas].
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[41] Mindezek alapjan helytalloan jart el az els6fokt birdsag, amikor a kolesonszerzddést
érvényessé nyilvanitotta. A masodfoki birésag azonban nem értett egyet az els6foku
birdsdgnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az adott esetben az a helyes elszdmolas, ha a
felperes egyaltalan nem koteles viselni az arfolyamkiilonbozetet.

[42] Az EUB C-269/19. szamu iigyben hozott itélete 29-31. pontjaban kifejtettek helyes
értelmezése szerint a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti
birésagnak az a feladata, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasat mellézze
annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezd joghatasokat a fogyasztora nézve,
kivéve, ha a tisztességtelen szerzOdési feltételek alkalmazdsanak mell6zését a fogyasztd
ellenzi. Abban az esetben, ha a szerz6dés a belsé jogszabalyok értelmében jogilag
fennmaradhat Gigy, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa folytan mdédosuljon, akkor
a szerzOdésnek foszabaly szerint igy kell fennmaradnia. Ez azt jelenti, hogy ha a nemzeti
birésag megallapitja az adott szerzddésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét,
akkor nem egészitheti ki a szerzddést a tisztességtelen feltétel tartalmanak modositasaval.
Ebben az esetben ugyanis, ha a nemzeti birdsdg jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerzOdésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, ez a lehetdség sérthetné a
93/13/EGK iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu célt és hozzajarulhatna annak a
visszatartd erének a megsziintetéséhez, amely az eladok vagy szolgaltatok tekintetében
jelentkezik a tisztességtelen feltételeknek a fogyasztokkal szembeni egyszerii
alkalmazhatatlansaga kovetkeztében.

[43] A masodfoku birdésag kiemeli, hogy az adott kolcsonszerzodés esetében nem az
mindsiil tisztességtelen kikotésnek, hogy a felek deviza alapu elszdmolédsban allapodtak meg
¢s az arfolyamvaltozasbol eredé kockdzatot bizonyos meértékig a felperesre haritottak. A
kolcson deviza alapu voltat és az arfolyamkockdzat felperesre torténd atharitasat a szerz6dés a
tajekoztatastol fliggetleniil is vildgosan tartalmazta, amelyet az altalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes, koriltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie. A felperes
személyesen tett eldadasabol az allapithaté meg, hogy a szerz6dés megkotésekor az alperes
képviseldje arrdl tajékoztatta, hogy a kdlcsonszerzédésnek van arfolyamkockdzata, csupan
annak mértékérdl ¢és korlatlansagarol nem kapott vildgos ¢€s érthetd t4jékoztatast
(36.G.42.033/2019/5. szamu targyalasi jegyzOkonyv). Ebbdl kovetkezden a felperes az
alperestdl kapott tdjékoztatds alapjan azt szamitdsba vehette, hogy a kdlcsonszerzodéshez
kapcsoldodik arfolyamkockézat, azt azonban nem ismerhette fel, hogy a kockazatviselésének
nincs felsd hatdra, az korlatlan, €és azt sem, hogy az a fizetési kitelezettségeire milyen hatast
gyakorol. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa soran ezért nem a deviza alapu elszdmolasbol
eredd teljes kockazatot kell a birdsagnak kikiiszobdlnie, hanem az EUB C-269/19. szamu
tigyben hozott itélete 29. pontjaban kifejtettek szerint csupan a deviza alapu elszamolasbodl a
felperesre haruld korlatlan arfolyamkockazat mint tisztességtelen szerzodési feltétel
alkalmazésat kell melléznie annak érdekében, hogy az ne valtson ki kotelezd joghatds a
felperesre. Ennek sordn a szerzddésbol eredd jogok és kotelezettségek jelentds
egyenldtlenségét kell a birosagnak kikiiszobolnie annak érdekében, hogy a kikdtés
tisztességtelenségét — ami maga a szerz6dés semmisségét eredményezd ok — megsziintesse.

[44] Mindebbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas nem megfeleld, akkor a birdsagnak a szerzddést ugy kell érvényessé
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nyilvanitania, hogy meghatarozza, milyen mértékii kockdzat az, amelyet a fogyasztdo a
kockazatviselés korlatlan voltarol szoldo megfeleld tajékoztatas hidnyaban is viselni koteles.
Ez az elszamolasi mdéd a pénzintézet €és a fogyasztd kozott fennalld informécios
egyensulyhianyra tekintettel a fogyasztdo sérelmére felborult érdekegyensulyt ugy allitja
helyre, hogy a ,jelentds egyenldtlenséget” megsziinteti. Helytalloan hivatkozott arra az
alperes, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének a rendezése soran a birdsagnak
torekednie kell arra, hogy egyik fél se keriiljon a masik szerz6dd féllel szemben aranytalanul
kedvezdébb, vagy méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe.

[45] A jelen eljarasban még nem alkalmazhatdo 2014/17/EU iranyelv 23. cikk (4)
bekezdése szerint a tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben a fogyasztd deviza hitellel
rendelkezik, a hitelez0 nyomtatott formdban vagy mads tartés adathordozon rendszeresen
figyelmeztesse a fogyasztot legalabb abban az esetben, ha a még fennalld, a fogyasztd altal
fizetendo teljes Osszeg vagy a rendszeres torlesztorészletek Gsszege tobb mint 20%-kal eltér
attol, amennyi az 0sszegiik abban az esetben lenne, ha a hitelmegallapodas pénzneme ¢és a
tagallam pénzneme kozotti, a hitelmegéllapodas megkotésekor érvényes arfolyamot
alkalmaznak. A figyelmeztetésben tdjékoztatni kell a fogyasztot a fogyasztd altal fizetendo
teljes Osszeg emelkedésérdl, adott esetben hivatkozni kell egy alternativ pénznemre valo
atallas jogara és ezen atallas feltételeire, valamint ismertetni kell a fogyasztot értintd
arfolyamkockazati korlatozasra szolgdlo esetleges egyéb mechanizmusokat. A 2014/17/EU
iranyelv 23. cikk (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e cikk alapjan alkalmazando
eljarasokat az EEA-n (Egységes Eurdpai Adatlapon) és a hitelmegéllapodasban ismertetni
kell a fogyasztoval. Amennyiben a hitelmegallapodas nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely a fogyaszté érintd arfolyamkockazatott 20% alatti mértékii arfolyamingadozasra
korlatozna, akkor az EEA-nak tartalmaznia kell egy szemléltetdé példat arrol, hogy milyen
hatassal jar az darfolyam 20%-os valtozadsa. Az irdnyelv a devizaalapt lakashitelekre
vonatkozoan az darfolyam 20%-os mértékli megvaltozasa esetén tartja indokoltnak a
fogyasztovédelmi rendelkezések alkalmazasat.

[46] Az eldnyok és hatranyok Osszevetése soran figyelembe kell venni, hogy a felperest
nem csak a deviza alapt szerz6désbol eredd, a forint hitelhez képest kedvezobb kamat illeti
meg eldnyként, hanem hatranyként viselni koteles azt a mértékii arfolyamkockézatot, amely
arra tekintettel terheli 6, hogy a deviza alapu szerz6dés megkdtésével bizonyos mértékii
kockazatot vallalnia kellett.

[47] Mindezen koriilmények egybevetésével a masodfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az adott kdlcsonszerzddés esetén a szerzddéskotéskori 161,85 forint/svajei frank
bazis arfolyamhoz képest 194,22 forint/svdjci frank mértékli arfolyamkockéazat volt az,
amelyet a felperes az arfolyamkockazatra vonatkozo vilagos, érthetd és atlathato tajékoztatas
hidnyéban is viselni koteles. Az ezt meghaladd mértékii arfolyamvaltozast jelent a felek
viszonyaban olyan jelentds egyensulyvesztést, aminek a kikiiszobolése indokolt.
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[48] Az alperes altal a 194,22 forint/svéjci frank arfolyamkorlat figyelembevételével
készitett, a felperes altal szamszaki szempontbdl elfogadott szamitas alapjan a felperes
tartozasa az alperessel szemben 7.865.450 forint.

[49] A masodfoku birdsag az elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrél — ide értve a
Fovarosi Itélotabla elott 20.Gf.40.142/2021 szadmon folyamatban volt masodfoku eljarasban
felmeriilt perkdltséget is — az alabbiak figyelembe vételével dontatt.

[50] Az EUB C-224/19. és C-259/19. szamu egyesitett iigyekben hozott itélete rendelkez6
részének 5. pontja értelmében — figyelemmel az itélet indokoldsanak 93-99. pontjaira is — a
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
tényleges érvényesiilés elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
szabalyozas, amely lehetdvé teszi, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen jelleg miatti
semmisségének megallapitdsat kovetden a fogyasztot kotelezzék az eljardsi koltségek egy
részének viselésére a jogalap nélkiil kifizetett, szdmara visszatéritendé 6sszegek mértékétol
fiiggden, mivel az ilyen szabdlyozas olyan jelentds akadalyt jelent, amely visszatarthatja a
fogyasztot a 93/13/EGK iranyelvben biztositott, a szerzodési feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének hatékony birdsagi feliilvizsgalatdhoz valo jog gyakorlasatol.

[51] Mindezek alapjan a perkdltségrdl valo dontés soran a felperest az alperessel szemben
teljes egészében pernyertesnek kell tekinteni. Ezzel Gsszefliggésben a masodfoku birdsag
kiemeli, hogy a felperes az elsddleges, a madasodlagos ¢és a harmadlagos keresetét
eshet6legesen terjesztette eld. A birdsdg a kolcsonszerzodés érvénytelenségének a
megallapitasara iranyuld, az arfolyamkockdzatot a felperesre atharitd altalanos szerzdédési
feltételek tisztességtelenségére alapitottan eldterjesztett masodlagos keresetet teljesitette, a
kolesonszerzodés érvénytelenségét ebbdl az okbol megéllapitotta, ezért a felperest az
elsofoku eljarasban részlegesen sem lehet pervesztesnek tekinteni.

[52] A felperes az elséfoku itélet ellen nem nyujtott be fellebbezést, ezért a masodfokt
birosag mindezek kovetkezményét akként vonta le, hogy az elséfoku itéletnek az els6foku
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit annak ellenére érintetleniil hagyta, hogy az elséfoka
itéletnek a per fotargyat érinté megvaltoztatasaval a kolcsonszerzodést az alperes fellebbezési
kérelmében foglaltaknak megfeleld tartalommal nyilvanitotta érvényessé.

[53] Mindezekre figyelemmel a méasodfokll birosag az elséfoku birdsag itéletét az rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku perkoltségre vonatkozo részében helybenhagyta.

Z.4ro rész
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[54] A masodfoku birdsdg az EUB C-224/19. és C-259/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott itélete rendelkezd részének 5. pontjaban és az indokolasanak 93-99. pontjaban
megfogalmazottakat vette figyelembe a méasodfokt perkoltség viselésérdl hozott dontés soran
is, és a felperest nem kotelezte arra, hogy viselje az alperesnek a masodfoku eljarasban
felmeriilt, fellebbezési illetékbdl és tigyvédi munkadijbol allo perkdltségét.

Budapest, 2023. januar 25.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Lup6czné dr. Krammer Edit s.k. Dr. Ocsai Beatrix
s.k.

eldado bird bird
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