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A Fovarosi [téltabla a Strasser Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime., ligyintézd: dr. Strasser Tibor
tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a Matok Ugyvédi Iroda
(ligyvéd cimel., ligyintéz0d: dr. Matok Barbara tigyvéd) altal képviselt alperes1 (alperes cime.)
alperes ellen védjegybitorlds megtorténtének megallapitdsa €s jogkovetkezményeinek
alkalmazésa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021. februar 18. napjan kelt
1.P.22.510/2020/11. szama itélete ellen az alperes 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a jogosultja a 2010. szeptember 16-1 els6bbségli, ...0 lajstromszamu
szines abras védjegynek, aminek oltalma a Nizzai Megéllapodas 16. osztalyaban egyebek
mellett folyoiratok, katalogusok, magazinok, nyomtatott publikacidok, prospektusok
termékekre terjed ki. A kombinalt védjegyben kozépen, az eziistos-kékes szinii ,,ESKUVO”
szoelem lathato, az ,,0” betli ékezetét egy szines jegygyliri-par alkotja, a betiik szarait azokon
tulnyul6 vékony vizszintes vonal zarja. E sz6 f6lott fele akkora betlikkel az aranysarga szinnel
irt ,,TREND” sz6 szerepel, mig alatta harmad akkora betlinagysaggal az aranysarga szinii
LSTILUS”, . ELEGANCIA” és ,,HARMONIA” szavak kovetik egymast, és a szavak kozott
Osszefonddo jegygylrii-par lathatd. A felperes regisztraltatta a védjegybdl képzett
seskuvotrend.hu” domain nevet. A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal 2008-ban vette
nyilvantartasba a felperes"E... ... D"ciml iddszaki lapjat eskiivoi divat és életmod magazin
targykorben.
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[2] Az alperes 2019. és 2020. januar kdzepén 5.000 példanyban adta ki az ,E... ... D
2019 Veszprém megye Ingyenes Lexikon”, illetve ,,E... ... D 2020 Veszprém megye Ingyenes
Lexikon” cimil szines lapjat, melynek digitalizalt véltozata a javara 2012. novemberében
regisztralt ,,www.e... ...d.com” honlapon is elérhetd. Az eskiivéi ceremdnidhoz kapcsolodo
arukat és szolgaltatdsokat hirdetd, ajanlo kiadvanyt alperes Veszprémben, Balatonfiireden,
Balatonalmadiban  tette  hozzaférhetévé  kavézokban, éttermekben, polgarmesteri
hivatalokban, am a kiadvanyok az orszag mas telepiilésein is elérhetdk. A cimlap bal felsd
sarkaban a fehér szinli, nyomtatott bettivel irt"E... ... D"szavak szerepelnek, az utdbbi sz6 ,, T”
betlije aranyszinli, specialis irdsmodu, a bal als6 sarokban a ,,Veszprém megye Ingyenes
Lexikon”, a jobb als6 sarokban az évszam lathato.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, miszerint az alperes azzal, hogy
papiralapt kiadvanyként megjelentette 2019., illetve 2020. januar 15-én az ,,E... ... D 2019,
illetve 2020 Veszprém megye Ingyenes Lexikon” cimil iddszaki lapjat bitorolta a védjegyét.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy védjegybitorlast valosit meg az alperes a fenti
id6pontoktol folyamatosan a mai napig azzal, hogy a ,,www.e... ...d.com” domain nevet
hasznalja, és a weboldalon a panaszolt kiadvanyokat elektronikus formaban, teljes
terjedelemben hozzaférhetd teszi. A megallapitason til a folyamatos magatartas esetén
abbahagyasra kotelezést és valamennyi magatartas tekintetében a jovére nézve torténd
eltiltast kért. Tovabba igényt tartott 287.600 forint gazdagodas, és ennek 2020. aprilis 1.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata megfizetésére. Jogalapként a védjegyek és
a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdését, (2)
bekezdés b) pontjat, (3) bekezdés c) pontjat, 27. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a), b) és e)
pontjait jelolte meg.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat célozta. Vitatta annak jogalapjat és a
védjegyoltalom Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt korlatjara is hivatkozott.

[5] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, miszerint az alperes azzal, hogy 2019.
januar 15-én az ,E... ... D 2019 Veszprém megye Ingyenes Lexikon”, 2020. januar 15-én az
»E... ..D 2020 Veszprém megye Ingyenes Lexikon” elnevezésii id6szaki magazinjat
megjelentette bitorolta, tovabba azzal, hogy a fenti idépontoktol a ,,www.e... ...d.com” domain
alatt elérhetd honlapjan a fenti kiadvanyokat elérhetové teszi, bitorolja a felperes ...0
lajstromszamu"E... ... D"szines abras védjegyét. Ezért az alperest a folyamatos jogsértés
korében abbahagyasara kotelezte és valamennyi jogsértd magatartas korében a jovore nézve
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 287.600 forintot, ezen 0sszeg utan 2020. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékét. Az ezt meghalado keresetet az elséfokl birosag elutasitotta.
Végiil kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére 156.000 forint
perkoltséget.

[6] A torvényszek a felperes altal felhivott jogszabalyok alapjan a keresetet tilnyomo
részben alaposnak talalta. A lajstromkivonat alapjan elfogadta, hogy a felperes a jogosultja a
védjegynek a 16. aruosztalyba tartozo termékek vonatkozasdban, és a csatolt okiratokkal az is
igazolast nyert, hogy az alperes 2019-ben ¢€s 2020-ban nyomtatott formdban megjelentette az
eskiivokhoz kapcsolodo arukat és szolgaltatasokat ajanlo ingyenes lapjait, amelyek tartalma a
javara bejegyzett ,www.e... ...d.com” domain alatt is elérhetd. Rogzitette, miszerint az alperes
nem vitatta a kifogasolt magatartdsok megtorténtét, kezdd idOpontjat, egyrészik
folyamatossagat, masrészilk befejezettségét, a kiadvanyok darabszamat, az elért
reklambevétel 0sszegét, igy ezekkel kapcsolatban tovabbi bizonyitdst nem folytatott.

[7] A felperes keresetét az arujelzok OsszetéveszthetOségére alapitotta. A torvényszék
okfejtése szerint ennek vizsgalatanal irrelevans, hogy a felperes milyen tartalmu kiadvanyt
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jelentet meg vagy miodta van azzal jelen a piacon, mert a bitorlast a védjegy lajstromozott
alakjanak ¢és az alperes altal hasznalt megjeldlésnek az Osszevetésével kell megitélni. Az sem
vizsgalati szempont, hogy alperes csak Veszprém megyében kivanta terjeszteni lapjat, hiszen
az az interneten valdé megjelenés miatt barhol elérhetd. Kitért ra, hogy a tobb elembdl allo
(kombinalt) védjegy esetében nem az egyes elemek szerepeltetése vagy hianya, hanem
valamennyi elemének a vésarlora gyakorolt 6sszbenyomasa alapjan donthetd el, hogy azzal
azonos vagy ahhoz az Osszetéveszthetdségig hasonld megjeldlést alkalmaztak-e. Az eljart
birésag az elbiralasndl a szokéasosan tijékozott és észszeriien figyelmes atlagfogyasztot
tekintette irdnyadonak.

[8] Megallapitotta, hogy a kombinalt védjegy kozponti, dominans elemét az eziistkék
szinli, nyomtatott betlkkel irt LESKUVO” és a felette elhelyezkedd aranyszinnel irt
»TREND” szavak alkotjak. Az atlagfogyasztdé — bar észleli a diszitd funkcidt betoltd abras
elemeket ¢s szineket - az aru/szolgaltatds megnevezésére alkalmas szavakra koncentral, ez
rogziil emlékezetében. A két szo jelentésével a magyar atlagfogyasztd tisztdban van, az pedig
nem allithatd, hogy azokat az altalanos nyelvhaszndlatban szokasosan hasznalnak a 16.
aruosztalyban szereplé aruk vonatkozasdban. A tovabbi ,STILUS”, , ELEGANCIA”,
LHARMONIA” szavak és a jegygyiirii motivum megkiilonbdzteté képessége elhanyagolhato,
a domindns szoelemek jelentését erdsitik, felidézik az eskiivéi ceremodnidhoz kapcsolodo
pozitiv érzelmeket.

[9] Az alperesi kiadvanyok kapcsan rogzitette, hogy azok bal felsé sarkdban a dominas
védjegyelem egészében megjelenik, az"E... ... D"nyomtatott, fehér betiikkel szerepel, a Trend
sz0 kezdO betlije arany szinnel, kézirdsra emlékeztetd kialakitassal, mely jellegzetesnek,
figyelemfelkeltének méreténél fogva sem tekintheté. Az alperes az eskiivoi divattal
Osszefliggd szolgaltatasok elérhetOségét tartalmazo kiadvanyanak nevében kizardlag az"E...
...D"megjelolést hasznalja, tehat azt ezzel a névvel azonositja a fogyasztd. Az a koriilmény,
hogy a hagyomanyosan irt betlik szine fehér, szemben a védjegy szines betliivel, tovabba,
hogy a kiadvany alsé részén kiegészitd elemként a datum, a ,,Veszprém megye Ingyenes
Lexikon” felirat, valamint egy menyasszonyi ruhat viselé modell 1athato az els6foku birdsag
allaspontja szerint nem adnak kellé elhatarolast a védjegytol. Az atlagfogyasztot e kiegészitd
elemek nem orientaljak, igy alappal feltételezheti a kiadvany lattan, hogy a felperes
magazinjaval talalkozik. Az itélet hangstlyozta, miszerint a védjegybitorlas megallapitasanak
nem sziikséges feltétele az Osszetévesztés tényleges bekdvetkezése, elégséges, ha ennek redlis
lehetdsége fennall.

[10] Az aruk hasonlosagat illetden ramutatott, hogy a védjegy a 16. osztalyban all oltalom
alatt egyebek mellett Gjsagok, folyoiratok, papir alapu kiadvanyok korében, ebbe nem vitasan
alperes kiadvanya beletartozik. Az a tény, hogy a papir alapu kiadvany az interneten
lapozhat6é formaban megjelenik mar rekldmozésnak mindsiilhet, de ez a tevékenység a Nizzai
Megallapodas 35. szolgaltatasi osztalyaba tartozik, amire a védjegy oltalma nem terjed ki.
Ugyanakkor az internet megnyitja a hatarokat és technikailag anélkiil is hozzaférést biztosit a
fogyasztd szamdra, hogy fizikailag érintkezne a termékkel. Az iizleti életben elterjedt és a
szokdsos mértékben tdjékozott fogyasztd szdmara jol ismert kereskedelmi gyakorlat az, hogy
a nyomtatott médiumoknak jellemzden online verzidja is van és forditva, ezaltal a kérdéses
szolgaltatasok ¢és aruk azonos rendeltetésiicknek tekinthetdk, azonos piaci igényeket
szolgalnak ki. Ilyen modon a vizsgalt aru, illetve szolgaltatas kiegésziti egymast, védjegyjogi
értelemben hasonlonak mindsiil. Az dsszetéveszthetOséget erdsiti a megjeldlés és a védjegy
fentieckben hangsulyozott nagyobb foku hasonlésaga, ami azt a benyomast kelti a
fogyasztoban, hogy az iitk6z6 megjelolések egyazon vallalkozads online ¢és offline
szolgaltatasat/aruit jelzik.
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[11] A torvényszék elvetette azt az alperesi hivatkozast, hogy az lizleti tisztesség
kovetelményeivel Osszhangban hasznalja az"E... ... D"kifejezést lapja cimében. Utalva a

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVIIL. torvény (Fttv.) 19. § c) pontjara, valamint a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 6. §-ara Kkifejtette,
miszerint a  versenytarsakat fokozott felelosség terheli a tekintetben, hogy
szolgaltatasaik/termékeik elhatarolasat illetéen vilagos, egyértelmli helyzetet teremtsenek.
Olyannak kell lenni tehat a megjeldlésnek, amely sajatosan Osszekapcsolt, de mégis
kiilonboz6 aruk/szolgaltatasok kozott egyértelmii elhatarolasi alapot ad a szokasos mértékben
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd (atlagos) fogyasztdé szamara. Az alperesi
megjelolés ennek a kovetelménynek nem felel meg, hasznalata indokolatlan piaci zavart
teremt.

[12] Az alperesi kiadvany ingyenes, bevétel kizarolag a hirdetdktdl varhato, ez a felperes
tizleti modelljéhez hasonlit, mert 6 is az egész orszag teriiletérdl szamit hirdetdkre, akik igy az
elnevezések hasonlosdga folytan a Veszprém megyére utalast latva azt feltételezik, hogy a
felperes egy vidéki kiillonszamot is megjelentet. Az elséfok érvelése szerint az ingyenes
kiadvany tematikdja nem indokolja a sérelmezett szavak cimben val6d hasznalatat, mert az
alperesnek lehetdsége van arra, hogy utaljon rd, hogy kiadvanya az eskiivéi divattal
kapcsolatos, emellett hasznalhat olyan nevet, kiegészitoket, amelyek egyiittesen,
Osszhatasukban mar kelléen elhatarolhatova teszik kiadvadnya megjeloléseit felperes
védjegyabrajatol.

[13] Az els6foku birdsag alaptalan tartotta a felperesnek az ,,www.e... ...d.com” domain
név hasznalatitdl torténd eltiltasra irdnyuld kérelmét, mely ahhoz a magatartashoz
kapcsolodik, hogy az alperes a domain nevet regisztraltatta. A regisztralas egy technikai
folyamat, a delegéalashoz sziikséges adatok bejegyzését jelenti az adatbazisba, mellyel
kapcsolatban kérelem nem keriilt benyujtasra, igy ezzel kapcsolatban megallapitdst nem
tehetett tenni. Az eltiltas kizar6lag a domain alatti honlapon elérhetd papir alapt kiadvany
digitalizalt megjelenésével kapcsolatos, az ezt meghaladé kérelem elutasitasra kertilt.

[14]  Mindezeket értékelve az elséfoku birdsag a Vt. 12. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b)
pontja, (3) bekezdés c) pontja, 27. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a
jogsértést a fenti korben megallapitotta, a folyamatos jogsértés esetében abbahagyésra
kotelezte alperest, és valamennyi magatartasra nézve eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

[15] Alaposnak taldlta a Vt. 27. § (2) bekezdés e) pontja szerint igényelt kdvetelést is. Az
alperes nem vitatta a felperesi allaspontot az elért gazdagodas szdmitasi modjat illetden,
elfogadta a bevételként megjelolt 2.876.000 forint kiindulasi Osszeget ¢és az alkalmazott
dijkulcsot, igy a torvényszék a keresettel egyezden 287.600 forint visszatéritésére kotelezte az
alperest. A késedelmi kamatfizetés korében a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 6:155.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett, annak kezddé id6pontjat 2020. aprilis 1.
napjaban megjeldlve.

[16] A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben tartalma szerint az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. A masodfokll birésag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) €és d) pontjaiban hatarozta meg.

[17]  Leszogezte, hogy az alperesi termék neveként a cim funkcional, azt ezzel azonositjak
a fogyasztok, ekként a kiadmany ,,lexikon” szava tolti be az arujelzé szerepét. Hangsulyozta,
hogy a kiadvanyon a védjegytdl eltérd sorrendiségben és nem egymas alatt, hanem mellett
szerepelnek az"E... ...D"kifejezések, de mas a szavak irdsmodja, a betiik forméja, nagysaga és
grafikai elrendezése is, illetve a sérelmezett kiadvany cime tovabbi megkiilonbdztetd
elemeket, igy az adott évet, valamint a ,,Veszprém megye Ingyenes Lexikon” feliratot is
tartalmazza. Ekként megitélése szerint megallapithatd, hogy a védjegy lajstrom szerinti képe
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és a sérelmezett megjeldlés egyértelmiien kiilonbdzik egymastol. Eldadta, hogy a kiadvany az
altala évente Balatonfiireden megrendezésre keriil6 eskiivoi kiallitdshoz kapcsolodd Veszprém
megyei kiallitok listdjat tartalmazza, az eskiivd szoval az alperes a kiadmany tematikéjara
utal, tehat az aru egyik jellemzodjével az irja le, hogy az adott év, adott helyhez igazodd
eskiivdi divatjat, irdnyzatat mutatja be. Az eskiivd sz6 kdznév, hasznélata pedig az ilyen
témaji mivek kiadasa korében a Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontja értelmében még a
védjegyoltalom folytan sem korlatozott, miként a ,,trend” sz6 sem kizardlag a felperes altal
hasznalhato, igy a kiadvany kiils6 jegyei alapjan még abban az esetben is, ha a
védjegybitorlas igazoltnak taldlhatd, a kereset elutasitandd. Az iizleti tisztesség megitélése
tekintetében utalt a Févarosi [tél6tabla 8.P£.21.142/2011/4. szami hatdrozatdban kifejtettekre.
Kiemelte, hogy a boritd képi kialakitdsa soran egyértelmiien igyekezett egyéni, eredeti kiilsd
létrehozasara, jollehet ezek a masodlagos elemek Onmagukban nem alkalmasak az
Osszetéveszthetdség kikiiszobolésére, azonban nem hagyhatok figyelmen kivil az iizleti
tisztesség korében olyan koriilmények kozott, amikor a kiadvany tematikaja igazolja a cimben
alkalmazott szavak hasznalatanak indokoltsagat. Kiemelte és példakat hozott fel ra, hogy a
Magyarorszagon megjelend, szamos hasonld targyu kiadvany nevében is szokasosan az
eskiivd kifejezés és nem a sz6 szinonimai szerepelnek. Rdmutatott tovabba, hogy a trend sz6
szinonimai egyrészt nem takarjak azt az igen tag kort, ami az eskiivével kapcsolatban allo,
hirdetett szolgaltatasokat jelenti - ruhadivat, gylri stilus, fotdzasi szokasok, stb... -, masrészt
egyes szavak, példaul a direktiva vagy torekvés alkalmazasa nem indokolt az emberekben
romantikus képet felidézd esemény kapcsan.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

[19]  Fellebbezés hianyaban a masodfoka birdsag nem érintette a dontésnek a domain név
hasznalatatol valo eltiltasra vonatkozé kérelmet elutasitoé rendelkezését, igy ebben a részében
az itélet a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

[20] A fellebbezés nem alapos.

[21] Az els6fokl birdsag a tényallast kellé mértékben feltarta, abbdl a bizonyitési eljarés
lefolytatasa utjdn okszertien, a jogszabalyok megfelel6 és a kialakult joggyakorlattal
Osszhangban 4llo alkalmazasaval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
megsérti a felperes védjegyjogait. Dontésével az indokaira is kiterjedden egyetértett a
masodfoku birdsag.

[22] A Vt.12.§ (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarolagos joga van a védjegy haszndlatara.

A (2) bekezdés b) pontja szerint a kizarolagos haszndlati jog alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenysége korében hasznal
olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosiga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlosdga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az OsszetéveszthetOség
amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjeldlést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas
utjdn kapcsolhatjdk. A (3) bekezdés c) pontja alapjan a (2) bekezdésben szabalyozott
feltételek megvalosulasa esetén tilos kiillondsen szolgaltatas nytjtasa vagy annak felajanlasa a
megjeldlés alatt.

A 15. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult
nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenységének gyakorlasa soran, a tisztességes
ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban hasznédlja a megkiilonbdztetésre eredendden
nem alkalmas, vagy az aru vagy a szolgaltatds fajtajara, mindségére, mennyiségére,
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rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, eldallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb
jellemzojére vonatkoz6 megjeldlést vagy jelzést.

[23] A fellebbezés két korben tdmadta az itéleti dontést, egyrészt fenntartotta, hogy a
védjegy és a megjeldlés, azaz a kiadvany panaszolt cime nem téveszthetd Ossze, masrészt
valtozatlanul allitotta, hogy adott esetben a bitorlas aldl kimentést jelent a Vt. 15. § (1)
bekezdés b) pontjdban biztositott védjegyoltalmi korlat. Erre tekintettel a masodfoka
eljarasban az az eldontendd kérdés, hogy az atlagfogyasztéra gyakorol-e a védjegytol eltérd
0sszbenyomast az alperes altal a kiadvanya cimeként alkalmazott megjel6lés, tovabba, hogy a
valasztott cim Osszeegyeztethetd-e az iizleti tisztességgel szemben tamasztott elvarasokkal.

[24] Az alperesi kiadvanynak nyilvanvaloan a boritd bal fels¢ sarkaban elhelyezett"E...
...D"jelenti a cimét, ezzel a szokapcsolattal nevezheti azt meg a fogyasztd. A szoegyiittestol
jol lathatéan elkiilonitetten, alul baloldalon szerepld ,,Veszprém megye INGYENES
LEXIKON?, illetve jobboldalon olvashaté 2019 és 2020 feliratok csupéan tovabbi informéaciot
nyujtanak a megjelenés helyét, a magazin ingyenes és gyljteményes jellegét, valamint kiadasi
idépontjat illetden. Vagyis ezek a kiegészitd elemek nem a diszitést, hanem kizardlag tovabbi
adatok kozlésének céljat szolgaljak, igy vonatkozasukban a megkiilonboztetd erdé kérdése
valdjaban fel sem meriilhet. Annak az alperesi hivatkozasnak sincs jelentdsége, hogy a boritd
kialakitasanal, a szoveg ¢€s a kép megvalasztdsanal egyéni, eredeti megjelenésre torekedett,
mert ezek szerzdi jogi kritériumok, védjegybitorlasi perben nem érinthetdk.

[25] Az Osszehasonlitast ezért a védjegy domindns eleme ¢és az alperesi kiadvany cime
kozott kellett elvégezni. Megallapithato, hogy a sérelmezett megjeldlésben teljes egészében
megjelennek a védjegy Iényegi és meghatdrozo részét jelent"E... ...D"szavak, és ez vizualis,
fonetikai és konceptudlis szempontbol is teljes azonossagot eredményez. Nem biztosit kelld
elhatdrolasi lehetdséget az a koriilmény, hogy a védjegyben és a megjeldlésben nem egyezik a
szavak sorrendje, eltérd a betiik szine, kialakitasa vagy formaja, mert a szokasosan tajékozott
és ¢észszerlien figyelmes atlagfogyasztonak csak ritkdn nyilik alkalma arra, hogy az
arujelzokkel azonos idében €s helyen taldlkozzon, ezért sziikségképpen az elméjében rogziilt,
sokszor megfakult képre hagyatkozik, az apro részletekre nem emlékszik. Ezért van dontd
jelentésége az tligyben annak, hogy az alperes éppen azt a két szot kapcsolja Ossze, ami a
védjegynek a dominans részét képezi, alkalmas a termék vagy szolgaltatds megnevezésére,
megjegyzésére ¢és a megjelolésnek nincs olyan megkiilonboztetd képességgel rendelkezd
tovabbi eleme, ami bizonyosan kizarna a téves fogyasztdi képzet kialakuldsat.

[26]  Mindezek alapjan a torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a kiadvany online
¢s offline cime egyarant a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontjaba {itkozik.

[27] Nem talalta alaposnak a masodfoku bir6sag az alperes kimentés korében eldadott, a
Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld védekezését sem. A védjegyoltalom nyoman az
eskiivovel kapcsolatos szolgéltatdsokra specializalodott versenytarsak nincsenek sem az
eskiivd, sem a trend szo haszndlatitol a tevékenységiik vagy termékeik jellemzése,
bemutatasa soran altalanossagban eltiltva. A védjegy csak arra nézve teremt kizarolagossagot
a jogosult szdmara, hogy az arujelzé védjegyszerii hasznalata ellen fellépjen, ami a targyi
esetben az"E... ..D"szOkapcsolatnak az daru vagy szolgaltatds beazonositasara, egy
meghatarozott piaci szerepl6tél vald eredetére, szarmazasara vonatkozé alkalmassagat,
funkcidjat takarja. Az érintett két szo sziikségszerli egyiittes hasznalata a szdban forgd
termékek és szolgaltatasok tekintetében az altalanos nyelvhasznalatban nem jellemzo, de ezt
nem tamasztottdk ald a fellebbezésben felhozott példak sem, mivel az emlitett kiadvanyok
egyike sem tartalmazza a szokapcsolatot, hanem az eskiivd kifejezést mas szavakkal
kombinalva hasznélja. Ezért fliggetleniil attdl, hogy a kifejezések lehetséges szinoniméai
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megfelelnek-e az esemény ilinnepélyességének, alkalmasak-e romantikdjanak, hangulatanak a
megelevenitésére, az alperesnek az iizleti tisztesség kovetelményeihez igazodva, ugy kell
kialakitania kiadvdnya cimét, hogy ne meriiljon fel annak a realis veszélye, hogy azzal
talalkozva az atlagfogyasztd a felperesre vagy a hozza kothetd szolgaltatasra gondoljon.

Ennek a feltételnek azonban a jelenlegi cim nem felel meg, ezért a védjegybitorlas a papir
alapui magazinok esetében megvalosult, az interneten pedig valtozatlanul fennall.

[28]  Mindezeket értékelve a F6varosi [tél6tabla —a 112/2021. (IIL. 6.) Korm. rendelet 27. §
(1) - (2) bekezdései szerint eljarva — a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazéasaval a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

[29] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperes perkoltséget
nem szamitott fel, ezért figyelemmel a Pp. 83. § (3) bekezdésére arr6l a masodfoka
birosagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. majus 20.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea
s.k. eléado bird bird



