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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.052/2021/4/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvéd1, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Irodal (iigyintézd: ligyvéd2, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 11. sorszam alatt

A per targya:

elmaradt illetmény megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék mint munkatigyi birdsag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.016/2021/9. szama itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1989. augusztus 16. napjan
létesitett jogviszonyt az alperes jogelddjénél pedagogus munkakorben. A felperes
egészségiigyi okokra hivatkozva a kinevezése szerinti napi munkaidejének modositasat kérte,
igy a felek 2019. szeptember 1.-i hatallyal a felperes részmunkaidds foglalkoztatasaban
allapodtak meg. A 2019. szeptember 2. napjan kelt kinevezésmodositas a felperes napi
munkaidejét 4 6raban, havi 6sszilletményét 205.435 forintban allapitotta meg.
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A felperes 2020. november 5. napjan ismét kérelemmel fordult az alpereshez annak
érdekében, hogy a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nkt.)
65.§ (7) bekezdése szerint a napi 4 oOra csokkentett munkaidét az illetménye 75%-ra
emelésével biztositsa szdmara. Kérelme indokaként eldadta, hogy 2020. december 3-an
betdlti a 60. életévét, mely tény a rd irdnyadd Oregségi nyugdijszamitds szerint a nyugdijba
vonulast megelézé 5 éves idbtartamon beliillre torténd belépést jelenti. A kérelmet a
munkaltatd intézményvezetdje tdmogatta. A felperes a kérelmére ugyan valaszt nem kapott,
azonban a 2020. december honapra bérszamfejtett illetménye 6sszegébdl arra kovetkeztetett,
hogy annak a munkaltato eleget tett, hiszen a munkaidejéhez viszonyitott illetménye 75 %-a
kifizetésre keriilt.

Az alperes 2021. janudr 19-én irdsbeli tajékoztatast kiildott a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak, melyben kifejtette, hogy a jogszabalyban szerepld ,.csokkentett munkaidd”
kifejezést a teljes munkaidéhoz viszonyitottan kell értelmezni, a teljes munkaidéhoz képest
lecsokkentett munkaidében vald foglalkoztatdst jelent, igy a korabban részmunkaidében
foglalkoztatottak esetén a munkaidd valtozatlan maraddsa mellett ez a szabaly nem
alkalmazhat6. Vagyis a kordbbi részmunkaidd nem mindsiil/mindsiilhet 4t magasabb
illetménnyel dijazott csokkentett munkaidévé. Ugyanakkor a csokkentés mértékét az Nkt.
nem szabalyozza, ezért az egyéb, a tdrvényben meghatarozott feltételek esetén annak nincs
akadalya, hogy a kordbban részmunkaidében dolgozd pedagogus tovabbi, nagyobb mértékii
csokkentést valasszon. Ebben az esetben a részmunkaidd lesz a kiindulopont mind a
munkaidd, mind az illetmény megallapitasa szempontjabol. A munkaltato kérte intézkedése
tudomasul vételét, tovabba a kozalkalmazott tajékoztatasat a dontésrél. Az alperes az irasbeli
tajékoztatasaban irtakra tekintettel a felperes 2021. januar honapra esedékes illetményébdl
levonta azt az dsszeget, amivel a 2020. december havi illetményét korabban megemelte.

A felperes keresetében illetmény kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kovetelése jogcimeként elsddlegesen elmaradt illetményt, mig masodlagosan kartéritést jelolt
meg. A kereset szerint az itélet meghozatalanak id6pontjaig 418.789 forint elmaradt
illetményben és perkoltségben marasztalasat kérte az alperesnek. Allaspontja szerint az Nkt.
65. § (7) bekezdése alapjan jogszerien elbterjesztett kérelme elutasitdsaval az alperes
jogellenesen alacsonyabb Osszegben allapitotta meg illetményét; a bérkiilonbozet szamara
minden hdénapban vagyoni karként jelentkezett. Hangsulyozta, hogy nincs olyan torvényi
feltétel, amely a részmunkaidds pedagdgust kizarnd a kérelmezdi korbol. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés a csokkentett munkaidét 6nalld jogintézményként vezette be, nem
pedig az aktualis foglalkoztatasi id6hoz viszonyitja.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Jogi allaspontja szerint az Nkt. 65. § (7) bekezdésében szabalyozott
csokkentett munkaidé mint kedvezmény kapcsoldodhat a részmunkaidéhoz is, de akkor a
csokkentés kiindulopontja, bazisa a részmunkaidés foglalkoztatds, nem pedig a
részmunkaidds foglalkoztatds alapjaul szolgald teljes napi munkaidé. Az Nkt. 65. § (7)
bekezdéséhez fiizott indokolas nem tartalmaz olyan kitételt, hogy az arra jogosult pedagdgus
a csokkentett munkaiddt részmunkaidds foglalkoztatdsa esetén akként kérelmezhetné, ami a
csokkentést a teljes munkaidohdz viszonyitottan hatarozza meg.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta, igy azt elutasitotta, és kotelezte a
felperest 26.543 forint perkoltség megfizetésére; megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti
illeték az allam terhén marad. Indokolésa szerint a birdsagnak a perben jogkérdésben kellett
allast foglalnia: azt kellett vizsgalni, hogy az Nkt. 65. § (7) bekezdésének alkalmazésa soran
mihez képest kell csokkenteni a kozalkalmazott munkaidejét, mi a helyes eljards a
részmunkaiddben foglalkoztatott pedagdgus esetében.
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Az Nkt. 65. § (7) bekezdése szerint az Oregségi nyugdijkorhatart 6t éven beliil elérd
pedagogus, dévodai dajka valasztasa szerint csokkentett munkaidében dolgozhat. Illetménye,
munkabére a munkaidd-csokkentés mértékének Stven szézalékaval csokken. A munkaltatd
csak akkor koteles biztositani a valasztas szerinti feltételeket, ha azt a nevelési, a tanitasi év
vagy a tanitasi év elsd félévének befejezését megel6z6 hatvan nappal kordbban kozli a
pedagogus, az 6vodai dajka. Az e bekezdésben foglalt kedvezményt azok valaszthatjak, akik a
nyugdijkorhatar elérése eldtti 6tddik évet megeldzden legalabb 20 év szakmai gyakorlattal
rendelkeznek pedagdgus munkakdrben vagy 6vodai dajkaként.

Az elsOfoktl birosag allaspontja szerint a kereset elbirdlasa szempontjabol annak volt
meghataroz6 jelentdsége, hogy a perrel érintett idészakban mennyi volt a felperes kinevezés
szerinti napi munkaideje. A felperes részmunkaidds foglalkoztatasara a felek kifejezett
akarata alapjan keriilt sor a felperest megilletd illetmény aranyositdsa mellett. A
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban Kjt.) 21. § (1)
bekezdése alapjan a 2019. szeptember 2-i kinevezés-modositds folytdn a felperes altal
teljesitendd munkaid6 €s az erre jar6 dijazas tekintetében megvaltozott a kinevezés tartalma.
Ezt kovetden a felperes jogviszonyat érintd kinevezés modositds nem tortént, igy a perrel
érintett idészakban a felek jogviszonyaban irdnyadd napi munkaidé mértékét a legutolso
kinevezés-modositds hatdrozta meg. Ez alapjan pedig a felperes nem altalanos teljes napi
munkaidds pedagogus, hanem a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban Mt.) 88.§ (1) bekezdés b.) pontja szerinti részmunkaidds foglalkoztatott volt. A
napi munkaidé jellegének Mt. 92. § (4) bekezdése ¢és (5) bekezdése szerinti
megkiilonboztetése az Nkt. 65. § (7) bekezdése alkalmazidsa sordn is iranyadd. A két
jogszabaly nem zarja ki egymast, hanem egyszerre alkalmazandd. A munkaidd-csokkentés
alkalmaval értelemszertien csak a kinevezés szerinti munkaidd csokkenthetd. Allaspontja
szerint a jogszabaly a részmunkaidds pedagdgust az Nkt. 65. § (7) bekezdésében biztositott
kedvezménybdl nem zarja ki, ugyanakkor a kedvezmény kizardlag a részmunkaidd tovabbi
csokkentése mellett vehetd igénybe.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa és
a kereset teljesitése, valamint az alperes perkdltségben valé marasztalasa irant. A fellebbezés
alapjaul szolgalo jogszabalyhelyként az Nkt. 65. § (7) bekezdésére, illetdleg a Kjt. 2. § (3)
bekezdésére és a 83. §-ara, valamint az Mt. 166. § (1) bekezdésére hivatkozott; és mindezekre
tekintettel kérte az alperest — keresetének felemelésével - 598.270 forint 10 havi
illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezni ezen 0sszeg utan 2021. janudr 5-t6l a kifizetés
napjaig terjeddé id6 kozéparadnyos idopontjatdl szamitott késedelmi kamataval egyiitt, az
alperes perkoltségben vald marasztaldsa mellett.

A felperes hivatkozasa szerint az Nkt. 65. § (7) bekezdésében irt valamennyi feltételnek
megfelel, igy az alperes koteles lett volna az éltala eldterjesztett kérelemnek megfelelden
eljarni. Az Nkt. 65. § (7) bekezdésében foglaltak megsértését jelentené az az értelmezés,
miszerint részmunkaidében foglalkoztatott pedagdgus esetén a munkaidé-csokkentést
kizarolag a részmunkaidds foglalkoztatdshoz képest tovabbi munkaidé-csokkentésként
lehetne értelmezni.

A felperes fellebbezésében az Alkotmanybirdsdg eljarasdnak kezdeményezése iranti
inditvanyt is eldterjesztett, mivel az az allaspontja, hogy az Nkt. 65.§. (7) bekezdésének a
birosdg altali értelmezése sérti a jogallamisdg ¢és az abbdl levezett jogbiztonsag
kovetelményét, valamint a diszkriminacié tilalmaba iitkozik.

Az alperesnek nem volt joghatalyosan eldterjesztett fellebbezési ellenkérelme.

A fellebbezés nem megalapozott.
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Az els6foku birdsag az irdnyadd tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag
egyetértett az ebbdl levont kovetkeztetésével és a kerestet elutasité dontésével.

A perben a kereset és a felperes fellebbezése folytdn a birdsagoknak az Nkt. 65. § (7)
bekezdése helyes értelmezésével arrdl kellett allast foglalniuk, hogy a felperest megilleti-e az
altala az alperestdl kovetelt illetménykiilonbozet, és ennek soran a masodfoku birdésag az
els6fokl birdsag allaspontjaval értett egyet. Az Nkt. 65. § (7) bekezdésének hatalyos szovegét
megallapitdo 2014. évi XXXVI. torvény 9. §-ahoz flizott térvényi indokolasbol kitlinik az a
jogalkotoi szandék, mely szerint az objektiv torvényi feltételeknek megfeleld pedagogust
abban a munkaltatoi mérlegeléstdl nem fiiggd normativ kedvezményben kivanta részesiteni,
hogy a pedagbégus a valasztdsa szerinti csOkkentett munkaidében dolgozhat, és ebben az
esetben illetménye kedvezményesen nem a csokkent munkaiddvel ardnyosan, hanem annak
fele mértékével lesz kevesebb. A jogszabalyi rendelkezésben megnyilvanuld egyiittes
kedvezmény lényege, hogy a pedagdgus kedvezményes idObeli foglalkoztatds mellett
kedvezményes illetményre jogosult. Az Nkt. 65. § (7) bekezdésében lehetdvé tett valasztas e
két kdvetkezménye egyiitt jar és egyiittesen is értelmezendd. A jogalkoto tehat a kedvezményt
ugy kivanta megadni, hogy nem ardnyos illetménycsokkenést tarsitott a munkaidd-
csokkentéssel, de természetes kovetkezményként ez utobbi is eldirta. Ez a felperes esetében
azt jelenti, hogy a modositott kinevezése szerinti munkaidé-csokkentést kérhette volna, amely
kovetkeztében a modositott kinevezése szerinti illetménye alapjan valt volna jogosulttd annak
kedvezményes szamitasara. Ellentétes értelmezés mellett a jogi szabalyozasnak az a Iényeges
célja hiusulna meg, hogy a meghatarozott kort betdltd és az egyéb objektiv feltételeknek
megfeleld pedagdgus az Oregségi nyugdijra jogosultsag megszerzése eldtti 5 évben
konnyitésként a korabbi munkaidejéhez képest csokkentett munkaidében dolgozhat
kedvezményesen szdmitott illetmény fejében.

A felperes érvelése annyiban helytallo, hogy az éltala 6sszehasonlitasként felhozott Kjt. 23/B.
§ (1) bekezdéséhez képest az Nkt. 65. § (7) bekezdése nemcsak a teljes munkaidoben
foglalkoztatott pedagdgusokra vonatkozik, hanem a részmunkaidében foglalkoztatottakra, igy
ra is. Nem tartalmaz ezzel ellentétes kovetkeztetést az elséfoku itélet sem, csupan abbol indul
ki, hogy a felperes esetében nem a teljes munkaidd az iranyadd, hanem a korabbi kinevezés-
modositassal 1étrejott részmunkaidds foglalkoztatas, és az ennek megfeleld illetmény, mert
ezekhez képest valaszthat az Nkt. 65. § (7) bekezdése alapjan tovabbi munkaidd-csokkentést,
amivel az illetménycsokkenés kedvezményes szamitasa jar egyiitt. A felperes a fenti torvényi
rendelkezésekre hivatkozéassal valdjaban ugy kivanja csokkentés nélkiil az alperessel
korabban megkotott megallapodas szerinti részmunkaidejét megtartani, hogy azért magasabb
Osszegli illetményben részesiiljon annak kedvezményes szamitdsadval. Ez azonban nem felel
meg az Nkt. 65. § (7) bekezdése helyes értelmezésének, igy az altala szamitott illetmény-
kiilonbozet nem illeti meg.

A keresete szerinti O0sszeg ezaltal kartérités cimén sem jar neki az alperes jogellenes
magatartasa hidnydban, mivel az igénynek a felperes altal megjel6lt jogcimen nincsen
jogalapja.

A felperes alaptalanul hianyolta az elséfoku itélet jogi indokolasabol az altala felhozott teljes
érvrendszerre vonatkozo tételes reagalast, mivel a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek részérdl felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasa,
kiilonosen nem a fél szubjektiv elvardsait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatdsa, mint
ahogy az Alkotmanybirosag a 30/2014. szamu hatarozataban ezt kifejtette.

A felperes fellebbezésében a masodfoki birdsagtol az Alkotméanybirdsag eljarasanak
kezdeményezését is kérte, tartalma szerint a Pp. 131. § (2) bekezdése alapjan, az Nkt. 65. §
(7) bekezdésének értelmezésében megnyilvanulo alaptérvénybe titkozésre hivatkozassal.
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A Dbirosdg az Alkotmanybirosadg eljardsait a Pp. 131. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdésében irt feltételek szerint kezdeményezi. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése akkor teszi a
biré szamara lehetévé és egyben kotelezévé a birdi kezdeményezés eldterjesztését, ha az
elétte folyamatban 1évé egyedi iligy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésdg mar megallapitotta. Az utdlagos normakontrollra irdnyuld biréi
kezdeményezés a biroi fiiggetlenség eleme, ilyen inditvany el6terjesztésére a bird jogorvoslati
uton sem kotelezheté (BH2017.310.). A birdé az Abtv. 25. § (1) bekezdés elsé fordulata
alapjan sajat meggy6z6dése szerint dont arrdl, hogy fennall-e az a feltétel, amely alapjan
koteles az Alkotmanybirosaghoz fordulni. A kezdeményezést akkor nem mellézheti, ha az
elétte folyamatban levé ligyben alkalmazanddé normdéval kapcsolatban alkotmanyossagi
aggalya meriil fel, azaz észleli a norma alaptorvény-ellenességét. Ez az aggaly jogértelmezd
tevékenység eredményeként a normanak az alaptorvény rendelkezéseivel, valamint az
alaptorvénynek az Alkotmanybirdsag altali értelmezésével vald egybevetése eredményeként
alakul ki (BH.2014.317.). A masodfoku birdsagnak a felperes érvelésével ellentétben az Nkt.
65. § (7) bekezdésének alaptorvény-ellenességével kapcsolatos aggalya nem meriilt fel, a
jogszabalyi rendelkezés értelmezése kapcsan alaptorvény-ellenességet nem észlelt. Az a tény,
hogy a birdsdgok a felperestdl eltéréen értelmezik a jogvita targyat képezd jogi normat,
onmagaban nem indokolja alaptorvénybe iitkozésre hivatkozéassal utdlagos normakontroll
kezdeményezését. Ezért a masodfoku birdsag a felperes erre iranyuld kérelmét a Pp. 131. §
(4) bekezdése szerint elutasitotta, figyelemmel a 364. §-ban irtakra.

A masodfoku birosag a felperes diszkriminaciora hivatkozasat kizardlag az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmével Gsszefiiggésben értékelte, figyelemmel arra is,
hogy az elséfoku eljarasban ugy nyilatkozott, az egyenld banasmod kovetelményére csupan
jogi érvelése alatdmasztasaként utalt. Ezen a cimen 6ndllo jogérvényesitése nem volt, ezért
erre a birdsagok dontése a Pp. 342. § (3) bekezdése szerint nem terjedhetett ki.

A felperes a fellebbezésében és a masodfoku targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a keresetét az
idékozben esedékessé valt tovabbi illetmény-kiillonbozetekre is felemeli, €s ezaltal a felemelt
keresetét 717.924 forintban hatarozta meg. A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési
eljarasban a keresetet nem lehet megvaltoztatni. A 373. § (2), illetéleg (3) bekezdésének
hatalya ala a felperes keresetfelemelése nem tartozott; €s nem lehetett alkalmazni a Pp. 521.
§-ban irt specialis szabalyt sem, hiszen ennek a pernek a targya nem munkaviszony, illetéleg a
felperes jogviszonya megsziintetéséhez kapcsolodott, igy nem vonatkozott ra a Pp. 221. § e.)
pontjanak rendelkezése sem. Ugyanakkor nem lett volna akadalya annak, hogy a felperes a
Pp. 172. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelden ugy terjessze eld a keresetét, hogy az a mar
lejart kovetelések mellett a jovOben esedékessé valo kovetelésekre is kiterjedjen.

A masodfoku birésagnak ezért az volt az allaspontja, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban
olyan keresetvaltoztatast terjesztett eld, ami nem volt megengedett, tehat azt el kellett
utasitani.

A masodfoku birdsag az igy kifejtett indokokra figyelemmel az els6foku itéletet a Pp. 383. §
(1) bekezdése szerint érdemben biralta el, és a (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a perkoltség viselésérdl rendelkezni nem kellett, mivel az alperesnek
nem volt joghatalyosan eldterjesztett fellebbezési ellenkérelme, ugyanis az erre vonatkozoan
a Pp. 372. § (2) bekezdésében eldirt torvényi hataridot tullépte. A le nem rott fellebbezési
illetéket pedig az allam viseli a pervesztes felperes munkavallaléi koltségkedvezményére
tekintettel [Pp. 95. § (1) bekezdés c.) pont].
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Pécs, 2021. november 18.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra
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