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Rendelkezo rész

A Kiria a rablés blintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdligyben a Pest Megyei Foligyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Go6dolldi Jarasbirdsag 5.B.307/2019/25. szamu, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2.Bf.5/2020/32. szamu itéletét Terheltl I. rendd és
Terhelt2 II. rendl terheltek vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi és a Budapest Kornyéki

Torvényszéket 0j els6foku eljaras lefolytatasara utasitja.
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A Kuria Terhelt] (sziiletett: személyi adatok) I. rendl terhelt azonnali szabadlabra helyezését
rendeli el a hatalyon kiviil helyezett itélettel elrendelt Godoll6i Jarasbirosag 5.B.163/2017/48.
szamu itéletében kiszabott szabadsagvesztés biintetésébol.

A Kuria elrendeli Terheltl 1. rendii terhelt blniigyi feliigyeletét a Budapest Kornyéki
Torvényszéknek a megismételt eljardsban a targyalds eldkészitése soran hozott hatdrozatig
azzal, hogy helységl kozség kozigazgatasi teriiletét nem hagyhatja el engedély nélkiil. A
Kiria elrendeli, hogy a biiniigyi feliigyelet magatartasi szabalyainak megtartasat a rendérség
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerve az I. rendl terhelt mozgésat
nyomon kovetd technikai eszkozzel ellendrizze. Ha a technikai eszkdz mitkodtetésében nem
mukodik kozre, az a magatartasi szabalyok megsértésének mindsiil.

Az 1. rendt terhelt a biinligyi feliigyelet magatartasi szabalyaitél a birdsag, iligyészség,
nyomoz06 hatésdg, mas hatdsag vagy szakértd idézésével kapcsolatos megjelenési joganak
gyakorlasa érdekében az ahhoz sziikséges idOtartamra és mértékben a biiniigyi feliigyelet
magatartasi szabalyaitol kiilon engedély nélkiil is eltérhet.

Ebben az esetben koteles az idézésrdl vagy az értesitésrdl legkésdbb annak kézhezvételételét
kovetd munkanapon az idézés vagy értesités megismerésének biztositasaval egyiitt a
magatartdsi szabalyok megtartasat ellen6érzd hatosagot tdjékoztatni, és az idézést vagy
értesitést kibocsatd hatosag elott tortént megjelenését és annak idOtartamat a megjelenését
kdvetd 3 munkanapon beliil igazolni. E tajékoztatési és igazolasi kotelezettség elmulasztasa a
magatartasi szabalyok megszegésének mindsiil.

Ha az 1. rendl terhelt a bliniigyi feliigyelet magatartasi szabalyait megszegi, rendbirsaggal
stjthatd. A magatartasi szabalyok ismételt vagy sulyos megszegése esetén az I. rendli vadlott
drizete rendelhetd el, hatranyosabb vagy mas magatartasi szabalyok megallapitasdnak van
helye vagy letartoztatasa rendelhetd el.

Ha az I. rendi terhelt az eljarasi cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos
okkal elézetesen nem menti ki, vagy az akadaly megsziinése utan alapos okkal nyomban nem
igazolja, rendbirsdggal sujthatd, vagy a magatartasi szabalyok ismételt vagy sulyos
megszegése esetén meghatarozott intézkedések alkalmazasa érdekében Orizete rendelheto el.

A Kuria Terhelt2 (sziiletett: személyi adatokl) II. rendl terhelt letartoztatasat a Budapest
Kornyéki Torvényszéknek a megismételt eljarasban a targyalds eldkészitése soran hozott
hatarozataig elrendeli.

A Kuria elrendeli a Terhelt] I. rendl terhelttel szemben elrendelt 106.440. (egyszazhatezer-
négyszaznegyven) forint vagyonelkobzas ¢és a megfizetni rendelt 50.749. (6tvenezer-
hétszaznegyvenkilenc) forint blinligyi koltség, valamint a Terhelt2 II. rendt terhelttel



Kuria 3
1.Bfv.675/2021/20-11

szemben megfizetni rendelt 71.526. (hetvenegyezer-6tszdzhuszonhat) forint biiniigyi koltség
cimén esetlegesen befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori kamatéval egylitt a befizetd terheltnek torténd visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 53.160 (6tvenharomezer-szdzhatvan) forint bliniligyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Godolldi Jarasbirosag a 2019. november 25-én megtartott nyilvanos el6készitd
iilésen hozott 5.B.307/2019/25. szam itéletében a 2019. januar 23-t6l januar 25-ig drizetben
volt, 2019. januar 25-t6l letartdztatasban 1évo Terheltl 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki
1 rendbeli rablas biintettében, mint tarstettest [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont], 1 rendbeli
lopas vétségében, mint tarstettest [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc)
alpont], 3 rendbeli lopas blintettében, mint tarstettest [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb) és bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] €s 1 rendbeli lopas blintettében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, abbol az 1. rendii terhelt kétharmad
rész kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. A birdsag a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitani rendelte az 1. rend(i terhelt altal biiniigyi drizetben és letartoztatasban toltott idot.
A birdsag az 1. rendl terheltet 4 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. Elrendelte a
Godollél  Jarasbirosag 5.B.163/2017/48. szamu itéletében jogerdsen kiszabott 1 év
szabadsagvesztés végrehajtasat. A jarasbirosag az 1. rendi terhelttel szemben 102.440 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az els6foku birdsag itéletében a 2019. janudr 23-t6l januar 25-ig Orizetben, januar
25-t01 letartoztatasban volt Terhelt2 II. renddl terheltet blindsnek mondta ki 1 rendbeli rablas
blintettében, mint tarstettest [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont], 1 rendbeli lopas vétségében,
mint tarstettest [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont], 3 rendbeli
lopés biintettében, mint tarstettest [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bce)
alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért 6t, mint tobbszords visszaesOt halmazati
biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte
végrehajtani. A birésag a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte a II. rendl terhelt
altal blinligyi drizetben ¢&s letartdztatasban toltott id6t, egyben megallapitotta, hogy a II. rendi
terhelt a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A jarasbirdsag a II.
rend terheltet 5 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol.

[3] A jarasbirésag az . és II. rendi terheltet egyetemlegesen kotelezte sértettl, sértett2,
sértett3 maganfelek részére polgari jogi igény megfizetésére, valamint az I., II. rendi terheltet
a III. rendl terhelttel egyetemlegesen a cégl magéanfél részére megitélt polgéri jogi igény
megfizetésére. A birdsag a cégl maganfél és sértettl maganfél polgari jogi igényét ezt
meghalado részében egyéb torvényes ttra utasitotta.

[4] A birésadg az 1. rendi és II. rendi terheltet egyarant 2.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.
[5] A birésag kotelezte az 1. rendl terheltet 50.749 forint, a II. rendii terheltet 71.526

forint bliniigyi koltség megfizetésére.
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[6] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az ligyész jelentett be — tobbek kozott a
jelen tligyben érintett — 1. és II. rendii terhelt terhére fellebbezést a veliik szemben kiszabott
biintetés (a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak) sulyositasa érdekében.

[7] A Pest Megyei Foligyészség a Bf.270/2019/13. szamu atiratdban az {igyészi
fellebbezésben foglaltakat fenntartotta, majd a Bf.270/2019/15-1. szamu &tiratdban a korabbi
inditvanyaban foglaltakat részben megvaltoztatta és hivatkozott arra, hogy az I. és a II. rendi
terheltek a blincselekményeket a rendszeres haszonszerzésre torekvésen tul blinszovetségben
kovették el, valamint a 6.) tényallasi pontban irt rabldsi cselekmény jelentds értékre
elkovetett, erre figyelemmel a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6, de a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild rablas blintettének megéllapitasara van torvényes lehetdség az 1. és
II. rendli terheltek esetében. E biincselekmény biintetési tételére (5-t6l 15 évig terjedd
szabadsagvesztés) figyelemmel az iigy elbirdlasa a Be. 21. § (1) bekezdésének 1. pontja
alapjan elsé fokon a torvényszék hataskorébe tartozik, igy az elséfokll birdsag hataskorét
tullépve jart el. Ezért a Be. 608. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[8] A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2.Bf.5/2020/32.
szamu, a 2020. november 3. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozott itéletével az
elsofoku birosag itéletét az 1. rendi terhelt vonatkozasdban a biintetést kiszabo részében
annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelttel szemben 106.440 forint erejéig vagyonelkobzast is
alkalmazott; egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal érintett 1. és II. rendii terhelt
vonatkozdséaban is helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét. Megallapitotta, hogy az I. és II.
rendil terhelt az els6foku eljarasban 2019. november 25-ig volt letartoztatasban, ezt kovetden
az L. rendi terhelt 2019. december 26. napja ota, a II. rendl terhelt pedig 2020. julius 28.
napja Ota van ismét letartoztatdsban. A masodfoku birésag mindkét terhelt biintetésébe
beszamitani rendelte az elséfoku itélet kihirdetése 6ta fent megjeldlt eldzetes fogvatartasban
toltott teljes iddtartamot a masodfoka birosag itéletének kihirdetéséig olyan modon, hogy 1
napi elézetes fogvatartasban toltott idének 1 napi szabadsagvesztés felel meg. Ugyanilyen
modon tekintette beszamitottnak az els6foktl birdsag altal a bilintetésekbe beszamitott
iddtartamokat is.

[9] A masodfokl birdsag a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 iigyészi fellebbezést nem
tartotta alaposnak, ugyanis a jarasbirosag helyesen jart el, amikor az ligyészség vadirati
tényallas alapjan, a vadiratban irt mindsitésnek megfelelden allapitotta meg a vadlottak
terhére rott biincselekmények, igy a rablas biintettének mindsitését is. Allaspontja szerint,
amennyiben az elsdfoku birdsadg a vadlott beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, ugy a
birdsag a tényallasat — és a vadlott blindsségének a megallapitdsait — a Be. 565. § (1)
bekezdése alapjan a blindsség beismerésére, a nyilatkozat elfogadasara és az {igy irataira
alapitja. Jelen ligyben az el6készitd iilésen mindharom vadlott a vaddal egyezden [melyben a
rablas tekintetében az ligyészség az 1. rendii vadlottat 1 rendbeli a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiild rablas biintettével vadolta] blindsségére is kiterjedd,
beismerd vallomast tett és egyben lemondott a targyaldshoz vald jogardl. A beismerés
veégzéssel torténd elfogadasa okdn — melyet az ligyészség is inditvanyozott — a jarasbirdsag
nem volt abban a helyzetben, hogy a vadtol eltéré mindsitést alkalmazzon {mésodfoku itélet
[30], [31] bekezdés}.

[10] A masodfoku birésag hivatkozott tovabba a Be. 606. § (3) bekezdésére, mely szerint
az elsofoku birosag itéletét, amennyiben az a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan
alapul, a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitésre vonatkozo rendelkezései tekintetében akkor
valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye.

[11] Mindezek alapjan allaspontja szerint az ebbdl eredd abszolut eljarasi szabalysértésre
torténd hivatkozas eredményre nem vezetett {masodfoku itélet [32], [33] bekezdés}.
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[12] A masodfoku birdsadg ugyanakkor a Be. 565. § (1) bekezdése alapjan sziikségesnek
tartotta az els6foku itélet 11. oldaldnak 1. bekezdésében rogzitett indokolas kiegészitését a
kovetkezokkel: ,,Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag az L.-II.-III. renddi vadlottak
beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, a birésag a tényallast — és a vadlottak
blindsségének megallapitdsat — a blindsségiik beismerésére, a nyilatkozatuk elfogadésara,
valamint az ligy irataira alapitotta {masodfoku itélet [34] bekezdés}.

[13] Mindezekre tekintettel a torvényszék a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan az els6foka
birdsag tényallasa megalapozottsdga vizsgalata nélkiil a hatarozatat az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta {masodfoku itélet [35] bekezdés}.

[14] A masodfoku birosag megallapitotta azt is, hogy az irdnyado6 tényallas alapjan az
els6fokl birdsag okszertien vont kovetkeztetést a terheltek blindsségére, és a terheltek terhére
megallapitott cselekmények mindsitését is a biintetd anyagi jogszabalyokkal dsszhangban
allonak, torvényesnek itélte.

[15] II. A Pest Megyei Foligyészség 2021. majus 12. napjan feliilvizsgalati inditvanyt
nyUjtott be a jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatokkal szemben a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbdl. A Be. 651. § (1) bekezdése alapjan Terheltl 1.
rendli és Terhelt2 II. rendii terheltek terhére eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyaban a
jogerds 1igydontd hatdrozatban megallapitott tényalldsra alapitva utalt arra, hogy a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett 1. és II. rendi terheltek a 2019. november 25. napjan
tartott el6készitd iilésen a Be. 504. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a vaddal egyezden
beismerték a biindsségiiket és lemondtak a targyalashoz vald jogukrol, amelyet az els6foku
birésag végzésével elfogadott. Az els6foku birdsag erre figyelemmel az itéletében a vadirattal
egyezd tényallast allapitott meg, és a terheltek cselekményét is a vadiratban foglaltakkal
egyezden mindsitette.

[16] A foligyészség megitélése szerint a masodfoku birdsdgnak a masodfoku itéletben
kifejtett allaspontja téves, mert az 1. és II. rendi terhelteknek a 6.) tényallasi pontban foglalt
rablasi cselekménye a blinszovetség €s a jelentds értékre torténd elkdvetés miatt a Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pontjaba 1itk6zo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, jelentds értékre,
blinszovetségben elkdvetett rablas biintettének mindsiil, amely elsé fokon a Be. 20. § (1)
bekezdés 1. pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozik.

[17] Hivatkozott arra, hogy a birdsagok hataskore — és ezzel Osszefiiggésben a Be. 608. §
(1) bekezdés c) pontjdban irt feltétlen hatadlyon kiviil helyezési ok — a vad targyava tett
cselekmény helyes és torvényes mindsitéséhez igazodik, fliggetleniil annak az ligyészség vagy
a birosag altali esetlegesen téves vagy hianyos mindsitésétol. Ez abban az esetben is igy van,
ha a birdsag a terhelt biindsségét beismerd nyilatkozatanak elfogadasaval hoz ligydontd
hatarozatot. Ellenkezd esetben a hataskori szabalyok értelmiiket veszitenék, illetve az ligyészi
vad esetleges téves mindsitése alapozna meg a birésag hataskorét. A hataskori szabalyok
megsértése ugyanakkor olyan sulyos eljarasi szabalysértést jelent, amely kizarolag az itélet
hatadlyon kiviil helyezésével kiiszobolhetd ki, és amely ekként kizarja a tovabbi érdemi
feltilbiralatot, valamint az annak keretében meghozhatd egyéb rendelkezéseket. A targyalas
elokészitése soran a birosdgnak a Be. 484. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 495. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalnia kell — egyebek mellett — a vad targyava tett cselekmény eltérd
mindségének lehetdségét ¢és azt is, hogy erre figyelemmel az iligy attételének pl. hataskori
okbol helye van-e. Ezen vizsgalat megel6zi az elokészitd iilést. A birésag hataskor hidnyaban
torvényesen nem birdlhat el a hataskorébe nem tartozd biincselekményt, még akkor sem, ha a
terhelt a blinOsségét a tévesen mindsitett vad szerinti blincselekményben beismeri €s lemond a
targyalashoz valo jogarol.

[18] Miutan az elséfoku itélettel szemben csak az ligyész €s csak a biintetések sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést, ekként a Be. 504. § (1) és (3) bekezdése szerinti vadlotti
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beismerd vallomasok és a Be. 580. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rogziilt a tényallas és
rogziilt a mindsités is, igy az itéletnek a Be. 590. § (3) bekezdés szerinti korlatozott
feliilbiralatara keriilt sor (a mindsités tekintetében). A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja
azonban eldirja, hogy a masodfokl birdsag a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott
esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az elséfoku
birdsagi eljarast, és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[19] A foligyészség allaspontja szerint a Be. 590. § (5) bekezdés c¢) pontja az ilyen
korlatozott feliilbiralat esetén is eldirja a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés
feltilbiralatat. Ez akkor is irdnyadd, ha a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan a mindsités
megvaltoztatasa kizart, ez azonban nem akadéalyozza a helyes mindsitésre alapozott, a Be.
608. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott eljarasi szabalysértés megallapitdsat. A
fotigyészseég kifejtette ugyanakkor, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a birdsag a Be. 590. §
(5) bekezdés c) pontja alapjan feliilbirdlja a mindsitést €s megallapitja, hogy a tényallas
alapjan a vadlottak terhére milyen blincselekmény allapithaté meg.

[20] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanacsiilésen eljarva, az els6- ¢s masodfoku birosag itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan helyezze hatdlyon kiviil és az iratokat a Be. 20. § (1) bekezdés 1) pontjara
figyelemmel, az 0j eljaras lefolytatasa végett a Budapest Kornyéki Torvényszéknek, mint
elséfoku birosagnak kiildje meg.

[21] Arra figyelemmel, hogy az I. és II. rendii terheltek a jelen iigyben jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés biintetésiiket toltotték, a féligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria
a Be. 663. § (1) bekezdés alapjan rendelje el az 1. és II. rendi terheltek letartoztatasat a Be.
276. § (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaban és a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb)
alpontjaban foglalt okok fennallasara figyelemmel, az els6fokt birdsag targyalas eldkészitése
soran hozando6 hatarozataig.

[22] A Legfobb Ugyészség BF.242/2021/5. szamu atiratdban a Pest Megyei Féiigyészség
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a cselekményt a
helyes mindsitése szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult elbirdlni,
ennek hidnya esetén abszolut eljarasi szabalysértés valosul meg. E foszabaly az eldkészitd
ilésen is érvényesiil, fliggetleniil a terheltek beismerésének esetleges elfogadasatol, ugyanis
amennyiben az elséfoku birdsdg helyesen jar el és észleli az eltér6 mindsitést, abban az
esetben a vad szerinti tényallas mindsitése eltérésének lehetdsége miatt a blindsségre kiterjedd
beismerd vallomds elfogadasa feltételeinek vizsgalatdra mar nem keriilhetett volna sor. A
masodfoktl eljardsban a korlatozott feliilbirdlat nem akadalya az abszolut eljarési
szabalysértés vizsgalatanak ¢és megallapitasanak. Hivatkozott a BH 2019.195. szamon
kozzétett dontésre, mely szerint feltétlen eljarasi szabalysértést valdsit meg a jarasbirosag, ha
olyan cselekményt birdl el, amely a vad targyava tett és az elséfoku itéletben is megallapitott
tényallas alapjan a torvényszék hataskorébe tartozik.

[23] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdés
alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen helyezze hatalyon kiviil a Godoll6i
Jarasbirosag 5.B.307/2019/25. szamu itéletét, valamint a Budapest Koérnyéki Torvényszék,
mint masodfoku birosag 2.Bf.5/2020/32. szam alatti itéletét €s a hataskorrel €s illetékességgel
rendelkezé Budapest Kornyéki Torvényszéket utasitsa az eljaras lefolytatasara. Inditvanyozta
tovabba, hogy a Kuria az I. és II. rendl terheltek letartoztatasat a feliilvizsgalati inditvanyban
részletezett okok miatt rendelje el.

[24] A feliilvizsgalati inditvanyra az I. és II. rendii terhelt, valamint véddik észrevételt
nem tettek.
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[25] A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt és a
Legfobb Ugyészség atiratat véltozatlanul fenntartotta.

[26] Az 1. rendi terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgélati inditvany elutasitasat és a
feliilvizsgalati inditvannyal timadott hatdrozatok hatalydban fenntartasat kérte.

[27] A II. rendi terhelt védoéje ugyancsak a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat kérte, a
masodfoku birosag itéletében kifejtett indokok alapjan.

[28] Az 1. és II. rendi terheltek a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds ligydontd
hatérozat hatalyaban fenntartasat kérték a nyilvanos iilésen.

[29] ITI. A Pest Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[30] 1. A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak lefolytatasara a jogerds
iigydontd hatarozat egyes torvényben meghatarozott jogi hidnyossagainak orvoslasa
érdekében a torvényben meghatarozott okok fennallasa esetén van helye.

[31] A Be. 648. § b) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydont6 hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[32] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabéalysértés miatt
feltilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatéarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[33] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja szerint hatalyon kiviil helyezési ok, ha a bir6sag
a hatéaskorét tullépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos illetékességébe
tartozo tigyet biralt el.

[34] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni azt
a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany iranyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat €s céljat.

[35] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt az arra
jogosult a torvényben meghatarozott feliilvizsgdlati okra alapozva nyujtotta be, a
feliilvizsgalati inditvany elutasitasanak helye nem volt, igy azt a Kuaria érdemben biralta el.

[36] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[37] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése szerint a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati inditvdnnyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralja feliil.

[38] 2. A joger6s tligydontd hatarozat feliilvizsgélati eljaras tekintetében relevans és
iranyado tényallasnak a 1ényege a kdvetkezo:

[39] Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendi terheltek testvérek, terhelt3 III. rendi terhelt
az I. és II. rend terhelt k6zos ismerdse.

[40] Az 1. és II. rendii terheltek 2019. év elején bejelentett munkahellyel, megélhetésiiket
biztositd rendszeres jovedelemmel nem rendelkeztek, az itéletben feltlintetett
biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedtek.

[41] Az 1. és II. rendi terhelt 2019. januér 7. napjan 18 6ra és januar 8. napjanak 01 ora
30 perc kozotti idében a helységl, cim7 szam alatt taldlhatd cég2hoz mentek azért, hogy
onnan ¢értékeket tulajdonitsanak el, majd a redény feltolasat kovetden az ablakot betorték. I.
rendii terhelt beméaszott a gyogyszertarba és onnan az adomanygyiijté dobozt a benne 1évo
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pénzzel egyiitt kiadta a testvérének, majd tavoztak a gyogyszertarbol. A cselekménnyel
okozott kar 12.000 forint, mely nem tériilt meg (els6foku itélet I11/1. pont).

[42] Az 1. rendt terhelt 2019. januar 19. napjan 22 ora és januar 20. napjan 0 6ra 42 perc
kozotti idoben a cim8 szam eldtti terlileten lezart allapotban hagyott, az cég3 tulajdonat
képezd Suzuki Swift tipusi gépkocsi jobb oldali elsd ablakat konyokkel betorte, majd a
gépkocsiba belilve a kormanyzarat eltorte, a miianyag burkolatot leszedte, a vezetékeket
Osszekotve a gépkocsit beinditotta €s azzal elhajtott. Az 1. rendi terhelt eltulajdonitotta a
jarmiiben 1év0 értékeket is. A személygépkocsit 2019. januéar 20. napjan a nyomoz6 hatdsag
helységl Kkiilteriiletén, mezOdgazdasagi terlileten feltaldlta és lefoglalta. A cselekménnyel
okozott kar 226.440 forint, amelybdl 120.000 forint megtériilt (elséfoku itélet I11/2. pont).

[43] Az 1. rendi terhelt ezzel a Suzuki Swift tipust gépkocsival a testvéréhez, a II. rendii
terhelthez hajtott ¢és elhataroztak, hogy egy helység2i boltbdl kiilonbozo értékeket
tulajdonitanak el. Az I. és II. rendt terhelt 2019. januar 19. napjan 22 o6ra és 2019. januar 20.
napjan 7 ora kozotti idoben a helység2, cim9 szam alatti, sértett2 tulajdonat képezd bolt
ablakiivegét betorték, majd az I. rendii terhelt a boltba bejutva onnan kiilonb6z6 értékkel bird
termékeket, tobbnyire szeszes italokat adott ki testvérének, a II. rendii terheltnek, aki az
eltulajdonitott dolgokat a gépkocsiba bepakolta. A bilincselekménnyel okozott kar 68.004,6 Ft
volt, mely nem tériilt meg (els6foku itélet I11/3. pont).

[44] Az 1. és II. rendll terheltek a III. rendl terhelttel egyiitt elhataroztdk, hogy a
helységli cég4 iizletbe betornek és onnan kiilonbdzo, értékkel bird dolgokat tulajdonitanak el.
A terv megvalositasa érdekében 2019. januar 22. napjan 19 6ra 15 perc és januar 23. napjan 1
ora 35 perc kozotti idoben megjelentek a cégl helységl, cim10 szam alatt talalhato lizleténél.
Az . rendi terhelt a bejarati ajtd livegét betdrte, majd a harom terhelt az tizletbdl kiilonb6zd
értékkel biro arucikkeket, valamint a jatékadagolo-automata gépet és a kasszabol készpénzt
tulajdonitottak el. A cselekménnyel okozott kar 230.000 Ft volt, mely lefoglalassal részben
megtériilt (elséfoku itélet I11/4. pont).

[45] Az 1. és II. rendu terheltek ezt kdvetden 2019. januar 23. napjan napkdzben szeszes
italt fogyasztottak. 15 6ra koriili iddben megjelentek a cimll szam alatti ingatlan eldtti
parkoloban és elhataroztak, hogy eltulajdonitjak az ott leallitott, sértett4 tulajdonat képezd
Suzuki Swift tipusu személygépkocsit. Az 1. és II. rendii terheltek kdzosen megprobaltak
kinyitni a gépkocsit ugy, hogy a vezetd oldali ajto livegét lenyomjak, de ez nem sikertilt, ezért
az ajto felso részét elhajlitottdk és az ablakat betorték, igy a gépkocsit kinyitottdk. Az I. rendi
terhelt a vezetd ilésre, a II. rendl terhelt a jobb elsd iilésre iilt. A terheltek kozdsen
megrongaltak a gyujtaskapcsoldt annak érdekében, hogy be tudjak inditani a gépkocsit. Az .
rendil terhelt beiilt a gépkocsiba, a II. rendii a gépkocsit megprobalta betolni. A terhelteknek
sikeriilt a gépkocsit a parkold helyrdl elmozditani, azonban beinditani nem tudtdk, mert a
cselekmény elkovetését észlelték és a terhelteket kérddre vontak, akik a helyszint elhagytak.
A gépkocsi értéke 300.000 Ft volt (elséfoku itélet IT1/5. pont).

[46] A jogerds ligydontd hatarozat torténeti tényallasanak II1/6. pontja szerint az 1. és I1.
rendii terheltek mindezeket kozvetleniil kovetden a ciml2 szamu épiilet elott a cég5
tulajdonat képez6é Wolksvagen Crafter tipust, jaré motorral all6 kistehergépkocsihoz mentek,
mert elhataroztak, hogy a gépkocsit — annak teljes felszerelésével egyiitt — eltulajdonitjak. Az
L. rendi terhelt a gépkocsi vezetdoldali ajtajahoz 1épett és az ajtot kinyitva elkezdett beszéllni
a gépkocsiba annak ellenére, hogy a gépkocsi jobb oldali iilésében iilo sértettS sértett
felszolitotta, hogy ,,takarodjon onnan” €s megprébalta kilokni 6t a gépkocsibol. A gépkocsi
jobb oldalan 4ll6 II. rendi terhelt ekkor kinyitotta a kocsi jobb oldali ajtajat és sértett5 sértett
alkarjat megfogva kirantotta 6t a gépkocsibol, amelynek hatasara a sértett — a II. renda
terhelttel egyiitt — a foldre esett.
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[47] sértett5 sértett, mikdzben a gydgyszertarban tartozkodd kollégédjanak kiabalt
segitségért, lefogta és megprobalta visszatartani a II. rendii terheltet, aki megkisérelt
elmenekiilni a helyszinrél. Az 1. rendli terhelt kdzben elindult a gépkocsival. sértett5S sértett
ekkor elengedte a II. rendi terheltet, mivel a rendérséget értesitette telefonon.

[48] sértett5 sértett kiabalasara a kollégaja, sértett6 sértett a gyodgyszertarbol az utcéara
kimenve a gépkocsi utan indult, majd elfogta a gépkocsi utan szaladd, helyszinrél menekiild
Terhelt2 II. rendi terheltet. Terheltl 1. rendi terhelt a tarsa felvétele érdekében a gépkocsival
visszafordult, majd visszatérve megéllitotta a gépkocsit, kiszallt beldle és felszolitotta sértett6
sértettet, hogy engedje el a tarsat. sértett6 sértett a felszolitasnak eleget tett, elengedte
Terhelt2 II. rendii terheltet, majd a gépkocsi tloldalara, a vezetdoldalra atszaladva leallitotta
a gépjarmii motorjat és kivette beldle az inditokulcsot. A terheltek sértett6 sértett utan
mentek, hozza 1éptek, ¢és az . rendi terhelt azért, hogy a gépkocsit eltulajdonitsa, felszdlitotta
0t, hogy adja vissza a gépkocsi kulcsat.

[49] Miutéan sértett6 sértett megtagadta a gépkocsi inditokulcsanak visszaadasat, Terheltl
I. rendi terhelt olyan erével fogott ra a puldverére, hogy az elszakadt, majd két alkalommal
okollel megiitotte sértett6 sértettet az arcan, az 4alla magassadgaban. sértett6 sértett ezt
kdvetden menekiilni probalt, de az 6t visszatarto terheltekkel egyiitt a foldre esett.

[50] A G06dolléi Renddrkapitanysag kiérkezo jardrei a terhelteket intézkedés ald vontak,
¢s mivel a helyszinr6l megkiséreltek elmenekiilni, veliilk szemben testi kényszert és bilincset
alkalmaztak.

[51] A gépkocsi érteke 6.000.000 forint, a gépkocsiban 1évé aramfejlesztébol,
langhegesztd felszerelésbol, ivhegesztd berendezésbdl, PE hegesztégépbdl, porral oltokbol,
kézi szerszamokbdl, lizemzavar elharitasi anyagokbol, gazmérdkbdl, nyomasszabalyozokbol,
gazszivargas érzékeld €s behatarold berendezésekbdl, véddeszkozokbol, beépitett polcokbdl,
szekrényekbdl €s satubol allo felszerelés érteke 4.000.000 forint volt.

[52] A cselekmény kovetkeztében sértettS sértett mellkasa zuzodasban megnyilvanulo,
mig sértett6 sértett a konyok zuzddasaban megnyilvanuld, 8 napon belill gyogyuld sériilést
szenvedett.

[53] 3. A feliilvizsgalati inditvanyban foglalt ok az, hogy a jogerds ligydontd hatdrozat
itéleti tényallasanak I11/6. pontjaban meghatarozott cselekmény a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba {itkdzd és a (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo, jelentds értékre, bilinszovetségben elkovetett rablds biintettének mindsiilhet; e
mindsitésre tekintettel ugyanakkor az {igy elbiralasa els6 fokon nem a jarasbirosdg, hanem a
torvényszék hataskorébe tartozik.

[54] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdésére
figyelemmel minden tovabbi feltétel nélkiil feliilvizsgalati okot képez, ha az elséfoku birosag
a hataskorét tullépte [Be. 608. § (1) bekezdés c) pont].

[55] Az els6foka birésag hataskorét az eljarasi torvény akként szabalyozza, hogy
meghatdrozza azt a blincselekményi kort, melynek az elbirdlasa elséfokon a torvényszék
hataskorébe tartozik; a jarasbirésag hataskorébe pedig annak a bilincselekménynek az
elbiralasat rendeli, melyet a torvény nem utal a torvényszék hataskorébe (Be. 19. §, 20. §).

[56] Az elsO- és masodfoku elbiralas idején is hatalyos Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a torvényszeék hataskorébe tartoznak azok a bilincselekmények, amelyekre a torvény
tizenot évig terjedd, vagy annal sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.

[57] A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6z0 és a (3) bekezdés d) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, jelentds értékre bilinszovetségben
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elkovetett rablas blntette 6t évtdl tizendtévig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény, ezért elbiralasara a torvényszéknek van hataskore.

[58] Az eljarasi szabalysértésre alapitott feliilvizsgalat soran az ligydontd hatarozat
meghozatalat megeldz6 eljaras vizsgalandd, am az eljarasi torvény nem tesz kiilonbséget
akozott, hogy a jogerds iigydontd hatdrozat meghozatalara eldkészitd iilésen vagy
targyaldson, terhelti beismerés alapjan vagy targyalason lefolytatott bizonyitds alapjéan,
esetlegesen biintetévégzés meghozatalaval keriil sor. Amennyiben a Be. 608. § (1) bekezdés
c) pontjara figyelemmel megallapithatd, hogy a birdsdg az iligydontd hatarozat
meghozatalakor hataskor hidnyaban jart el, és ezzel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglalt feliilvizsgalati okot képezd eljarasi szabalysértést valdsitott meg, az minden esetben
azt eredményezi, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi ¢és a hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd birdsagot Uj eljarasra utasitja.

[59] A hataskor vizsgalata soran kizarélag a vadiratban leirt torténeti tények alapjan
donthetd el, hogy felmeriil-e az olyan sulyosabban mindsiilé bilincselekmény
megallapitdsanak lehetdsége, amelynek elbirdlasara a torvényszéknek van hataskore.

[60] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a vadiratban foglalt tényallas alapjan
felmertil az olyan sulyosabban mindsiilé biincselekmény lehetdsége, amely miatt a hataskori
rendelkezések értelmében a megyei birdsdg jarhat el, nem mellézhetd az iratoknak a
magasabb hataskorrel rendelkezé birosaghoz vald attétele (BH 1999.58.). Olyan esetekben,
amikor a hataskér a bilincselekmény mindsitésének, a jogi mindsités pedig a bizonyitas
eredményének a fiiggvénye, indokolt, hogy elséfoku birdsagként magasabb hataskori birdsag
jarjon el (BH 1993.488 [22]- [24]).

[61] Feltétlen eljarasi szabalysértést valosit meg a jarasbirdsdg, ha olyan cselekményt
biral el, amely a vad targyava tett és az elséfoku itéletben is megallapitott tényallas alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozik (BH 2019.195.).

[62] A hataskor tallépésében megnyilvanuld eljardsi szabalysértés feltétlen, az itéletre
gyakorolt hatasatol fliggetlentil és a fellebbviteli eljarasban kikiiszobolhetetleniil vonja maga
utan az itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezését (BH 2019.195. [26] bekezdés).

[63] A magasabb szintli birésag hataskorét nem az alapozza meg, ha az eljaras soran
kétséget kizardan bizonyosodik be, hogy a vadiratban foglalt biincselekmény a torvényszék
elsofoku hataskorébe tartozik, és kiilondsképp nem csupan akkor, ha az itélet a cselekmény
vadlott altali elkdvetését megallapitja (BH 2019. 195. [22] bekezdés).

[64] A feliilvizsgilati inditvanyt benytjto féiigyészség és a Legfobb Ugyészség ekként
helyesen hivatkozott arra, hogy a birésagok hataskore a vad targyava tett cselekmény helyes
¢és torvényes mindsitésé¢hez igazodik, fliggetleniil annak az ligyészség vagy a birdsag altali
esetleges téves vagy hidnyos mindsitésétol. Eltérd értelmezés esetén a hataskori szabalyok
értelmiiket veszitenék, illetve az ligyészi vad esetleges téves mindsitése alapozna meg a
birosag hataskorét.

[65] A feliilvizsgalati eljarasban tehat az eldontend6 kérdés az, hogy a vadirati tényallas
alapjan felmeriilhet-e a rablds biintettének a fentiek szerinti silyosabb — a torvényszék
hataskorébe tartozo — mindsitése. Ennek a kérdésnek az eldontését kdvetden lehet abban allast
foglalni, hogy az els6fokon eljart birosag a hatdskorét tullépte-e, azaz a jarasbirdsag a
torvényszék hatarkorébe tartozo iigyet biralt-e el.

[66] A Be. LXXV. fejezetben a vadirat alapjan teend6 intézkedések korében, a 484. § (1)

bekezdés a) pontjaban kimondja, hogy a birdsag az ligyiratok birdsaghoz érkezését kovetd
egy honapon beliil megvizsgalja, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e az ligy attétele; a 484. §
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(1) bekezdés g) pontja alapjan pedig azt is vizsgéalni koteles, hogy a cselekmény a vadtol
eltéréen mindsiilhet-e.

[67] A Be. 485. §-a szerint, ha a birdsagnak az {ligy elbiralasara nincs hataskore vagy
illetékessége, az ligyet atteszi a hataskorrel, illetve illetékességgel rendelkezd birdsaghoz.

[68] A Be. 495. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
vadirati mindsités szerinti biincselekmény stulyosabban vagy enyhébben mindsiilhet, a birdsag
végzésével megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol eltéréen hogyan
mindsiilhet.

[69] A Be. 511. § (1) bekezdése értelmében a birésag — ha sziikséges — a LXXV.
Fejezetben szabalyozott kérdésekben a targyalas kitlizése utan is dont.

[70] A birosdg a hataskorét a Be 23. §-a alapjan hivatalbol vizsgalja. A targyalas
eldkészitése soran a hataskor kérdésében vald dontés nem tehetd fliggdvé és nem alapozhato a
tovabbi bizonyitas eredményére sem. A vadirati tényallas vizsgalata sziikségessé teheti a
hataskor hidnydnak megéllapitasat, mely dontés alapja az is lehet, hogy a cselekmény a vadtol
eltéréen mindsiilhet.

[71] Ez az eljarasi szabaly iranyadd abban az esetben is, ha a Be. 499. § (1) bekezdése
szerinti elokészitd iilésen meriil fel a vadtol eltéré mindsités lehetdsége. A vadtol eltérd
mindsités ugyanis hatdssal birhat a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa [Be. 504. §
(1)-(6) bekezdés] esetén az ligyész altal a Be. 502. § (1) bekezdése szerinti inditvany
megtételére, a birdsag itéletében a térvényes mindsités megallapitasara, tovabba annak
kovetkezményeként a biintetés torvényességére is.

[72] Ezért els6sorban arra kell torekedni, hogy a birdsag a vadirat beérkezését kovetden a
targyalas el6készitése soran a Be. 484. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a vadirati tényallasban
leirt cselekményt a biintetd torvény szabdlyai szerint megvizsgalja, €s ha igy talalja, hogy a
vadiratban foglalt torténeti tények olyan stlyosabb biincselekmény megéllapitasanak
lehetéségét vetik fel, melynek elbirdlasa a torvényszék hataskorébe tartozik, élnie kell a
vadtol eltérd mindsités lehetdségével; a hataskor hianyanak megallapitasa esetén pedig a Be.
485. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo tigyben az iigy attételét kell elrendelni.

[73] 4. A hataskor tallépésének tovabbi feltétel nélkiili kovetkezménye a hatdlyon kiviil
helyezés ¢és a hataskorrel rendelkezé birdsag 1 eljarasra utasitdsa, miutan az nem
kiiszobolhetd ki a masodfoku eljarasban és nem keriilhet sor annak vizsgalatira sem, hogy az
els6fokl birdsag az anyagi jogszabalyokat helyesen alkalmazta-e.

[74] Ekként a masodfoku birdsag itéletében foglalt, a feliilvizsgalati inditvanyban is
tdmadott érvelés téves az alabbiak miatt.
[75] A Be. 499. § értelmében az el6készitd iilés nyilvanos iilés. A Be. 425. § (3)

bekezdése szerint a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a targyalasra
vonatkozo rendelkezések az irdnyadok.

[76] A Be. 511. § (1) bekezdése szerint a birosdg — ha sziikséges — a LXXV. fejezetben
szabalyozott kérdésekben a targyalas kitlizése utan is dont.

[77] A Be. 536. § (1) bekezdése szerint, ha az ligy elbiralasa a birdsag hataskorét
meghaladja, a targyalas megkezdése utdn is attételnek van helye.

[78] Mindezen rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy nem csak a targyalds elOkészitése
soran, hanem az elokészitd iilésen, illetve, ha az elOkészitd iilésen az ligy nem keriil
befejezésre, azt kdvetden a targyalds kitlizését megelézden, de a targyaldson is hivatalbol
vizsgalni kell, mégpedig a vadirati tényallas alapjan, hogy a vad targyava tett cselekmény
elbirdlasa meghaladja-e az eljard birosag hataskorét.
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[79] Amennyiben igen, sziikség esetén az ezt megalapoz6d vadtol eltéré mindsités
megallapitasa mellett az iigy attételérdl kell rendelkezni. Helyesen levont kovetkeztetés tehat
az, hogy hataskdr hidnydban az eldkészitd iilésen a terhelt beismerd nyilatkozatanak
megtétele és a targyalasrol lemondésa esetén sem keriilhet sor arra, hogy a birdsag az iigyben
itéletet hozzon. A hataskor vizsgalata a vadlottnak a beismerd és targyalasrol lemondo
nyilatkozata esetén is a birosag Be. 23. §-abol fakado kotelezettsége.

[80] A vadtdl eltérd mindsités megallapitasara az elokészitd iilés soran is lehetéség van.
A birosagnak ekként lehetdsége van arra, hogy az eldkészitd iilésen hatarozottan megjeldlje a
blincselekmény mindsitésének és a biintetés alkalmazédsanak toérvényi feltételeit és hatarait.
Ellenkezd esetben a vadlott nincs maradéktalanul tisztdban a blindsséget beismerd
nyilatkozata elfogadasadnak torvényes kovetkezményeivel és beismerésének az adott igyben
mérlegelést igényld feltételeivel.

[81] A Be. 500. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatd, hogy a vadlott az
elOkészitd lilésen a blindsségét abban a biincselekményben ismerheti be, amely miatt ellene
vadat emeltek és a beismeréssel érintett korben mondhat le a targyalashoz vald jogardl. A Be.
6. § (2) bekezdése szerint a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet,
a (3) bekezdés értelmében pedig a birdsdg csak a megvadolt személy biintetéjogi
felel0sségérol donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[82] A vadlott blindsségének beismerése ténybeli; a vadiratban foglalt torténeti tényeket
ismeri el valénak, és a tényallasban megjelolt cselekmény elkovetésében vallja magat
blindsnek. A beismerés nem a vadiratban irt cselekmény iigyészség altali mindsitéséhez
igazodik, mivel a beismerés a vadiratban szerepld multban tortént, és esetlegesen jelenleg is
fennallo tények és kovetkezmények valdsagara vonatkozé tudattartalmat jelenit meg; annak
elfogadasat jelenti, hogy a vadiratban leirt tények és cselekvések a multban az ott leirtak
szerint megtorténtek, az ott leirtak szerint a jelenben is fennallé kihatdsuk van; e tények
biintetdjogi értékeléséhez sziikséges, a blindsséget megalapozo tudattartalom a terhelt részérol
fennall.

[83] A cselekmény itéletben torténd mindsitése ennek sziikségszerii kovetkezménye és
nem sziikségszerli része. Ebbdl kovetkezik, hogy a terhelti beismerés — annak elfogadasa
esetén — a torténeti tényallast rogziti, amely alapja lesz az itéletben levonandd jogi
kovetkeztetéseknek, igy a mindsitésnek is. A birdsagot az itélet meghozatalakor a vad
torténeti tényallasa koti, attol a tettazonossagot megsérté moédon nem térhet el. Az el6készitd
iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasat kovetden a vadirati tényallas azzal
egyezden rogziil és igy szolgal az itélet alapjaul.

[84] A birésag a vadat koteles kimeriteni és azon til nem terjeszkedhet, ugyanakkor a
birosagot a vad ligyész altali mindsitése nem koti. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
elokészitd iilésen a terhelt beismerd nyilatkozatdnak a torvényi feltételek fennallasa mellett
torténd elfogadasa sem zarja ki azt, hogy a birosdg a beismerés elfogadasaval rogziilt
tényallas alapjan a bilincselekményt az {ligyészi tényallasban foglalt mindsitéstdl eltérden, a
torvénynek megfelelden helyesen mindsitse. A birdsag az elokészito iilésen a terhelt beismerd
nyilatkozatanak torvényi feltételek fennallasa mellett torténd elfogadasat kovetden sem
koteles az itéletben a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitést megallapitani, koteles viszont a
tényallasban foglalt cselekményt a torvénynek megfelelden értékelni akkor is, ha az a vadirati
mindsitéstol eltér.

[85] Ha a birosag sem a vadirat megvizsgalasa soran, sem az el6készitd iilésen, sem pedig
a terhelt beismerd nyilatkozatdnak megtételét kovetden nem észleli, hogy a vad targyava tett
cselekmény helyes mindsitése alapjan az iigy elbirdlasa mas birosag hataskorébe tartozik és
itéletet hoz, megvalositja a Be. 608. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt, feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést.
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[86] Jelen ligyben kétségtelen tény, hogy az elséfoku birdsag itéletével szemben csak az
iigyész és csak a biintetések sulyositasa végett jelentett be fellebbezést. Emiatt a Be. 580. §
(2) bekezdés a) és b) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a vaddal egyezd tényallas és a
vaddal egyez0 mindsités miatt. Abban az esetben, ha a birosag itéletét elokészito iilésen a
terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasara alapitja, és a vaddal egyez0 tényallas és egyezd
mindsités mellett a fellebbezés kizarolag az itéletben kiszabott biintetést vagy intézkedést
sérelmezi, az a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott, korlatozott feliilbiralatot
eredményez6 fellebbezésnek felel meg. A Be. 591. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
masodfokl birosag az 590. § (5) bekezdése esetén a nem fellebbezett itéleti rész tekintetében
hatarozatat az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[87] A masodfoku bir6sag azonban az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében
— jelen esetben ilyennek tekintendd a vaddal egyezd tényallas és a vaddal egyezd mindsités is
— feliilbiralja az 590. § (5) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint az els6fokt birdsagi
eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljardsi szabalyok megtartdsat, amelyek megsértése
esetén a 607. § (1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni.

[88] A Be. 20. § (1) bekezdése a biincselekményeknek a Btk. szerinti mindsitésére
tekintettel hatarozza meg a torvényszek hataskorébe tartozo bilincselekményeket. Az els6foka
eljarasban a hataskor vizsgalata végsd soron a vadirati tényallas alapjan annak a lehetdségnek
a vizsgalata, hogy az érdemi hatarozatban a torvényszék hataskorét megalapozo stlyosabb
mindsités keriilhet megallapitasra. E vizsgalat soran nem bir jelentdséggel az sem, hogy a
sulyosabb mindsités esetlegesen tovabbi bizonyitas kdvetkezménye lehet, mert a bizonyitas
lefolytatasara €s a biincselekmény biintetd torvény szerinti mindsitésének megallapitasara is
csupan a torvényszéknek van hataskore.

[89] Ekként a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltétlen eljardsi szabalysértés
megvalosulasara kiterjedd feliilbiralat nem a mindsités vizsgalatat és feliilbiralatat, hanem a
hataskor ilyen esetben is kotelezd vizsgalatat jelenti a feliilbiralat egyébkénti terjedelmétdl
fliggetlentil. A hataskor hidnyanak megallapitasa és az itélet ezen okbol torténd hatalyon kiviil
helyezése megeldzi az itélet érdemi rendelkezéseinek vizsgalatat, igy a Be. 590. § (5)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt, a biincselekmény mindsitésére vonatkozo feliilbiralatot is.

[90] Emiatt szlikségtelen a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt azon érvelés vizsgalata,
hogy a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja szerint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezés feliilbiralatat is el kell-e végezni arra tekintettel, hogy a Be. 606. § (3)
bekezdésének — jelen iigyben a masodfoku itélet meghozatalanak idépontjara figyelemmel
iranyad6 — 2021. januar 1. napja eldtt hatdlyos szovege alapjan a mindsités megvaltoztatasara
nem keriilhetett sor.

[91] A Be. 608. § (1) bekezdés szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés vizsgalata — jelen
esetben a stulyosabb mindsités lehetdsége folytdn a hataskor tallépésének megallapitasa —
ugyanis nem a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint torténik, hanem az
eljaras hivatalbol torténd feliilbiralata korében, a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan. Amennyiben a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irt eljardsi vizsgalat nem
eredményez hatalyon kiviil helyezést, abban az esetben keriilhet csak sor a Be. 590. § (5)
bekezdés tovabbi pontjaiban foglaltak esetleges vizsgalatara, azaz az érdemi feliilbiralatra.

[92] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag ezzel kapcsolatos jogi érvelése téves; a Pest
Megyei Foéiigyészség masodfoku eljarasban tett inditvdnya alapjan, de attol fiiggetleniil
hivatalbol is vizsgalnia kellett volna a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében
azt, hogy a vadiratban foglalt, az itéleti tényallassal egyezd tényallas szerinti blincselekmény
elbiralasara az els6 fokon eljard jarasbir6sagnak volt-e hataskore. Amennyiben a masodfoku
birdsag a hataskor tallépését allapitotta volna meg, a hivatkozott rendelkezés alapjan a Be.
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608. § (1) bekezdés c) pontjanak fennallasat kellett volna megallapitania, és az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birdsagot 1) eljarasra utasitania.

[93] A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi: abban az esetben, ha a birésag a vadlott
blindsségét beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, a Be. 580. § (2) bekezdése értelmében
kizart a fellebbezés az itélet ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas
¢s mindsités miatt. Ebbdl azonnal kovetkezik, hogy ha a birosag az itéletben a vad targyava
tett cselekmény mindsitését a vadiratban foglalt mindsitéstdl eltérden allapitja meg, az itélet e
rendelkezése jogorvoslattal tamadhatd, mégpedig valamennyi jogosult részérdl. A torvény
egyértelmiien csak a vaddal egyez6 mindsités esetén zarja ki a fellebbezés lehetdségét, a
vadtol eltéré mindsitést tartalmazé itéleti rendelkezés esetén nem. igy ez utobbi esetben — a
hataskor tallépésében megnyilvanuld hatalyon kiviil helyezési ok hianydban — maga a
mindsités is vizsgalhato.

[94] IV. Mindezek eldre bocsatasat kovetden jelen ligyben a Kuridnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a jogerds iligydontd hatarozat tényallasanak III/6. pontjaban megallapitott
rablas bilincselekménye a Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi. C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pontja mellett a (3) bekezdés d) pontja szerint
blinszovetségben elkovetettnek, illetve erre figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
jelentds értékre, blinszovetségben elkovetettnek mindsiilhet-e. Amennyiben igen, az ligyben
eljaro elsdfokt és masodfoku birdsagnak a cselekmény elbiralasara nem volt hataskore.

[95] A Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja szerint ugyanis elsé fokon a torvényszék
hataskorébe tartoznak azok a bilincselekmények, amelyekre a torvény 15 évig terjedd vagy
annal sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehetdvé teszik.

[96] A Be. 10. § (2) bekezdése pedig kimondja, ahol e torvény a jogkdvetkezményeket a
torvényben meghatarozott biintetéshez flizi, ezen a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeret felsd hatarat kell érteni.

[97] A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint rablas blincselekményét valdsitja meg
az, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy e végbdl valaki
erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

[98] A Be. 365. § (3) bekezdés d) pontja szerint a biintetés 5 évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rablast blinszovetségben kovetik el.

[99] A Btk. 365. § (4) bekezdés b) pontja értelmében biintetés 5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rablast jelentds értékre, a (3) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott
modon kovetik el.

[100] A Btk. 459. § elkovetéskor és elbiralaskor is hatilyos (6) bekezdés c) pontja
értelmében e torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany 5.000.001 és
50.000.000 forint kdzott jelentds.

[101] A tényallas III/6. pontjaban foglaltak alapjan az eltulajdonitani kivant gépjarmi
érteke 6.000.000 forint, a gépkocsiban fellelhetd felszerelés értéke pedig 4.000.000 forint
volt. Erre figyelemmel a rablas jelentds értékre elkovetettnek mindsiil.

[102] A Btk. 458. § (1) bekezdés 2. pontja szerint e torvény alkalmazasdban bilinszovetség
akkor létesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy bilincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre
blinszervezet.

[103] Blnszovetség létesiil akkor is, ha a terheltek kozott az egyes helyszinek kivalasztasa

nem eldzetes eltervezés szerint, hanem ,,ad hoc” torténik. A blinszovetséghez nem sziikséges,
hogy az elkdvetdék valamennyi blincselekményre, azok részleteire kiterjedden eldzetesen
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mindenben megallapodjanak, hanem e mindsitd koriilmény megéllapithatosagahoz elegendd a
hallgatolagos, de félreérthetetleniil ismétlodd biindzésre iranyuld magatartds is (BH
2017.253.).

[104] A biincselekmény szervezett elkdvetése a bilinszovetség ismérveit hidnytalanul
megvaldsitja és annak megvaldsithatosdgat nem befolyasolja, hogy a szoros ¢€s rutinos
egylttmiikddés mellett minden egyes részcselekményre nem kotottek kiilon eldzetes
megallapodast (BH 2017.178.).

[105] A blnszovetség fogalma szerinti megallapodds — mint a szervezett elkdvetés egyik
eleme — olyan, a jovOben megvalositandd bilincselekmények elkovetésére iranyulod
elhatarozast jelent, amely az elkovetd kovetkezetességét, a végrehajtas jelentdsebb
koriilményeiben, médozataiban megnyilvanulé tervszeriiséget is feloleli. Nem zarja ki viszont
a blinszovetség megallapithatosagat az, ha a végrehajtds modja adott esetben eltér az eldzetes
megallapodastodl, illetve, hogy a bilincselekmények végrehajtasanak nem minden egyes
részletét szervezték meg. Lényeges azonban, hogy a megallapodds mar eleve a blinozésre,
vagyis a blincselekmények (t6bb blincselekmény) elkdvetésére iranyuljon (BH 2018.69.).

[106] A IV. szamu Biintetd Elvi Dontés a blinszovetséggel kapcsolatosan kifejtette: a
Biintetd Torvénykonyv a biinszovetség fogalom meghatidrozdsanal a bilincselekmények
szervezett elkovetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a kozremikodoknek, tehat a
bilinszovetség tagjainak a megallapodasa tobb biincselekmény megvalositasat célozza anélkiil,
hogy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak a részleteit is megszerveznék. A torvény
ugyanis azt a silyosabb mindsitést megalapozd magasabb foku tarsadalomra veszélyességet
értékeli, hogy az elkdvetdk nem csupan egy meghatarozott blincselekmény elkovetését
valdsitottak vagy kisérelték meg, hanem magat a blindzést szervezik meg.

[107] A bilinszovetség létrejottének nem csak az a feltétele, hogy a bilincselekmény alanya
akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, hanem az is, hogy az elkovetdk
megallapoddsa szervezett buinelkOvetésre, vagyis magara a blndzésre, illetve tobb
blincselekmény elkovetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a blincselekmények
elkdvetését megeldzze.

[108] Nem zarja ki a blinszovetség megallapithatosdgat az, ha a megvaldsitott vagy
megkisérelt blincselekmény vagy blincselekmények végrehajtasanak a maddja eltér az eldzetes
megallapodastol.

[109] Annak a megallapitasat, hogy a megallapodas elézetes volt, nem befolyasolja, hogy
az a cselekmény elkovetését megel6zden sokkal kordbban vagy a véghezvitel megkezdése
elétt viszonylag rovidebb idovel tortént. Lényeges azonban, hogy az a megallapodas mar
eleve a blindzésre, vagyis tobb blincselekmény elkdvetésére irdnyuljon.

[110] A megallapodds formdjat illetben a torvény nem tartalmaz taxativ felsorolast,
megallapodas a hallgatolagos, a félreérthetetlen a blingzésre irdnyuld akarategység is. Ilyen
megallapodasra altalaban az olyan cselekményeknél lehet kovetkeztetni, ahol az elkdvetdk
ismétlédéen, az azonos vagy hasonlo alkalmat keresték, vagy hasznaltdk fel a
blincselekmények megvalositdsdhoz. Amikor tehat az elkovetOk rautaldé magatartasaval
egyértelmiien ismerheté fel a bilindzésre irdnyuld kovetkezetesség, tervszerlis€g ¢és
akarategyez0ség, akkor valosul meg a hallgatdlagos megéllapodas.

[I11] A jelen iigyben irdnyadd tényallasban — az I. rendii és a II. rendii terheltek altal
kozésen megvalositott cselekményeket illetéen — felmeriilhet a biinszovetség torvényi
ismérveinek vizsgalata. A tényallas bevezetd része ugyanis azt tartalmazza, hogy az 1. és II.
rendi terheltek 2019. év elején bejelentett munkahellyel, megélhetésiiket biztositd rendszeres
jovedelemmel nem rendelkeztek, bilincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekedtek.
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[112] A tényallasban rogzitett vagyon elleni cselekmények esetében a rovid idén beliili,
tobbnyire ¢éjjeli orakban torténd, hasonld modszerrel vald behatolassal vald elkdvetés, illetve
a lopott dolgok szallitdsdhoz hasznalt gépkocsi eltulajdonitasa a blindzés kozos elhatarozasat,
a terheltek megallapodasat tiikrozi; a cselekmények folyamatdban a kovetkezetesség és
tervszerliség kétségteleniil felismerhetd. A tényallasban irt eseménysort tekintve fel sem
meriilhet az, hogy a terheltek csupan esetenkénti elhatarozas folytan, hirtelen Gtlettdl
vezérelve, egyszeri megoldast talaltak volna anyagi helyzetiik javitasara. Eppen ellenkezdleg:
a tényallasbol az tinik ki, hogy a bilncselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekedtek, a biindzésre szervezkedtek, cselekményeiket tervezték, majd
kovetkezetesen véghez is vitték. Ebbe a sorba illeszkedhet a 6. pontban irt erészakos vagyon
elleni blincselekmény is. Ekként felmeriilhet annak a lehetsége, hogy az I. és II. rendii
terhelt kozott hallgatolagos megallapodas jott 1étre elére meg nem hatarozott vagyon elleni
blincselekmények akar dolog elleni erdszakkal, illetve akar személy elleni erdszakkal torténd
megvalositasara. Az 1. és II. rendi terheltek megallapodasa arra is iranyulhatott, hogy a
lehetdségeket kozosen felderitve, egyiittmiitkddve és kihasznéalva, rendszeres haszonszerzési
célbol, megélhetésiik biztositasa érdekében bilincselekményeket kovessenek el. Ekként a
tényallasban irt cselekmények esetében a blinszovetségben torténd elkdvetés latszik
megallapithatonak.

[113] A III/1-5. tényallasi pontokban irt vagyon elleni blincselekmények esetében e
mindsitd koriilmény nem eredményezne a birdsag hataskorét is érintd eltérd mindsitést.

[114] A tényallas I11/6. pontjaban foglalt cselekmény azonban a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkozo és a (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerinti
rablas biintettének is mindsiilhet, melynek elbirdlasa a Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan
a torvényszeék hataskorébe tartozik.

[115] A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott ligyben az elséfoku birosag itéletét hataskor hianyaban hozta, ekként hataskorét
tullépte.

[116] A masodfoku birosagnak a korabban mar kifejtettek alapjan a hataskor tullépését meg
kellett volna allapitani ¢s a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagot 0 eljarasra kellett volna utasitania. Miutan a masodfoku eljarasban — a torvényszék
téves jogértelmezése folytan — a hatalyon kiviil helyezésre nem keriilt sor, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt okbol eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapos. A Kuria tehat
minden tekintetben egyet értett a Pest Megyei Foiigyészség és a Legfobb Ugyészség
allaspontjaval.

[117] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol folytatott vizsgélata soran
egyéb —a Be. 649. § (2) bekezdésében irt — eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[118] V. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
nyilvéanos iilésen eljarva, a Be. 663. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott G6doll6i Jarasbirdsag 5.B.307/2019/25. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.B£.5/2020/32. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6é Budapest Kornyéki Torvényszéket 0j els6foku eljarasra utasitotta.

[119] VI. A Be. 663. § (5) bekezdése szerint, ha a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, ¢és a terhelt fogva van, a fogvatartés
kérdésében hataroz.

[120] Az iratok tartalma szerint az I. rendii terhelt a hatalyon kiviil helyezett itéletben
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsadgra bocsatottdk, ténylegesen a
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hatalyon kiviil helyezett itélettel elrendelt Godolléi Jarasbirosag 5.B.163/2017/48. szamu
itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesztés végrehajtasat tolti.

[121]  Terhelt2 II. rendl terhelt jelenleg a hatadlyon kiviil helyezett itéletben kiszabott
szabadsagvesztését tolti, kitdltve 2024. szeptember 23. napjan szabadulna.

[122] A Kuria a feliillvizsgélati inditvanyban foglaltakat alaposnak tartotta abban a
tekintetben, hogy az I. és II. rendli terheltek vonatkozasaban a személyi szabadsagot érintd
birdéi engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontjaban és a Be. 276. § (2) bekezdés c) pontjanak cb) alpontjaban foglalt okai fennallnak.

[123] A hatalyon kiviil helyezett iigy alapjaul szolgaloé vadiratban foglalt cselekmények
esetében a vadtol eltéré mindsités lehetdségére figyelemmel a rablés biintette 15 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, emellett a halmazati biintetés kiszabasanak
lehetdségére tekintettel mindkét terhelt esetében fennall a szokés, elrejtézés veszélye. A II.
rendii terhelt tobbszords visszaesd, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a Btk.
38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol kizart. Az
I. és II. rendl terheltek fogva tartdsukat megel6zéen munkahellyel, jovedelemmel nem
rendelkeztek.

[124] A terheltek személyi koriilményeinek figyelembevétele mellett is megalapozottan
lehet kovetkeztetni arra, hogy személyi szabadsagot ¢érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelése nélkiil megszoknének, elrejtdznének, jelenlétiik az eljarasban
nem lenne masképp biztosithato.

[125] Az 1. és II. rendil terheltek jelentés részben vagyon elleni biincselekmények
elkdvetése miatt tobbszordsen biintetett eloéletiiek, emellett a II. rendi terhelt a vadirat
targyat képezd cselekmények megallapitdsa esetén tobbszords visszaesonek is mindsil. A
legalis jovedelem hianyara is figyelemmel, megalapozottan feltehetd, hogy terheltek a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének hianyaban
ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd vagyon elleni biincselekményeket kovetnének el.

[126] A Kuria a hatdlyon kiviil helyezett ligy vadiratdban foglaltak alapjan azt nem latta
megallapithatonak, hogy a terheltek az tigyben megszoktek vagy elrejtéztek volna, oket a
vadirat III/6. tényallasi pontjdban irt cselekmény elkdvetésén tetten érték, a helyszinen
rendéri intézkedés ald vontak, e tény azonban nem eredményezhette a Be. 276. § (2) bekezdés
a) pont aa) alpontjdban irt kiilonos ok fennallasanak megallapitasat.

[127] A Kuria a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pont ab) alpontja, illetve
c¢) pont cb) alpontjara figyelemmel, az I. rendl terhelt esetében a Be. 281. § szerinti biinligyi
feliigyeletet, a II. rendii terhelt esetében pedig a Be. 296. § szerinti letartoztatast rendelte el.

[128] Az rendi terhelt vonatkozasaban a Be. 281. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldirta,
hogy helységl kozség teriiletét engedély nélkiil nem hagyja el, és a Be. 282. § a) pontja,
valamint 283. § (1) bekezdése alapjan elrendelte a biniigyi feliigyelet magatartési
szabalyanak megtartasat biztosito intézkedésként a terhelt mozgéasat nyomon kovetd technikai
eszkoz alkalmazasat.

[129] A buniigyi feligyelet tartama a Be. 290. § (5) bekezdése szerint a megismételt
eljarasra utasitott birdsag targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig tart.

[130] A II. rendi terhelttel szemben a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) €s e) pontjara alapitva
latta sziikségesnek a letartoztatds elrendelését, mivel az 6 esetében ugy itélte meg, hogy a
birdi engedélyes kényszerintézkedés célja a letartdztatdsnal enyhébb kényszerintézkedéssel
nem biztosithaté. A II. rendl terhelttel szemben elrendelt letartztatas a Be. 297. § (4)
bekezdésére figyelemmel a megismételt eljarasra utasitott birésdgnak a targyalas el6készitése
soran hozott hatarozataig tart.
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[131] A Kuria a Be. 664. § (1) bekezdés alapjan megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban kirendelt véddk dijabol felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

[132] A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése alapjan rendelkezett a
hatalyon kiviil helyezett itéletben megallapitott biiniigyi koltség és elrendelt vagyonelkobzés
esetlegesen megfizetett 0sszegének visszatéritésérol az azt befizetd terhelt részére.

[133] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[134] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[135] A Be. 652. § (7) bekezdése értelmében feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2022. majus 10.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléado bird, Dr. Csak Zsolt
s.k. bird



