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megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
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alperes, 26. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Miskolci Torvényszék
103.K.700.537/2021/25. szamu itélete

ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek masodfoku perkoltség

Osszege forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a 2018. februér 1. napjatol 2021. januar 31. napjaig tartd idészakban
az felperes szolgalatteljesitési helye korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot,
miikddési korzetébe miitkodési korzetbe tartozo telepiilések nevei telepiilések tartoztak. Az
alperes a korzeti megbizotti miikodési korzetekbol korzeti megbizotti csoportot szervezett (a
tovabbiakban: KMB csoport). Az MKB csoport neve KMB Csoport miikddési korzetébe 7
telepiilés tartozott. A felperes a perbeli idoszakban havonta atlagosan 10 szolgalatot teljesitett,
amely szolgélatok sordan a korzeti megbizotti mitkddési teriiletén kiviil és a KMB csoport
miikodési tertiletén kiviil is eljart.

[2] A felperes 2021. februar 18-an kelt szolgalati panaszaban harom évre
visszamendleg az illetményalap 100%-4nak megfeleld mértéki havi megbizasi dij, ¢és
késedelmi kamata megfizetését kérte. Allitotta, hogy a beosztasahoz nem tartozéan
rendszeresen latott el a korzeti megbizotti mikodési korzetén, illetbleg a KMB csoport
mikodési korzetén kiviili jardri feladatokat, jarérszolgalatot, atkiséréseket és kisérdori
beosztas feladatait, szabalysértési elokészitd eljaras feladatait, szabalysértési Orizetbevételrdl
sz616 hatarozat elkészitését, ideiglenes megel6z6 tavoltartasi feladatokat, az allamhataron
hatarrendészeti feladatokat is.

[3] Szolgélati panaszanak az teriileti Renddrkapitanysag vezetdje nem adott helyt,
ezért azt elbirasra felterjesztette Borsod-Abauj-Zemplén Megye Renddrfékapitdnyahoz, aki a
2021. marcius 23. napjan kelt hatarozat szdma hatirozatdval azt megalapozatlansagra
hivatkozva elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan altala
ellatott feladatot, ami a kdorzeti megbizotti szabéalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.09.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: KMB szabdlyzat) 2. pontjaban irtak korén kiviil esne. A panasz nem
tartalmazott az Aaltaldnos utaldson tal egyetlen olyan feladatot sem, amely a Jardr és
Orszolgéalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (I111.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
Jarérszabalyzat) szerint kizarolagos jardri feladat lenne. A KMB Szabalyzat 15., 21. és 24.
pontjaival kapcsolatban a felperes téves jogértelmezésére hivatkozott és minden szakmai
alapot nélkiilozonek tartotta a felperes azon érvelését is, hogy a jardrszolgalat ellatasat
bizonyitana az a koriilmény, hogy a Tevékenység-iranyitasi Kdzpont (a tovabbiakban: TIK)
kozvetlen iranyitasa alatt allt volna azon az alapon, hogy a TIK csak a jarérok tevékenységét
irdnyitja, a korzeti megbizottakét jellemzden nem. Végiil megjegyezte, hogy a szolgalati
panasz csak altalanossdgban tartalmazta a KMB Szabdalyzat 25. pont a) alpontjara vald
hivatkozast, azonban a felperes e korben konkrét esetet nem jelolt meg.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében 2018. februar 1. napjatél 2021. januar 31. napjaig
terjedd idészakra bruttd megbizasi dij 6sszege megbizasi dij és kamatai megfizetésére kérte
az alperes kotelezését a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a), b) és c¢) pontjai, valamint a Ktria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itélete alapjan.
Eldadta, hogy korzeti megbizottként rendszeresen latott el a beosztasdhoz nem tartozoan
jardri feladatokat, jarérszolgalatot, az allamhataron hatarrendészeti feladatokat, atkiséréseket,
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kisérddri beosztas feladatait, szabalysértési elokészitd eljaras feladatait, ideiglenes megel6zd
tavoltartasi feladatokat, amelyért megbizasi dijat nem kapott.

[5] A szolgalati panasz elutasitasat megalapozatlannak tartotta. Hivatkozott arra,
hogy vildgosan rogzitette abban a korzeti megbizotti miikodési korzetén, és akar a KMB
csoport mikodési korzetén kiviili szolgalati feladatok ellatasat, €s ezen tényallitasat az alperes
nem vitatta. A jardrszolgalatokon talmenden kifejezetten hivatkozott a hatdrrendészeti és
kiséroori feladatokra is, melyek a KMB Szabalyzat 2. pontjan kiviil esnek. A hatarrendészeti
feladatokat az allamhataron latta el, ahol személyek be- és kiutazasaval kapcsolatos
ellendrzéseket végzett. Ez a tevékenység nem tartozhat a korzeti megbizotti munkakorébe
(KMB Szabalyzat 57-59. pontjai), a Szlovak Koztarsasdg nem schengeni kiils6 hatar, igy a
KMB Szabalyzat 57. pontja esetében nem alkalmazhat6. A szolgélat soran ellatott kisérdori
feladatokat, atkiséréseket is, a KMB Szabalyzat 25. pontja szerint azonban kifejezetten tiltott
a korzeti megbizottat ilyen feladatra igénybe venni.

[6] A jarOrszolgélattal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a kifogasolt
jardrszolgalatok idején mas jarérpart nem is osztottak be az adott illeté¢kességi teriiletre, ezen
szolgalatkor felmeriil6 jardrfeladatok 6t, illetve a mellé beosztott jarOrpart terhelték.
Eldéfordult olyan eset is, hogy a jarOrpar mindkét tagja korzeti megbizott volt. Mindez
ellentétes a KMB Szabalyzat 24. pontjaval. A KMB Szabélyzat 21. pontja taxativan
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat miikodési korzetébdl eseti
jelleggel elvonni, amibe a jardér és egyéb feladatok nem tartoznak bele. A KMB Szabalyzat
15. és 24. pontjaival 0sszefiiggésben is érvelt. A panaszban nem allitotta, hogy a TIK csak a
jarérok tevékenységét iranyitja, ugyanakkor fenntartotta, hogy a TIK iranyitja altalanosan a
jaréroket és azért nyilvanvald szamara, hogy ilyen esetekben nem korzeti megbizotti
szolgalatot lat el, mert ilyenkor mas korzeti megbizotti feladatot nem tervezhet, a TIK
iranyitasa alatt all. Feltételezte, hogy a jardrszolgélatok adott forméaban torténd ellatasat
feltehetéen az indokolta, hogy az egyes jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki beosztasok a
szervezeti egységénél ideiglenesen megiiresedtek. Erre figyelemmel a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) és b) pontja is megalapozza dijigényét.

[7] Hivatkozott a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztdsokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrol szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendeletre (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rend.), a korzeti megbizott és a jarér kiilonboz6é beosztasok voltara, az eltér6 munkakori
feladatok eltér6 ORFK utasitasokkal szabalyozottsagara. A KMB Szabalyzat 2. pontja csak
bevezetd meghatarozas, annak pontos tartalmat a Szabalyzat részletes rendelkezései
hatarozzak meg.

[8] A megbizasi dij mértékét havonta az illetményalap 75%-dban kérte
megallapitani. Keresetéhez csatolta az altala készitett kimutatast arrol, hogy a peresitett
id6szakban mikor latott el mukodési korzetén, illetve a csoport miikkodési korzetén kiviil
szolgéalati feladatokat. A kimutatdsban megjelolte a beosztdsdba nem tartozo egyéb feladatok
ellatasat.
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[9] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A szolgalati panaszt
elutasitd hatarozatban foglaltakat fenntartotta, allaspontja szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a), b) és c) pontjaban irt feltételek egyik jogcimen sem allnak fenn. A perbeli idészakban a
felperes korzeti megbizotti beosztashoz tartozé feladatokat latott el, és nem toltott be a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati
beosztast, nem helyettesitett a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerint szolgalati beosztas
ellatasaban tartdosan akadalyozott személyt és esetében nem teljesiilt a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti feltétel sem, mert nem latott el mas beosztasba tartozé feladatkort
tobbletfeladatként. Vitatta a megbizasi dij mértékét is, indokolatlannak tartotta a megbizasi dij
50%-o0s mértékétol valo eltérést.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birdsdg a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest bruttd
megbizasi dij 0sszege megbizasi dij és annak 2019. augusztus 6. napjatdl jard torvényes
mértékll késedelmi kamata megfizetésére. Dontését a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) €s ¢) pontjara
alapitotta, figyelemmel a Hszt. 71.§ (2)-(6) bekezdéseire, 2.§ 25. pontjara, a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rend.) 10.§
(2) bekezdésére, a 30/2015. BM rend. 2. szamt mellékletére, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15.,
18., 20., 21., 22., 24., 25., 31., 37., 57., 58., 60., 61., 62., 63., 70. pontjaira, valamint a
Jardérszabalyzat 4., 5., 7., 10., 60. pontjaira.

[11] A tényallas korében megallapitotta ([14] bekezdés), hogy ,,Az teriileti
Rendérkapitanysagon a keresettel érintett idoszakban rendszeresen tobb jardri és jarérvezetoi
statusz id@szakosan nagyobb szdmban betdltetlen volt. A ténylegesen dolgozd jarérok és
jarérvezetok az teriileti Renddrkapitanysag teriiletén a felmeriild jaréri munkat nem tudtak
ellatni az alacsony l1étszam miatt.” A meghallgatott tantik vallomasa alapjan rogzitette, hogy
a teriileti 2 RendOrdrson a felperes €s a korzeti megbizottak rendszeresen jardri feladatokat,
¢s ideiglenes megeldz6 tavoltartdssal kapcsolatos feladatokat is ellattak a jarérok
létszamhianya miatt, melyet az alperes altal csatolt dllomanytablazat is rdgzit ([75] bekezdés).
Megallapitotta, hogy a felperes rendszeresen, szinte minden szolgalatban ellatott jaréri
feladatokat, jardrszolgélatot a TIK és az eldljardi utasitasa alapjan a miikodési korzetében és
miikodési korzetén kiviil is ([17] bekezdés). Megallapitotta tovabba, hogy a felperes hataron
torténd be- €s kilépés sordn latott el ellendrzési feladatokat, személyi ellendrzést végzett,
amely feladatok a Covid jarvany miatti veszélyhelyzettel Osszefiiggésben meriiltek fel.
Atkisérési, kiséréori beosztashoz tartozo feladatokat is végzett az alperes utasitasara a perbeli
iddszakban, amely feladatok ellatdsa a miikodési korzetében, illetve a KMB csoport miikodési
korzetén kivil tortént. Eléfordult, hogy a jarérozés kozben elfogott személyt eldallitotta és
arra a rendorkapitanysagra vagy birdsagra szallitotta, amely az érintett személy eldallitasat
elrendelte, illetve a fogdan levd személyt masik fogdaba vagy birdsagra szallitotta. Ideiglenes
megeldzd tavoltartassal Osszefliggd feladatokat is végzett, ideiglenes tavoltartast elrendeld
hatarozatot készitett. Szabalysértési elokészitd eljaras feladataiban részvétele keretében
szabalysértési Orizetbe vételt foganatositott, ennek kapcsan kihallgatast, meghallgatast
folytatott le, értéknyilatkozatot szerzett be, adatgytijtést végzett.
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[12] Megallapitotta azt is, hogy a felperes miikddési korzete miikodési korzetbe
tartozo telepiilések nevei telepiilések voltak. Nem fogadta el az alperes KMB csoporttal
kapcsolatban kifejtett allaspontjat és kimondta, hogy a KMB csoport létrehozdsa nem
eredményezi a korzeti megbizott eredeti miikddési korzetének a megvaltozasat, a KMB
csoportba tartoz6 korzeti megbizottak mitkddési korzetének kibdviilését. Ramutatott, hogy a
KMB csoport megalakitasatol fiiggetleniil a kérzeti megbizott miikodési korzete valtozatlanul
megmarad, ezt tdmasztja ald a KMB Szabalyzat 72. ¢) pontja is.

[13] Vizsgalva azt, hogy a felperes altal ellatott feladatok a korzeti megbizotti
beosztasahoz hozzatartoznak-e, illetve mas beosztashoz tartozé feladatoknak mindsiilnek-e:
rogzitette, hogy a hivatdsos allomanyu felperes altalanos munkavégzési kotelezettségét
konkrét tartalommal a munkaltatd utasitasai toltik meg, ez a munkakor kereteit nem lépheti
tul. A KMB Szabalyzat kogens modon meghatdrozza az ellatandd feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetok (Mfv.[.10.751/2016/4.). A 30/2015. BM rend. alapjan
megallapitotta, hogy a korzeti megbizott és a jardr kiilon beosztas, az ezen beosztasokhoz
tartozo feladatokat, eldirdsokat két szabalyzat tartalmazza. Kifejtette, hogy a korzeti
megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartozo, mig a jardri
feladatok, a jarérszolgalat ellatdsa a jarér beosztashoz tartozo feladat, fliggetleniil attél, hogy
a feladatok kozott lehetnek atfedések. A korzeti megbizottaknak vannak rendészeti feladatai
(KMB Szabalyzat 50.-63. pontja) és tény az is, hogy a KMB Szabalyzat 37. pontja szerint a
korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési idejének legalabb 70 %-aban kozteriileti
tevékenységet kell végeznie. Radmutatott, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja ezen kozteriileti
tevékenység vonatkozasaban rendelkezik arrdl, hogy kozteriileti szolgalat végrehajtasara a
korzeti megbizott jar0r vezetdjeként jardrrel kozosen oszthatd be, valamint, hogy a
kozrendvédelmi szakteriiletért felelés vezetd a kozos kozteriileti szolgalatot ugy koteles
szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikddési korzetében torténjen. Megallapitotta, hogy a KMB Szabalyzat 24.
pontjaban foglalt egyértelmii és kogens eldirassal szemben a felperes a perbeli idészakban
rendszeresen a mikodési korzetén és az MKB csoport neve KMB csoporthoz tartozo
telepiiléseken kiviil is ellatott jarori feladatokat ugy, hogy a parja nem jarér, hanem sok
esetben korzeti megbizott volt. Hivatkozott a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 69-70. §-ban irtakra is,
mely rendelkezések ugyancsak azt az értelmezést tamasztjak ald, hogy a KMB Szabalyzatban
a korzeti megbizott feladatai kozott nem szerepel a jardrszolgalat ellatasa, a 24. pont csak azt
a lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikodési korzetében —
jarér vezetOjeként kozteriileti szolgéalat végrehajtasara jarérrel kozosen beoszthatd legyen
(Kf.I11.45.090/2021/4). Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a megéllapitasra jutott,
hogy ez a felperes beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatast jelentett, a felperes a perbeli
iddszakban rendszeresen, minden honapban latott el jardri feladatokat, jarérszolgalatot, azaz a
szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatokat tobbletfeladatként. Az elséfoku birdsag a
meghallgatott tanuvallomasok alapjan megallapitotta azt is, hogy a jarérhidny miatt kellett a
felperesnek jardri feladatokat végeznie.

[14] Fentieken tal megallapitotta azt is, hogy a felperes a veszélyhelyzet idején
hatarrendészeti feladatokat, személy- és gépjarmuellenérzést végzett a szlovak-magyar
hataron Tornyosnémetinél. Ez a feladatellatds nem felel meg a KMB Szabalyzat 57. pontja
szerinti esetnek. A tanuvallomasok bizonyitottdk az atkiséréseket és kisér6dri beosztas
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feladatainak ellatasat is, amely feladatok a felperes szolgdlati beosztdsdba nem tartozo
feladatellatasok, tobbletfeladatok voltak amellett, hogy ezen feladatok elvégzése a KMB
Szabalyzat 25. pont a) alpontja szerint a korzeti megbizottak részére tiltott tevékenység. Az
elsofoku birésag tanu 1 neve tanu vallomésa alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperes
ellatott szabalysértési elOkészitd eljarast és az ideiglenes megel6zd tavoltartasi feladatok
ellatasa soran a hatarozatok elkészitése korében is eljart. A KMB Szabalyzat 25.§ g) pontja
alapjan a szabalysértési Orizetbevételi hatdrozat és az ideiglenes tavoltartast elrendeld
hatarozat elkészitése a korzeti megbizottnak nem lehet feladata, ezért ezen tevékenységeket
felperes a beosztdsdhoz nem tartozdéan a kozvetlen felettese altal elfogadott feladatként
végezte, igy tobbletfeladatnak mindsiil.

[15] Az elséfoku birdsag szerint az alperes nem bizonyitotta a KMB Szabalyzat 21.
pontjaban eldirt feltételek fennallasat. A KMB Szabalyzat 21. pontjaban eldirt eseteket nem
alpontonként, hanem az 0Osszes alpontban irt esetet Osszesitve értékelte a feltételek
fennallasdnak megallapitasakor. Az eseti jelleg értelmezésével kapcsolatban kifejtette, hogy
nem rendszerességet jelent, hanem kivételes, alkalomhoz ko6tddo eseteket. A KMB Szabdalyzat
21. pont b) és c) pontja vonatkozasidban pedig azt emelte ki, hogyha azt kivantadk volna
szabalyozni, hogy fokozott ellendrzés vagy kiilonleges jogrend alkalmaval a korzeti
megbizott barmikor és korlatozas nélkiil elvonhat6 legyen a korzetébdl, akkor nem irtdk volna
eld, hogy erre csak eseti jelleggel van lehetdség. Ez okbdl nem fogadta el az alperes azon
hivatkozasat, hogy a fokozott ellendrzések, illetve a kiilonleges jogrend alkalmaval a felperes
altal ellatott feladatok a 21. pont szerinti eseti jellegnek megfelelnek. A KMB Szabalyzat 21.
pont d) pontja esetében azt allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a TIK
kiildései kiilonlegesen indokolt, késedelmet nem tlird (az élet, testi épség, vagyonbiztonsag
veszélyeztetése) esetekben torténtek. A TIK kiildések soran a felperes rendszeresen a
mukodési korzetén, illetve a csoport miikodési korzetén kiviil hajtott végre feladatot, alperes
jarorfeladatokat lattatott el vele, amely feladatok nem tartoztak a felperes beosztasaba.
Megallapitotta azt is, hogy az alperes altalanossagban hivatkozta a KMB Szabalyzat 21.
alpontjait, azonban az a) és ¢) alpont vonatkozasaban konkrét nyilatkozatot nem tett.

[16] A megjelolt feladatellatdsok a felperes a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo
tobbletfeladatok, melyek ellatasdért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizési
dijra jogosult. Miutan az teriileti Renddrkapitanysdgon a perbeli idészakban folyamatosan
tobb jardri statusz, illetve jarOrvezetdi statusz betdltetlen volt és az alperes a felperest is
bevonta a feladatellatasba, a felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is
megalapozottnak talélta.

[17] Allaspontjanak  alatamasztasaként  kuriai  dontésekre  hivatkozott
(Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.,Kf.VI1.39.549/2021/4., K{v.VI1.37.642/2020/5,
Kf.VI1.39.525/2021/3,

Kf.VIL.45.155/2021/6., Kf.VI1.45.157/2021/6., Kf.VI1.45.185/2021/4.)

[18] Az 0Osszegszerliség megallapitasakor figyelembe vette, hogy a felperes
folyamatosan tobbletmunkat latott el valamennyi, nem a sajat beosztisahoz tartozo ¢és
tilalmazott feladatokat is végzett, rendszeresen, valamennyi a perben megjeldlt honapban a
beosztasahoz nem tartozd jaréri tevékenységet ¢s emellett ritkdbban a beosztisahoz nem



Févarosi [télétabla 7
3.K£.700.206/2022/4.

tartozo egyéb, mar részletezett tobblettevékenységet latott el miitkddési korzetében és azon
kiviil is. Nem tartotta eltulzottnak a rendvédelmi illetményalap 75 %-nak megfeleld dijazast,
tekintettel az 50 %-t6l 200 %-ig terjedd jogszabalyi mértékre és az illetményalap viszonylag
alacsony Osszegére is. Megallapitotta, hogy a 2018. februar havi megbizasi dij iranti igény
érvényesitésére a haroméves eléviilési idon beliil keriilt sor. Mindezekre tekintettel a kereseti
kérelemmel egyezden marasztalta az alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdéseinek, a 45.§-anak, a
33/2015. BM rend. 2. szdmua mellékletének, valamint a 10. § (2) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott. Allitotta tovabba, hogy az els6foku birdsiag tévesen értelmezte a KMB
Szabalyzat 2. pontjat, 3. pont d) alpontjat, a 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 31., 37., 57-58.,
61-63. pontjaiban irt rendelkezéseket is, valamint figyelmen kiviil hagyta az A&ltalanos
renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-irdnyitadsi kdzpontjai, egyes
rendOri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
miikodésérdl szold 57/2013.(X11.21.) ORFK Utasités (a tovabbiakban: TIK utasitas) 3. és 28.
pontjat. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a helyes jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta, ugyanakkor a tényallast csak részben dllapitotta meg megfeleléen, ebbdl
kovetkezOen téves kovetkeztetésekre jutott, ezzel sériilt a Kp. 78.§ (2) bekezdése is.

[20] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallas korében a [14] és [17]
margoészamok alatt olyan megallapitasokat tett, melyek a perben rendelkezésre allo és
beszerzett bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan nem kovetkeznek. A per adatai nem
tamasztottak ald az itélet [17] margdszam alatt tett azon megallapitasat, hogy a felperes
rendszeresen jardri feladatokat, jardrszolgéalatot latott el a TIK utasitdsa alapjan. Arra
hivatkozott, hogy a felperes csupan azt kifogasolta, hogy e feladatokat a miikddési korzeten
kiviil is ellattatta vele. Allaspontja szerint azonban onmagéaban az alapjan, hogy a felperes
esetlegesen a miikodési korzetén kiviil is ellatott ilyen feladatot, nem jelenthetd ki, hogy jaror
beosztasba tartozod feladatot latott volna el. Hivatkozott a TIK utasitds 28. pontjara is, ami
szerint a TIK tgyeletvezetdje a teljes, aktualisan szolgalatot teljesitdé személyi allomany
vonatkozdsadban gyakorolja az utasitds-adas jogat, igy szakmai szempontbdl is teljességgel
megalapozatlan az, hogy a TIK jellemzéen csak a jarOrok tevékenységét irdnyitja,
kovetkezésképpen a TIK utasitidsa alapjan ellatott feladatok kizardlag jarér beosztasba tartozo
feladatok lennének.

[21] Megalapozatlannak ¢és jogszabalysértonek taldlta az elséfoku itélet
indokolasanak [14] margészam alatti kovetkeztetését is. Ervelése szerint abbol a perben
igazolt ténybdl ugyanis, hogy az teriileti Renddrkapitinysagon a perbeli iddszakban
rendszeresen tobb jardri €s jardrvezetOi statusz idOszakosan nagyobb szamban betdltetlen
volt, megalapozatlan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a ,,ténylegesen dolgozo6 jarérok és
jarérvezetok az teriileti Renddrkapitanysag teriiletén a felmeriild jaréri munkat nem tudtak
ellatni az alacsony létszam miatt.” Egyrészt a jardri allomany tevékenységének értékelése
korében az elsdfoku birdsag jogszabalysértdé modon hataskorén tal terjeszkedett, masrészt a
per targyat nem is képezte annak vizsgalata, hogy a jaréri allomany a feladatat el tudta-e
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megfelelden latni, avagy sem. Harmadrészt Onmagaban az a tény, hogy az ¢érintett
rendérkapitanysagon nem teljes a jardri allomany létszama, nem bizonyitja, hogy a felperes
megbizasi dijra lenne jogosult.

[22] Allaspontja szerint megalapozatlan kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag az
itélet [97] margdszama alatt is, ami szerint ,,a birdsag a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a jarérhidny miatt kellett felperesnek jaréri feladatokat végeznie.”
Allitotta, hogy egyrészt nem jardri beosztasba tartozo feladatokat lattatott el a felperessel,
masrészt annak oka nem a jardr 1étszam hidnya volt.

[23] Vitatta az elséfoku itéletnek a felperes miikddési korzetével kapcsolatos
jogértelmezését is. Allitasa szerint az elséfoki birésag tévesen, hianyosan idézte a KMB
Szabalyzat 15. pontjat. azzal ellentétes modon hatarozta meg az itélet [77]-[84] margdszamai
alatt a korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa indokat. A KMB Szabalyzat 15. pontja a KMB
csoport létrehozasdnak indoka a KMB Szabalyzatban szerepld korzeti megbizotti feladatok
folyamatos végrehajtasa a csoport teljes teriiletén, azaz az Gsszeadodott korzeti megbizotti
mukodési korzetekben. A csoport Iétrehozdsanak célja tehat nem az egyes korzeti
megbizottak helyettesitése. Az elséfoku birosag ezzel ellentétes itéleti kovetkeztetése téves és
jogszabalysértd. Véleménye szerint az els6foku birosag altal felhivott KMB Szabalyzat 72. ¢)
pontjaban irt rendelkezés sem azt tdmasztja ald, hogy a korzeti megbizott miikddési korzete
valtozatlanul megmarad, hanem éppen azon sajat allaspontjat erdsiti, hogy minden csoporttag
korzeti megbizottnak van egy sziikebb miikddési korzete, de minden tagra vonatkozik a
csoport mikodési korzetleirasa is. A téves fogalommeghatarozas kovetkeztében tévesen az
itélet indokoladsanak [114] bekezdése alatti megéllapitdsa is, hogy ,,a csoport miikodési
korzetén kiviil hajtott végre feladatot, alperes jarOrfeladatokat lattatott el a felperessel, amely
feladatok nem tartoztak a felperes beosztasaba.”

[24] Ervelése szerint az elséfoku birdsag az itélet [90]-[91] margdszamai alatt
jogszabalysértdé modon, tévesen értelmezte a kozteriileti szolgalat fogalmat, amellyel
Osszefiiggésben tovabbi téves kovetkeztetésekre jutott. Az els6foku birdsag onmagaval is
ellentmondasba keveredett itéletének [90] margdszama alatt, a téves kovetkeztetését nem
igazolja a KMB Szabalyzat 24. pontja. Mivel a kozteriileti szolgalat ellatdsara a jardr is
beoszthato, igy az nem jellemezhetd kizarolag korzeti megbizotti beosztasba tartozo, csak
korzeti megbizott altal ellathatd ,,feladatként”. Ugyanakkor a kozteriileti szolgalat soran a
korzeti megbizott a KMB Szabalyzat 50-63. pontjaiban eldirt rendészeti feladatait hajtja
végre, jellemzden gépkocsizd vagy gyalogos jarorozés keretében. Az els6foku birosag ezzel
ellentétes allitasa, kovetkeztetése ellentmondésos és jogszabalysérto.

[25] Téves jogértelmezés eredményének és jogsértonek tartja az itélet [94] és [97]
margoszam alatti megallapitasait is, ami szerint a felperes az 0 utasitasa alapjan a KMB
Szabalyzat 24. pontjatol eltérden teljesitett rendszeresen jardri feladatokat, miikodési
korzetén, illetve csoport miikkodési korzetén kiviil is, szdmos esetben nem is jardrrel kdozdsen,
ami a beosztasatdl eltérd, tobbletfeladat ellatast jelent. A jogszabalysértd az a megallapitas is,
hogy a felperes a perbeli id0szakban rendszeresen, minden hodnapban latott el jardri
feladatokat, jardrszolgéalatot, azaz a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat
tobbletfeladatként.
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[26] Az elséfoka birdésdg a helytalloan megéllapitott tényekbdl téves ¢és
jogszabalysértd kovetkeztetés levonasaval allapitotta meg, hogy a korzeti megbizott altal a
miikodési korzetében ellatott kozteriileti szolgalat — melynek leggyakoribb formaja a
jarérozés (szolgalati gépjarmiivel, illetve gyalogosan) — 1ényegében csak akkor tekinthetd a
korzeti megbizotti beosztasba tartozd feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a mitkddési
korzetében ¢és jardrrel kozosen latja el. Az elséfoka birdsag jogsértd modon hagyta figyelmen
kiviil azon hivatkozéasat, miszerint a felperes a KMB Szabélyzat 24. pontja szerint jardrrel
kozosen is ellathato kozteriileti szolgalat keretében a rendészeti feladatokat latta el.

[27] Elismerte, hogy a felperes végrehajtott atkiséréseket, ugyanakkor a felperes az
itélet megallapitasaval ellentétben nem keriilt beosztasra ilyen szolgdlatba, nem latott el
kiséroori beosztasba tartozo feladatkort, igy ennek alapjan, figyelemmel a végrehajtott
atkisérések csekély szdmara is, nem allapithatd meg a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan a megbizasi dijra val6 jogosultsaga.

[28] Ugyanezt hangsulyozta az itélet [106] margdszam alatt tett megallapitasai
vonatkozasdban is, hogy bar a tanuvallomas alapjan a felperes kozvetlen felettese altal
elfogadottan latott el szabalysértési Orizetbevételi €s ideiglenes tavoltartasi feladatokat, de ez
nem volt kialakult gyakorlat és az ilyen jellegli feladat csekély szdmara is figyelemmel
ugyancsak nem indokolt a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn a megbizési dij
megallapitasa.

[29] Az els6fokl birosag tévesen vizsgalta és értékelte a KMB Szabélyzat 21.
pontjaban szabalyozott esetkorok fennallasat. Jogszabalysértd, hogy a torvényszék a KMB
Szabalyzat 21. pontjaban eldirt 5 esetet nem alpontonként, kiilon-kiilon, hanem az Osszes
alpontban irt esetet Osszesitve értékelte. Noha az eseti jelleg fogalmat a KMB Szabalyzat nem
tartalmazza, ugyanakkor a rendszeresség sem kizar6 feltétel az eseti jelleg meghatarozasakor.
A birosag ezzel ellentétes megallapitasa jogszabalysérto.

[30] A KMB Szabalyzat 21. d) pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy a felperes altal
megjeldlt un. TIK altali kiildésekre kiillondsen indokolt, késedelmet nem tiré rendori
intézkedés (az €let, testi épség, vagyonbiztonsag veszélyeztetése) miatt keriilt sor az esetek 90
%-aban. Az elséfoka birdsdg jogszabdlysértdé modon itélte ugy, hogy a d) alpont
vonatkozasdban nem bizonyitotta, hogy a TIK kiildések kiilonlegesen indokolt, késedelmet
nem tiird (az élet, testi épség, vagyonbiztonsag veszélyeztetése) esetekben torténtek. Az, hogy
a TIK kiildések soran a felperes rendszeresen a miikddési korzetén, illetve a csoport miikodési
korzetén kiviil hajtott végre feladatot, s jarérfeladatokat lattatott el a felperessel, kiilonlegesen
indokolt, késedelmet nem tré (az élet, testi €épség, vagyonbiztonsag veszélyeztetése)
esetekben sziikséges, mert az azonnali renddri intézkedés megtétele nem kizardlag jardri
feladat és azt a felperesnek mukodési korzetén kiviil is el kell latnia. Az elséfoku birosag
ezzel ellentétes itéleti megallapitasa jogszabalysérto.

[31] A KMB Szabalyzat 21. pont c¢) alpontjat illetden eldadta, hogy az elséfokt
birésag a kiilonleges jogrendre vald hivatkozast nem vette figyelembe. Tette ezt annak
ellenére, hogy allitdsait a meghallgatott tanuk nyilatkozatai is aldtdmasztottdk abban a
tekintetben, hogy bizonyos feladatok ellatasara (pl. hatarrendészeti feladatok) kifejezetten
csak a veszélyhelyzet idoszakaban kertilt sor, és a kiillonleges jogrend alatt a felperes, ha eseti
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jelleggel is, de elvonhato volt a korzeti megbizott miikddési korzetébdl a KMB Szabalyzat 21.
pont ¢) alpontja alapjan. A veszélyhelyzet idészakban olyan tobbletterhek, feladatok harultak
r4, amelyeket kivételes jelleggel el kellett latnia Magyarorszag Korméanyéanak dontése alapjan,
amely tobbletfeladatokat nemcsak a korzeti megbizotti, hanem a teljes hivatasos személyi
allomany részére meg kellett hatdroznia, aranyosan elosztva. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a jogszabalyhely téves értelmezésével, teljességgel meglapozatlan kovetkeztetéseket
tett itéletének [107]-[115] bekezdéseiben.

[32] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes ténybeli és jogi indokaira tekintettel. Masodfoku perkoltségét masodfoku
perkdltség Gsszege jelolte meg. Eldadta, hogy szamos pert inditott hasonlo targykorben és a
birésagok kovetkezetesen helyt adtak a kereseteknek. Hivatkozott a Kiria
Kf.VII.39.549/2021/4. szamu itéletére, allaspontja szerint a dontés elvi tartalma jelen esetre is
iranyad6. Véleménye szerint az alperes fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt,
amelyet az els6foka birdsag nem vizsgalt volna. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasaval
kapcsolatban a Kuria Kf.VI1.45.156/2021/4. szamu dontésére hivatkozott.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[1] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[2] A Févarosi [télotabla az elséfokt  birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[3] A fellebbezésben allitott eljarasi jogszabalysértések kapcsan megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a megbizasi dij szempontjabol relevans tényallast a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével, a rendelkezésre allo peradatok alapjan — az alabbi pontositasokkal —
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése €s érdemi dontése
helytallé volt, amikor a felperes altal ellatott feladatokat a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelte, ¢és az alapjan az alperest megbizasi dij
megfizetésére kotelezte.

[4] Az alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy a
felperes rendszeresen ellatott jardri feladatokat, jarérszolgalatot, ugyanakkor fellebbezésében
nem jelolte meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek, és milyen bizonyiték tdmasztja
ala az allitasat. A per adatai azonban, igy kiillondsen tant 1 neve és tant 2 neve tanuvallomasa
a felperes tényallitasait megerdsitették, a felperes altal rendszeresen végzett feladatellatast
mindenben aldtdmasztottdk. A per érdemi eldontése szempontjabol annak nem volt
relevancidja, hogy ezen feladatokat a felperes adott esetben a TIK utasitisa alapjan végezte,
ebbdl kovetkezden az alperes a tényallas ezen részének helytallosagat alaptalanul vitatta. Nem
a tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése, hanem a jogi mindsités korébe tartozik
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(ezéltal anyagi jogi kérdés) annak megitélése, hogy az itéletben — a feladatkimutatasra és a
tanivallomésokra figyelemmel — a jellegiiket, tipusukat tekintve tényszerien helyesen
rogzitett feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e.

[5] Az elséfoku birésag azon megallapitasat, miszerint rendszeresen tobb jarori,
jarérvezetoi statusz iddszakosan nagyobb szamban betéltetlen volt, a tanuvallomasok szintén
alatamasztottak. E tény megallapitasa a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap
vizsgalatahoz, illetve megallapitdsdhoz elegendd, az ezt meghaladdé megallapitas azonban az
alperes miikddési korébe tartozo, humaneréforrasi, szervezési kérdés, amely tilmutat a per
targyan, mint sziikségtelent mellézte a masodfoku birosag.

[6] Az alperes ezért fellebbezésében helytalldan sérelmezte a tényallds azon
megallapitdsat, mely szerint a ténylegesen dolgoz6 jarérok és jarérvezetOk a peresitett
iddszakban kimutathat6 alacsony 1étszdm miatt a felmeriild jaréri munkat nem tudték ellatni.
A masodfoku birosag egyetértett az alperessel abban, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott és ezen jogalap
megallapitdsahoz elegendd ténynek a megallapitasat tette lehetévé, hogy az teriileti
Renddrkaptanysagon a perbeli idészakban rendszeresen tobb jardri és jarOrvezetdi statusz
idészakosan nagyobb szamban betoltetlen volt; mivel az ezt meghaladdan tett tényallasi
megallapitds valoban olyan, az alperes miikodési korébe tartozd, munkaszervezéssel
kapcsolatos kérdés, mely talterjeszkedett a per targyan. Ezért a mdasodfokil birdésag az
els6fokl birdsag itélete 14. bekezdésének masodik mondatat a tényallasbol melldzte; amely
koriilmény az ligy érdemi elbirdlasara szintén nem volt kihatassal.

[7] Az els6foku birosag itélete a tényallds korében rogzitette, hogy az alperes az
atkisérési, kisérddri beosztds feladatait is ellattatta a felperessel a perbeli iddszakban.
Annyiban helyes volt az alperes fellebbezési érvelése, hogy ez a megfogalmazas arra enged
kovetkeztetni, mintha a felperes valamennyi, a kisérdri beosztasba tartozo feladatot ellatta
volna. Ezzel 0sszefliggésben helytalldan mutatott ra az alperes, hogy tényként legfeljebb az
volt rogzithetd — igy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a méasodfokl birdsag
ennyiben pontositja — hogy a felperes ellatott olyan atkisérési feladatokat, melyek
tekintetében az alperes nem tudta igazolni, hogy azok a KMB Szabalyzat szerint a felperes
beosztasaba tartozo feladatoknak mindsiilnének. Az érintett feladatellatdsnak azért volt
jelentdsége, mivel az utasitasban foglaltakra figyelemmel, az alperes altal sem vitatottan azok
kifejezetten tiltottak a kdrzeti megbizottak szdmara.

[8] A masodfoku birosag az eddigiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag a Kp. 78.§ (2) bekezdése korében olyan jogszabalysértést nem kovetett el,
mely az tigy érdemére kihatassal birt volna.

[9] Minden mas kifogésolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikddési
korzetének értelmezése, a KMB Csoport létrehozasdnak célja, tovabba annak megitélése,
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hogy mely feladatok ellatisa tartozik a felperes kdrzeti megbizotti beosztasdhoz, és melyek
haladjak meg azokat) a felek eltéré jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezést a Kuria
mar elvégezte. Bar az alperes fellebbezésében akként nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a
korzeti megbizott €s a jardr két kiillon beosztas, ennek ellenére fellebbezését mégis arra
alapitotta, hogy az elséfoku birdsag téves jogértelmezés eredményeként jutott azon itéleti
megallapitasokra, hogy a felperes rendszeresen, szolgéalatainak legaldbb 50%-4ban végzett
miikddési korzetén kiviil korzeti megbizotti beosztasdba nem tartoz¢ feladatot, mely a Hszt.
71.§ (1) bekezdése alapjan tobbletfeladatként értékelhetd.

[10] A Kuria a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c¢) pontja értelmezése soran korabban
tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1, Mfv.I1.10.516/2017/4. —
BHGY  K-MJ-2018-306, Kf.VI1.39.247/2020/4. —  BHGY  K-KJ-2020-487,

Kf.VIL.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VI1.39.523/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2021-744) kifejtette, hogy a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a
szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre
figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok
elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71.§ (5) bekezdés].

[11] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozd feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu szabalyzataval rogzitheti, azonban a munkakori
feladatok meghatdrozasa a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldalu
utasitasi jogaval az alloméanytabldban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil
hatdrozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott
beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgélati beosztas
(munkakdr). A munkaltatd egyoldalll utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti beosztds
(munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakori leirdsban a felperes altal
ténylegesen ellatand6 feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,[a] munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1,
Mitv.I1.10.516/2017/4. — BHGY K-MJ-2018-306, Kf.VI1.39.247/2020/4. — BHGY K-KIJ-
2020-487, Kf.VI1.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VI1.39.523/2021/4. — BHGY
K-KJ-2021-744). Helytalloan hivatkozott a felperes a peres eljaras sordn arra, hogy az alperes
csak a kinevezése szerinti munkakorén beliil hatirozhatja meg szabadon a munkakdri
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba a mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszerlien nem épitheti be.

[12] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.
— BHGY K-KJ-2021-680, Kf.VII.45.155/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-785 stb.) azt is
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kimondta, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illethette meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztadsdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést
szamara, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben ugyanis nem tartozott az adott szolgdlati beosztashoz a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatnak mindsiil.

[13] Az elséfoku birosag az itéletében helytalloan értékelte azt, hogy a felperes altal
a peres eljards soran meghatarozott, a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezése szerinti kdrzeti megbizotti beosztasahoz tartozo feladatok
voltak. A Kiria tobb hasonl6 ligyben hozott itéletében (Kf.VII.39.549/2021/4. — BHGY K-
KJ-2021-818, Kf.VI1.40.550/2021/4. - K-KJ-2022-105, Kf.VI1.40.556/2021/4. — BHGY K-
KJ-2021-847, Kf.VIL.45.018/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-112, Kf.I11.45.083/2021/4. —
BHGY K-KJ-2022-1224) is akként foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztas
nem egyezd, hanem egymastdl kiillonb6zd beosztdsok. A felperes a munkaltatd utasitasa
alapjan ugyan esetenként koteles volt ellatni a beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozo
jérérszolgalati és a KMB Szabalyzatban tiltottként megjelend atkisérési feladatokat is,
ugyanakkor e feladatok tartds ellatdsa nem maradhatott ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos
allomény tagja hosszabb id6én at a szolgalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (BH2018.346.).

[14] A Szolgélati Szabalyzat is az elsdfokl birosag altal elfoglalt allaspontot erdsiti a
két beosztas — korzeti megbizott és jarér — kiilonbozdsége tekintetében, mivel abban is
elkiilontlt rendelkezés talalhato a korzeti megbizotti szolgalati formara (Szolgalati Szabalyzat
69.§) és a jardr szolgélati formara (Szolgalati Szabalyzat 70.§). Ezt az értelmezést tdmasztja
ald az is, hogy a KMB Szabalyzatban a koérzeti megbizott feladatai kozott nem szerepel a
Jjardrszolgalat ellatasa,

a KMB Szabalyzat 24. pont csak azt a lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott —
alapvetden a milkodési korzetében — jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jéarérrel kdzosen beoszthato legyen.

[15] E tekintetben az alperes is helytalléan hivatkozott a KMB Szabalyzat 24.
pontjara, ugyanakkor nem allitotta €s nem is bizonyitotta - a felperes allitdsaval és
kimutatdsaval, valamint a taniivalloméssal szemben -, hogy a felperes beosztasa a szabalyzat
rendelkezései szerint valosult meg. A kdzrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd ugyanis
koteles a kozos koztertileti szolgalatot gy szervezni, hogy a feladatellatds - a 21-22. pontban
meghatarozottak kivételével - a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. A Fovarosi
[té16tabla az els6foku birosag altal figyelme vett jogszabalyi rendelkezések és egyéb
szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyok (KMB Szabalyzat és a Jarérszabalyzat) alapjan a
korzeti megbizott és a jar6r beosztds elhatarolasa ¢és kiillonbozdsége korében tett
megallapitdsokkal egyetértett, azok megismétlése sziikségtelen.
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[16] Az els6foku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmikddési korén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem visszatérd rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB
Szabalyzat 24. pontja, valamint 2. b)-c) pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoznak. A munkaltatd az allomanytablan rendszeresitett
beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes esetében a
korzeti megbizotti beosztas volt. A Kuria kdvetkezetes — a perben is iranyad6 — gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja esetenként koteles ugyan
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat
tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil.

[17] A Kiuria a korzeti megbizott altal mukodési korzetén kiviil végzett jardri
feladatokkal Osszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben a korzeti
megbizott hosszabb id0szakon at rendszer szintlien a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort
ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és csoportmitkddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdbbletszolgalatnak mindsiil ¢és annak
ellentételezésére  jogosult  (Kf.VIL45.176/2021/4. -  BHGY  K-KJ-2022-930,
Kf.VIL.45.184/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-929). Az elséfoku birdésag ezzel egyezden
helytalloan mutatott r4, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a kdrzeti
megbizott jardrfeladatokat milyen szlikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarérvezetdi
feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jarorrel kdzosen, a korzeti megbizotti
korzetén beliil. Ebbol az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a jarori
feladatokat, megbizasi dijra jogosult.

[18] Mivel a felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviili jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idészakaban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az elséfoku birdsag ezért helytalldan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a vesz€lyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgdlati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatait az itélétabla is iranyadénak tekintette
(Kf.VI1.45.184/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-929, Kf.VI1.45.176/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2022-930). Onmagéban az a koriilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre vonatkozoan
kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet kelld indoka annak, hogy a korzeti megbizottat
egyébként azzal 6ssze nem fliggd feladatra igénybe vegyék. Alaptalan az alperes hivatkozasa
azért is, mert a KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot
arra, hogy a korzeti megbizottat a milkddeési korzetebdl elvonja. A felperest azonban a
peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti
miikodési korzetén kivil jardri feladatokra, ezért a miikodési korzeten kiviili jardri
tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakéban is megbizasi dijra jogositotta.

[19] Az elséfoku birosag helytalloan hivatkozott arra is, hogy a perben a KMB
Szabalyzat 21. pont d) pontja esetében az alperes nem bizonyitotta, hogy a TIK kiildései
kiilonlegesen indokolt, késedelmet nem tlird (az élet, testi épség, vagyonbiztonsag
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veszélyeztetése) esetekben torténtek. Az alperes allitdsdval szemben a tanuvallomas alapjan
ez nem volt megallapithatd, és az alperes erre nézve semmilyen kimutatast nem csatolt, a
perben erre vonatkozo nyilatkozatot nem tett.

[20] A tanuvallomds a hatarrendészeti feladatok ellatasat is megerdsitette. Ezzel
kapcsolatban az els6fokt birdsdgnak nem a KMB Szabalyzat 21. pontjat kellett figyelembe
vennie, hanem a KMB Szabalyzat 57. pontjat, tekintettel arra, hogy az érintett hatdr nem
schengeni hatar.

[21] Az alperes fellebbezésében — az iranyado tényallas részbeni vitatasan tilmenden
—a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontjaval, mint a ¢) ponton tulmenden megallapitott jogalappal
kapcsolatosan érvelést nem adott eld, igy a masodfoku birdsdg nem volt abban a helyzetben,
hogy az elséfoku itéletnek a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontjan alapuld jogi allaspontjat
litkoztesse. A KMB Szabélyzattal dsszefiiggésben pedig az itélétabla arra mutat ra, hogy az
ugyan szolgalati viszonyra vonatkozé szabaly, de nem jogszabaly, igy annak a fellebbezésben
megjelolt szamos pontja megsértésére torténd hivatkozas dnmagéiban a fellebbezésre nem
adott alapot [Kp. 99.§ (1) bekezdés].

[22] Az alperes fellebbezésében ugyan megjelolte a 33/2015. BM rend. 10.§ (2)
bekezdésének a megsértését, azonban nem adta indokat, hogy azt az elséfoku birdsag
mennyiben alkalmazta jogszabalysértd modon, ezért a masodfoku birésagnak a megbizasi dij
mértéke és az Osszegszerliség tekintetében vizsgalodnia nem kellett. Az irdnyadod itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési dijat milyen mértékben
hatarozza meg (Kf.VI1.37.780/2020/5.). Amennyiben az alperes az elséfokt birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre
hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszerliségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszertitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Az
alperes altal hivatkozott 33/2015. BM rend. 2. szamu melléklete pedig az ideiglenes kiilfoldi
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nyilvanvaléan nem relevans rendelkezés.

[23] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[24] A masodfoku birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3)
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bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5) bekezdésére figyelemmel az
igényelt Osszegben, a pertargyértékre is figyelemmel masodfoku perkoltség Osszege

allapitotta meg.

[25] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szamitott
83.485 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére

figyelemmel az allam viseli.
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[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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