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Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
17.G.40.023/2023/22. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.587.500
(egymillio-6tszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes korlatolt feleldsségli
tarsasagi formaban mikodd vizikdozmi szolgaltatd, amely 47 kozmi ellatasat biztositja. A
2022. januar 1. és 2022. december 31. napja kozotti idészakban az alperes az cégl Zrt.-vel
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megkotott villamosenergia adasvételi szerzOdéssel rendelkezett az 4ltala, a kozmiellatas
biztositasa soran hasznalt fogyasztasi helyek tekintetében. A Magyar Energetikai K&zmi-
szabalyozasi Hivatal a VKEFFO/830-1/2022. szamu hatarozataval az alperest helységl
teriiletén 2022. majus 1. napjatol 2023. 4prilis 30. napjaig terjedd idészakra a
szennyvizelvezetés  és-tisztitds, mint vizikdozmi-szolgéltatds végzésére kozérdekil
iizemeltetonek, majd a VKEFFO/398-2/2022. szamu hatarozataval helységl teriiletén a
kézmiives ivoviz ellatas vizikdzmi szolgaltatas végzésére is kijeldlte. Egyidejiileg kotelezte a
korabbi szolgaltatot, hogy az iizemeltetési feladatot 2022. aprilis 30. napjan adja at az
alperesnek, mint kozérdekli ilizemeltetonek, egyben kotelezte az alperest, hogy az
iizemeltetési feladatokat vegye at, és 2022. majus 1. napjan kezdje meg.

Az alperes a kijelolését kovetden a felperessel sem elosztohalozat- hasznalati szerz0dést, sem
villamosenergetikai kereskedelmi szerzédést nem kotott, a villamosenergia elosztohalozatra
racsatlakozva onnan kozérdeki lizemeltetési tevékenysége végzéséhez sziikséges
villamosenergia vételezést 2022. majus 1. napjaval megkezdte és szerz6dés nélkiil 2022.
szeptember 30. napjaig a felperesi engedélyes elosztohalozatat haszndlva villamosenergiat
vételezett. A felperes, mint haldzati engedélyes 2022. junius 3-4n e-mailben kiildte meg az
alperesnek a 29 darab vizikdzmii-szolgaltatassal érintett mérési pont adatait, a mérési pontok
pontos elhelyezkedését cim megjeldlésével és a nyilvantartasi szamot, majd 2022. julius 21-
én személyes egyeztetést kezdeményezett az alperessel. Ezt kovetden 2022. augusztus 18-an,
majd augusztus 25-én is tartottak egyeztetést. A legutolsd emlékeztetd szerint megallapodtak
abban, hogy a felperes megkiildi az tigyfélvaltozashoz sziikséges nyomtatvanyokat az
alperesnek, amelyeket kitdltve és aldirva az alperes felveszi a kapcsolatot a villamosenergia
kereskeddjével és kéri a kereskeddjétdl az 1) felhasznald bejelentést az elosztd felé. A
felperes elkésziti a megallapodast, amelybe beemeli a tényadatokat a felhasznéalovaltas
atvezetésének napjaig elfogyasztott villamosenergia elszamolasarol, azzal, hogy tovabbi
egyeztetést végeznek, ami meg is tortént. 2022. oktoéber 20-an a felek 285.728.045 forint
kovetelésre részletfizetési megallapodast kotottek, melybe a 2022. szeptember 23. és 2022.
oktober 5. napja kozott kiallitott szamlakat vontak be. A megallapodas szerint az alperes Ot
kamatmentes részletben volt koteles a tartozast megfizetni. Az elosztoi engedélyes felé a
sikeres kereskeddi bejelentés és a szerz6dés nélkiili vételezés megsziinését kovetden a
felperes 2022. oktober 11-én és 12-én elszamold szamldkat készitett. A kereskeddi
mérlegkorhdz hozzarendelés 2022. oktdber 1. napjatol tértént meg.

A felperes 2022. november 23-an kereskedelmi szerz6dés nélkiili rendszerhasznalati
dijtartozas miatt kikapcsolasi értesitot kiildott az alperesnek, felhivva a figyelmét, hogy ha a
korabbi felszolitas ellenére sem fizeti meg a vevoi folydszamlan fennalld 78.551.587 forint
Osszegli hatralékot, gy megsziinteti a szolgaltatast a megjeldlt felhasznalasi helyeken. Az
értesitOben feltiintetett szamlak esedékességi ideje 2022. oktdber 25.,26. és 28. volt.

A felek 2022. december 14-én pénziigyi megallapodast kotottek a villamosenergia-fogyasztas
elszamolasara, ezt megel6zden a felperes 2022. november 30-an megkiildte a az Osszes
kiallitott szamla képeit havi bontdsban az alperesnek. A felek megallapodtak abban, hogy az
1. mellékletben rdgzitett POD-okon az 4tadasi hatdrnaptol a pénziigyi megallapodas
hatdlyban 1épésének napjaig keletkezett villamosenergia-fogyasztast az alperes vallalja
megfizetni a felperesnek, a felperes pedig vallalta a szamlak kiallitasat. A megéllapodas 2.8.
pontjaban az alperes vallalta, hogy a 2.5. pontja szerinti havi bontasban kiallitott szamlakat
banki atutalds utjan hianytalanul megfizeti akként, hogy a felperes részletfizetést biztosit a
korabban kotott részletfizetési megallapodassal egyezden 285.728.045 forint Osszegl
tartozasra.

A felperes 2023. majus 11. napjan fizetési emlékeztetot kiildott az alperesnek 78.323.697
forint 6sszegli tartozas nyolc napon beliili kiegyenlitésére, majd majus 18-an arrél tajékoztatta
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az alperest, hogy az egyenlegben feltiintetett szamlak kiallitasa részletfizetési megallapodas
1étrejotte utan tortént, igy azok nem képezhették a megallapodas részét.

A felperes kereseti kérelmében 78.323.697 forint villamosenergia és rendszerhasznalati dij,
ennek 2022. oktdber 29. napjatdl szamitott térvényes kamata megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Keresetét a villamosenergiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (Vet.) 3.§-a, 58.§
(1) bekezdése, 59.§ (1) bekezdésére, valamint a torvény végrehajtdsarol szolo 273/2007.
(X.19.) Korm. rendelet 2. szamt melléklet 18. pontjara, illetve a villamos energia
rendszerhasznalati dijak, csatlakozasi dijak és kiilon dijak alkalmazési szabalyairdl szolo
10/2016.(XI1.14.) MEKH rendelet 7.§, 9.§, 10.§, 14.§, 15.§, 18.§, 23.§, és 24.§-ara alapitotta.
Kifejtette, az alperes halozati szerz6dés nélkiil vételezte a felperestdl a villamosenergiat a
kozérdekli tevékenysége elvégzéséhez sziikséges mértékben 2022. majus 1.napjatol 2022.
szeptember 30. napjaig. Ezen kovetelést az alperessel kotott pénziigyi megallapodassal
érintett dijon feliil szdmlazta ki, azt az alperes mind a mai napig nem fizette meg. A pénziigyi
megallapodas a részletfizetési megéallapodasban is megjeldlt 6sszegre vonatkozik, az alperes e
megallapodasban megerdsitette a fizetési kotelezettségét, illetve azt, hogy a vételezést 2022.
majus 1. napjatdl kezdte, és a kovetelést nem vitatja. Elismerte azt, hogy a pénziigyi
megallapodast az alperes teljesitette.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a pénziigyi
megallapodassal az elszamoléas a vételezési idOszak teljes idOtartamara, 2022. majus 1. és
2022. szeptember 30. napja kozotti idére megvaldsult. A megallapodas a megkotése elott,
2022. november 30-an a felperes altal kiildott 6sszes — 150 — szdmlara terjedt ki, teljeskortien
elszamoltak a felek egymassal a megallapodds megkotésének napjaig. Vitatta, hogy az
oktober 12-14. kozott kiallitott szamldk ne tartoztak volna a pénziigyi megallapodasban
elszamolt szdmladkhoz. Mésodlagosan arra hivatkozott, a felperesnek kellett volna a kdvetelés
Osszegszertisége korében részletes tényeldadds mellett bizonyitani azt, hogy az alperesi
fogyasztas szerz0dés nélkiili vételezésnek mindsiil a szolgaltatd miatt elhuzodo atirasi
1d6szakban, valamint a szerzOdés nélkiili vételezés idOszakara miként szamitotta ki a
dijtartozast. Utalt arra, hogy nem kivant a felperessel villamosenergia-adasvételi szerzodést
kotni, csupan a mérOorak atvezetését kérte a sajat nevére, illetve az energiakereskeddje
nevére, ez az atirasi folyamat huzodott el a felperes felrobhaté magatartasa miatt kozel 6t
hoénapig. Hivatkozott a Ptk. 1:4.§ (2) bekezdésére, miszerint felrohatd magatartdsara elonyok
szerzése végett senki nem hivatkozhat.

Az elséfokl birdsag kotelezte az alperest 78.323.697 forint, ennek 2022. oktdber 29. napjatol
szamitott késedelmi kamata, valamint 4.000.000 forint perkoltség megfizetésére.
Megallapitotta tényként, hogy az alperes 2022. majus 1. napjatdl 2022. szeptember 30.
napjaig szerz6dés nélkiil vételezett, igy a felperes jogosult és koteles volt szamldzni mind a
villamosenergia dijat, mind a rendszerhasznalati dijat erre az id6szakra. Az alperes a pénziigyi
megallapodds megkdtésekor nem vitatta, hogy a szamlazasra a szerzddés nélkiili
rendszerhasznalat szabéalyai szerint keriilt sor, vallalta az eszerint kiallitott szamlak
végosszegének megfizetését. Utalt arra, hogy az alperes sem a héldzat-hasznalati szerz6dés,
sem a villamosenergia vasarlasi szerz6dés megkotése kapcsdn nem igazolt olyan a felperesi
intézkedést vagy mulasztast, ami terhére értékelendd. A kereskeddnek kellett igazolnia az
alperes megkeresésére, hogy az alperes rendelkezik hatdlyos villamosenergia-vasarlasi
szerzOdéssel a csatlakozéasi pontok vonatkozasdban. A felperesnek kellett tisztaznia a
kereskeddvel, hogy az alperes megkototte a szerzédést. Kifejtette, hogy Vet. Vhr. 2. melléklet
18. pontja rogziti a szerzddés nélkiili rendszerhasznalat esetén az elszamolds szabalyait,
ugyanigy a felperesi Uzletszabalyzat 6.18. pontja is rogziti a jogkdvetkezményeket.
Megallapitotta tényként azt is, hogy megtortént az atallas 2022. oktober 1. napjaval és a
pénziigyi megallapodas hatalyba 1épése utani idészakban az alperes mar nem vételezett. A
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felperes eldadasat fogadta el abban a korben, hogy a pénziigyi megallapodas a felek kozott
nem polgari jogi egyezség volt, mert a felperes nem nyujtott az alperes részére kedvezményt,
kizarolag részletfizetési kedvezményt adott. A Ptk. 6:27.§ (1) bekezdése rogziti, hogy mi
tekinthetd egyezségnek, a pénziigyi megéllapodas ennek nem felel meg, ahhoz sziikség lett
volna arra, hogy a felek a kotelembdl eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseiket rendezzék a
megallapodasban, az egyezségnek ugyanis 1ényeges eleme az elengedés, amely kdlcsonosen,
tehat mindkét fél oldalarol megvalosulhat, illetve csak az egyik fél oldalarol egyoldaltian is.
Utalva a Ptk. 6:8.§ (1) bekezdésére a jognyilatkozat értelmezése kapcsan kifejtette, a perbeli
pénziigyi megallapodas tekintetében semmi nem mutat arra, hogy a szerzddés nélkiili
vételezés jogszabalyok altal meghatarozott jogkdvetkezményeitdl a felperes el akart volna
térni, arra sem, hogy a felperes nyilatkozatai a szavak altalanos jelentése szerint ugy lettek
volna értelmezhet6k, hogy engedményt kivan tenni az alperesnek. Nem meriilt fel adat arra,
hogy vita lett volna a felek kozott az elszdmolas tekintetében, igy nem lehet egyezségnek
tekinteni a felek megallapodésat, az nem a vitas kérdések rendezését célozta.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérte elsddlegesen
anyagi jogi feliilbiralat korében annak a megvaltoztatdsait és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elsdfok itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
¢és 1 hatarozat hozatalara utasitasat. Megsértett jogszabalyhelyként az elsddleges fellebbezési
kérelme kapcsan a Ptk. 6:27. § (1) bekezdését és (2) bekezdését, a masodlagos fellebbezési
kérelme korében a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 342. § (1)
bekezdését jeldlte meg. A masodlagos fellebbezési kérelme korében utalt arra, hogy az
els6fokll birosag iratellenesen, okszertitleniil allapitotta meg a tényallas bizonyos részét, a
nyilatkozatokat, a bizonyitékokat tévesen értékelte. Allaspontja szerint az els6fokl birosag
itélete indokolasdban nem tért ki a kereset 0sszegszerliségére, e korben nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének. Az anyagi jogi feliilbiralat korében elOterjesztett fellebbezési
kérelmében kifejtette, az els6fokll birdsag félrevezetd modon tette a tényallas részévé az
alperes mar korabban megkdtott villamosenergia adasvételi szerzddését, az alperes csak az
atirast szerette volna kérni a felhasznalohelyek kapcsan a sajat nevére és a sajat
energiakereskeddjére. A mérdora atirasi folyamat nagyrészt a felperes felrohatd magatartasa
miatt huzodott el, és tartott 6t honapig, ahogy ezt mar az elséfoku eljaras soran is kifejtette.
Az idémulas a felperes érdeke volt, hisz amig nem tortént meg az atiras, szerzddés nélkiili
vételezés cimén ,bilintetdarazas” mellett szamlazta ki az atvett villamosenergiat. Az atirast
kovetden indult a felek kozott az egyeztetés a vételezési idOszak alatt elfogyasztott
villamosenergia kapcsan, ennek egy elsé allomdsa volt a részletfizetési megéllapodas,
amelyben még nem kertilt elszdmoléasra a 2022. oktober 11-én és 12-én kiallitott elszdmolo
szamla. A felperes képviseletében eljart egyéb érdekelt]l 2022. november 30-an kiildott e-
mailje mar az Osszes, 150 darab szamlat tartalmazza, e szdmldkon a teljesitési hatarido
oktober végi datumu volt, igy a kiildéskor mar az 6sszes szadmlan megjeldlt fizetési hataridd
lejart. Ezutan kototték meg a perbeli 2022. december 14-i pénziigyi megallapodast, és
allapodtak meg abban, hogy a vételezési idészak alatt az Osszes mérShely tekintetében
minddsszesen mekkora Osszeget kell az alperesnek részletekben megtfizetni. A pénziigyi
megallapodast egyértelmlien fogalmaztdk meg, a megallapodas hatalyba lépéséig fennalld
tartozast vallalja az alperes megfizetni, amelybe beletartoznak a perbeli szamlék is. Téves ¢€s
iratellenes az elséfoku birdsdgnak az a megéllapitasa, hogy a felek nem kotottek egymassal
egyezséget, a felek kozott elszamolasi vita volt, ez tényként rogzithetd, a felperesi
szamlakovetelést az alperes nem teljesitette, erre tekintettel , Kikapcsolasi Ertesit6t” is kiildott
a felperes. Téves az a megallapitas is, hogy azért nem egyezség a perbeli pénziigyi
megallapodas, mert a feleknek vagy valamelyik félnek kdlcsondsen engedniiik kell egymas
iranyaba. Miutan a felperes 2022. november 30-4n a teljes kovetelését e-mailben koriilbeliil
364.000.000 forintban Osszegezte, majd két héttel késobb alairtdk a felek a megallapodast,



[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Pécsi [télstabla 5
V .Gf.40.024/2024/5

amelyben 285.000.000 forint megfizetését vallalta az alperes, igy az egyik fél engedett, az
egyezség feltételei adottak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helyes jogi
kovetkeztetést levonva megalapozottan adott helyt a kereseti kérelemnek. A szdmlazéas a
jogszabaly alapjan tortént, az alperes a megéllapodas megkotésekor nem vitatta a specialis,
szerzOdés nélkiili vételezés esetén alkalmazandd emelt Osszegl tarifat, igy ebben az
eljarasban mar nem vitathatja. Az atirds elhtizoddsa nem a felperes magatartasa okan tortént
az alperesi allitassal szemben, okiratokkal egyértelmiien igazolta, hogy a kijel6lést kovetden
az alperest a kotelezettségérdl tajékoztatta, tobb alkalommal egyeztetés tortént, az atirdsi
folyamat elhuzodasat az alperes kezdeti elutasito magatartasa okozta. Utalt arra, hogy a felek
kozott soha nem volt vitatott az alkalmazott energia ara. A felek kozti levelezésbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a felek kozott egyaltalan nem folyt alku, az alperes nem kért
engedményt, és nem is kapott. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
megallapodds nem mindsiil egyezségnek, annak fogalmi ismérvei hidnyoznak.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdésag a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. Ezt a korlatot a
fellebbezés tartalma, igy egyrészt maga a kérelem, masrészt annak indokai jelolik ki.

A felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte masodlagos fellebbezési kérelemként, a
masodfokt birdésagnak azonban a Pp. 383.§ (1) bekezdése folytan ezt a kérelmet kellett
els6ként vizsgalni. Ha az itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot adé ok fennall, akkor az
itélet érdemi feliilbirdlatara nincs lehetdség. A felperes e fellebbezési kérelmét a Pp. 380. és
381.§-aira alapitotta.

A Pp. 380.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosagot 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitja,
ha

a) az elséfoku birdsag nem volt szabalyszertien megalakitva

b) azitélet meghozataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizard
ok all fenn vagy

c) az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossidgban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy az elséfokt birésadg nem volt
szabalyszerlien megalakitva vagy az itélet meghozatalaban kizart bird vett részt. A
fellebbezése 34. ¢és 35. pontjaban utalt arra, hogy az elséfoku birdsag itélete az
Osszegszeriség kérdésére az ellenkérelem ellenére egyaltalan nem tért ki, a 2024. februar 12-i
beadvanya 16.-18. pontjaiban és a 2024. aprilis 4-1 beadvanya 7.-12. pontjaiban rogzitett
Osszegszeruségi kifogast a fellebbezés részeként is fenntartja, allaspontja szerint az elséfoku
itélet sérti a Pp. 346.§ szerinti indokolasi kotelezettséget azaltal, hogy ezen ellenkérelemre
nem terjed ki.

A kereset targyat képezd kovetelés Osszegszerliségével az elsdfoktl birosdg az itélet
indokolasanak [65] és [66] bekezdésében foglalkozott. Valoban nem terjedt ki az indokolés a
fellebbezésben megjelolt beadvanyokban eldadott minden Gsszegszeriségi kifogasra, de ez
nem jelent olyan formai hianyossagot, amely miatt az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan,
emiatt nem sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, e hidnyossag a
masodfoku eljarasban orvosolhatd. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag
itéletét érdemben biralta feliil, miutan az alperes altal hivatkozott masik ok - az elséfoku
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birdsag a bizonyitékokat tévesen értékelte a tényallas megallapitasakor - az itélet érdemi
feliilbiralata korébe tartozik, eljarasi szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil helyezését nem
alapozza meg.

Helyesen hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének
[6] és [64] bekezdésében pontatlanul rogzitette azt tényként, hogy az alperes 2022. oktdber 1.
napjaval kotott villamosenergia-felvasarlasi szerzddést az cégl Zrt. kereskeddvel, hiszen mar
2022. januar 10-én megkdtotte a villamosenergia-adasvételi szerzddést, a perbeli felhasznalasi
helyek keriiltek csak 2022. oktober 1-én a kereskedd bejelentése alapjan a kereskeddi
mérlegkdrhoz.

Erre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiak szerint pontositja: Az alperes a kozérdekli tevékenysége végzés€hez sziikséges
villamosenergia vételezést a villamosenergia-halozat igénybevételével 2022. majus 1. napjan
megkezdte anélkiil, hogy a felperessel az igénybe vett felhaszndloi helyekre kiterjedd
elosztohalozat-hasznalati szerzodést €s villamosenergia kereskedével az e felhasznaloi
helyekre kiterjed0 kereskedelmi szerzodést kotott volna, és szerzddés nélkiil 2022.
szeptember 30. napjaig villamosenergiat vételezett. A szamlazas — a rendszerhasznalati dijaké
is —2022. oktober 1. napjaval keriilt 4t az cégl Zrt. kereskeddi hataskorébe.

Az alperes éallaspontja szerint az elséfoku birdsag eltérd modon értékelte a felperes
szerzOdéskotési szandékat ahhoz képest, amit maga a felperes allitott a perben. Utalt a
felperes 2023. december 7. napjan megtartott targyaldson tett nyilatkozatara
(17.G.40.023/2023/15. szamu jegyzOkonyv 5. oldal 1.-3. bekezdés) ,,a pénziigyi megallapodas
megkotésére, illetéleg annak eldkészitésére azért volt sziikség, mert a 2022. oktdber 20. napi
részletfizetési megallapodds megkdtésének idején voltak az alperesnek még le nem jart
szamlak alapjan fennallo fizetési kotelezettségei is, ami a részletfizetési megallapodas targya
még nem lehetett... Sajnos végiil nem keriiltek bedolgozéasra a 2022. oktdber 20. napi
részletfizetési megallapodassal nem érintett, idokdzben lejart szamlak a 2022. december 14.
napi Pénziigyi megallapodasba. A Pénziigyi megallapodas megkotésére tehat azért volt
sziikség, mivel nem terjedt ki a részletfizetési megallapodas valamennyi szdmla alapjan
fennallo felperesi kovetelésre. Sajnos azonban a pénziigyi megallapodas sem tartalmazta
azokat a szadmlakat, illetdleg azon szamlak alapjan fennallo koveteléseket, amit a felperes a
jelen perben érvényesit.”

Az alperes allaspontja szerint a birdsag akarati elvre alapitott indokoldsa nem csak iratellenes,
de okszertitlen is, hiszen éppen az akarati elv alapjan nem lehet eltérd kovetkeztetésre jutni
annal, amit a fél a perben a sajat szerz0dési akarata tekintetében eldadott. A birdsag olyan
alapon ¢és érvelés mellett adott helyt a keresetnek, amelyet maga a felperes nyilatkozata cafol.
A birdsag ilyen mdodon a bizonyitékokat és a perben tett nyilatkozatokat tévesen értékelte,
tovabba tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, megsértve ezaltal a Pp. 342.§ (1) bekezdését.

Az érdemi dontés korlatait a Pp. 342. § hatdrozza meg. Az (1) bekezdés szerint az érdemi
dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. Ez
a szabaly a fokovetelés jarulékaira is iranyadd. A (3) bekezdés szerint a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott.

A Pp. haromtagt pertargyfogalma megkoveteli, hogy a felperes a keresetében jeldlje meg
milyen jogalapon, milyen tények alapjan, milyen itéleti rendelkezést kér a birosagtol. A
felperes a keresetében megjelolte mekkora 0Osszegli hatralékos villamosenergia és
rendszerhasznalati dij megfizetésére kéri az alperest kotelezni, megjeldlve a jogalapot és a
tényalapot (alperes halozati szerz6dés nélkiil vételezte az aramot a perbeli iddszakban és e
fogyasztas alapjan kibocsatott szamlakbol a keresetben megjelolteket nem fizette meg).
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Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott felperesi, részben ellentétes tartalmi
nyilatkozatok nem a kereseti tényallitassal voltak Osszefiiggésben, hanem az alperes
védekezésével a pénziigyi megallapodas vonatkozasaban. Erre tekintettel az elséfoku birdsag
nem terjeszkedett til a felperes kereseti tényallitdsdn, nem sértette meg a tulterjeszkedés
tilalmat.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy bizonyitékokkal alatamasztotta, a
mérddra atirasi folyamat nagyrészt a felperes felrbhatd magatartdsa, idohuzasa, téves
tajékoztatasai, lassusdga miatt huzodott el és tartott 6t honapig. Sérelmezte, hogy az elsdfoka
itélet csak az alperes el6addsaként, de nem a megallapitott tényallas részeként tesz emlitést
ezen elhtizodo folyamatrol.

A masodfoku birosdg ebben a korben egyetért az elséfoku birdsag itéletének [67] és [68]
bekezdésében kifejtett indokaival. A rendelkezésre all6 okiratok alapjan nem allapithatéo meg,
hogy a folyamat elhuizddésa a felperes felrohatd magatartasanak eredménye volt.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a 2022. december 14-ei
pénziigyi megallapodas magaban foglalta a felek kozotti teljes kintlévOség Osszegét, beleértve
az energiadijat és a rendszerhasznalati dijat is. A felperes altal a keresetéhez csatolt
kikapcsolasi értesitd és egyéb felszolito levelek kelte idében megeldzte a felek
megallapodasat. Az alperes ilyen moddon alappal feltételezte, hogy a késobb aldirt
megallapodds mar ezen felszolitasok mogott allo koveteléseket is magaban foglalja. Az
alperes késObb arra is hivatkozott, hogy a megallapodas a Ptk. 6:27.§-a szerinti egyezség, a
felek ezzel rendezték az elszamolast. A megallapodast a hatalyba 1épéséig felmeriilt 0sszes
felperesi kovetelés rendezésére kototték meg, a felperes Osszes kovetelése korében allapodtak
meg ugy, hogy az alperes 285.728.045 forintot fizet meg Gt részletben, és ezt a felperes a
teljes kovetelése kiegyenlitéseként fogadja el tdle. A felperes tehat olyan kdvetelést
érvényesit, amitdl a pénziigyi megallapodasban mar eltekintett.

A felperes allaspontja szerint a megallapodas csak a tartozas egy részére terjedt ki, a pénziigyi
megallapodasban csak azokat a szamldkat vontdk be, amelyek 2022. oktober 20-an lejart
esedékességlick voltak, a perbeli késdbbi esedékességli szamldk nem képezték a
megallapodas részét.

A perben eldontendd kérdés tehat nem az volt, hogy volt-e a felek kozott olyan vitas kérdés,

amit egyezséggel kellett rendezni, hanem az, hogy a felek szerzddési nyilatkozatait hogyan
kell értelmezni.

A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot a nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az
eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentésének megfelelden tgy
kell értelmezni, ahogy azt a cimzettnek értenie kellett. A szerzddéses nyilatkozatot a Ptk.
6:86. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés egészével dsszhangban kell értelmezni.

A Kiuria a Pfv.V.21.115/2023/8. szamu (BH2024. 185. szam alatt megjelent) itéletében
ramutatott arra, hogy a szerzddéses nyilatkozat értelmezésénél nem érvényesiilhet kizardlag a
nyilatkozati elvet tiikr6z6 nyelvtani értelmezés, a Ptk. rendszere ugyanis ezt az akarati elvvel
0sztonzi, illetve mas relevans koriilmények figyelembevételének is teret ad. Erre figyelemmel
a szerzddés értelmezésénél az Osszes koriilmény figyelembevételével azt kellett
megallapitani, az alperes értelmezhette-e a felperes szerzddési nyilatkozatait tigy, hogy a
pénziigyi megallapodasban, illetve mellékletében megjelolt 6sszeg a felperesnek az alperessel
szembeni Osszes kovetelését jelenti.

A masodfoku birdsdg ezért a pénziigyi megallapodds tartalma mellett a szerzédés
1étrejottének koriilményeit is vizsgalta.

A felperes a pénziigyi megallapodas tervezetét 2022. oktdber 7-én kiildte meg az alperesnek.
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A megallapodas 2.2. pontjaban az alperes kijelentette, hogy a villamosenergia kereskeddvel
egyeztetése folyamatban van, a megallapodas 1. mellékletében feltiintetett POD-ok
villamosenergia teljes ellatas alapt ellatdsa érdekében az erre irdnyuld bejelentést a
kereskedelmi szerzddéses jogviszonyban torténd rendezését és a kereskedd mérlegkorébe
kertilését kovetden a villamosenergia kereskedé az E.ON, mint hal6zati engedélyes felé meg
fogja tenni. A megéllapodas alairasakor, 2022. december 14-én a villamosenergia
kereskeddvel az alperes mar nem egyeztetett, a kereskedd mérlegkdrébe keriilés mar
megtortént, a bejelentést a villamosenergia kereskedé mar két honappal az alairas elott
megtette.

A megallapodas 2.5. pontjdban a felperes vallalta, hogy a megallapodas hatalyba Iépését
kovetd 15 napon beliil az 1. mellékletben felsorolt POD-okon 2022. majus 1. napjatol a jelen
megallapodas hatalyba Iépésének napjaig keletkezett villamosenergia fogyasztasrol az alperes
részére a szamldkat kiallitja. A megallapodas aldirasakor az érintett iddszakra vonatkozoan
mar nem volt kidllitdsra var6é szadmla, az utolsé szamldkat a felperes 2022 oktdberében
kiallitotta és az alperesnek megkiildte.

A megallapodas 2.6. pontjaban rogzitették a felek, hogy a 2.1. pontban hivatkozott
felhasznalasi helyek villamosenergia vételezését a megallapodas hatalyba 1épését kovetden a
kereskedd bejelentéséig az alkalmazand6 jogszabalyok ¢és az E.ON {izletszabalyzata
rendelkezéseinek elszamolasi szabélyai szerint szamoljak el, az E.ON ezen szabalyok szerint
allitja ki a szamlait a jovOben, amelynek megfizetésére az alperes kotelezettséget vallal. A
kereskedd bejelentése 2022 oktoberében, a megallapodas alairasa el6tt megtortént.

A megallapodas 2.7. pontjdban a felperes, mint villamosenergia-halézati engedélyes vallalta,
hogy a felhasznalo személyében bekovetkezett valtozast — ideértve az adott POD-ok
villamosenergia kereskedelmi engedélyeshez torténd rendelését — és ezaltal ezen valtozas
technikai lebonyolitasat rendszerében a jogszabalyi eldirdsok szerint atvezeti. A valtozast a
felperes az cégl Zrt. bejelentése utan mar a megallapodas alairasa eldtt atvezette.

A megéllapodas 2.8. pontjdban a felek kikototték, hogy az e pontban meghatarozott litemezés
szerint torténd részletfizetési kotelezettségvallalas mellett a folyamatos villamosenergia-
szolgéltatds kapcsdn felmeriild6 mindenkori aktudlis havi villamosenergia- ¢s
rendszerhasznalati dij megfizetésére vonatkozd szerzOdéses kotelezettségét is, minden
alkalommal hataridoben és maradéktalanul teljesiti az arra jogosult részére, azaz az alperes
véllalja, hogy a 2.6. pont szerinti jovOben kidllitasra keriild szdmldkat a szamlan jelzett
fizetési hatariddig kiegyenliti. JovOben kidllitandd szdmla a megéllapodés aldirdsakor nem
volt.

A szerz6dés 1. szamu mellékletében a szerzédés 2.4. pontjanak megfeleléen rogzitették a
megallapodas hatalyba 1épésének napjaig keletkezett tartozast 285.728.045 forint 6sszegben
az egyes felhasznalési helyek szerint részletezve.

Magabol a szerz6dés tartalmabol is megallapithatd tehat, hogy a felek a pénziigyi
megallapodasban a megallapodas tervezetének megkiildésekor fennéllé allapotot rogzitették,
jovobeni kotelezettségként hataroztak meg a szerzodés aldirdsakor mar megvaldsult
eseményeket.

A pénziigyi megéllapodasban a felek két kiilonbozo fizetési kotelezettséget hataroztak meg. A
megallapodas 1. szdmt mellékletében a 2.5. pont szerinti részletekben megfizetendd tartozast
rogzitették, mig a 2.6. pontban az ezen feliili, a kereskedd (a tervezet készitésekor még meg
nem tortént) bejelentéséig a folyamatos villamosenergia-szolgaltatds kapcsan felmeriild,
mindenkori aktudlis dijak megfizetésére vonatkozd kotelezettséget hataroztak meg. A felek a
megallapodas 2.3. pontjaban meghataroztak, hogy a megallapodassal az atadasi hatarnaptol a
kereskedd bejelentéséig terjedd idészakban elfogyasztott &ram ardnak megfizetését rendezik.
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Ebbdl kovetkezden a szerzddés 2.6. pontjat nem lehet ugy értelmezni, hogy abban arra az
esetre rendelkeztek, ha az alperes 2022. december 14. utan is a felperestdl vételezne aramot,
ilyen szandéka egyik félnek sem volt.

A pénziigyi megallapodéds ismertetett rendelkezéseivel és a szerzddéskotés folyamataval
Osszhangban értelmezve, az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint az alperes a szerzddést, a ,megallapodas hatdlyba 1épéséig” kifejezés
ellenére, nem érthette igy, hogy a felperes a - perbeli - megallapoddsba nem foglalt
kovetelését elengedte. Ez az értelmezés felel meg a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésének is, amely
szerint jogrol lemondani vagy abbdl engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Az alperes
mindezekre tekintettel koteles a hatralékos szdmlatartozasat megfizetni.

A fellebbezésében az alperes hivatkozott arra is, hogy az 0Osszegszerliségre eldterjsztett
ellenkérelme egy részére az els6foku birésag indokolasaban nem tért ki.

Az elséfoku birosagnak a kereset Osszegszerliségére vonatkozd indokait az itélet [66]-[67]
bekezdése tartalmazza. Az alperes az elséfoku eljarasban vitatta a szerz6dés nélkiili vételezés
tényét, arra hivatkozott, hogy a korabbi lizemeltetd rendelkezett szerz6déssel, az alperes csak
kényszerkijelolés utjan keriilt a helyére lizemeltetoként. Az alperes rendelkezett egy masik
kereskeddvel kotott villamosenergia-adasvételi szerzodéssel. A felek lefolytattak a leolvasasi,
atirasi procedurat, amely végén megallapodast kotottek az atirdsi folyamat soran keletkezett
koztes idoben vételezett villamosenergia fogyasztasrol. Az alperes hivatkozott a Ptk. 1:4. §
(2) bekezdésére, amely szerint felrohatdé magatartdsara, elényok szerzése végett senki sem
hivatkozhat. E jogi allaspontjat a fellebbezésében is fenntartotta.

A masodfoku birdsdg egyetért az els6fokl birdsagnak az itélet [67] bekezdésében kifejtett
jogi allaspontjaval. A pénziigyi megallapodés 2.3. pontjaban a felek rogzitették, hogy az 1.
szamu mellékletben megjeldlt felhasznalasi helyek vonatkozésdban az atadasi hatarnaptol
kezdéddéen a villamosenergia kereskedd bejelentéséig a villamosenergia-fogyasztast az
alkalmazand6 jogszabalyok ¢és az E.ON iizletszabalyzata rendelkezéseinek elszdmolasi
szabalyai alapjan szamoljak el, figyelemmel arra, hogy a héaldzat-haszndlati szerzédés vagy
villamosenergia-vasarlasi szerzédés nélkiill a halozati engedélyes halozatara torténd
csatlakozds €s onnan a villamosenergia vételezése szerzodés nélkiili rendszerhaszndlatnak
mindsiil.

A felperes a szamitds modjat a 2024. januar 5-én benyujtott 16. sorszamu elokészitd iratban
mutatta be, ez a mod az iizletszabalyzatnak és a jogszabalyoknak megfelel. Az alperes sem az
elsofoka eljardsban, sem a fellebbezésében nem vitatta a mér6drakon leolvasott
mennyiségeket, a mért adatokat, nem allitotta, hogy a felperes a szamlakat nem az
iizletszabalyzatnak €s a jogszabadlyoknak megfeleld modon és tartalommal allitotta ki. A
pénziigyi megallapodas mellékletében megjeldlt tartozas Osszegét, a szamitds modjat az
alperes elfogadta. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a felperes a késobbi szamlakat az
elfogadott szamlaktol eltéré modon allitotta ki.

Az alperes ellenkérelmében érthetetlennek taldlta, hogy a felperes a méréstechnikai
kompenzaciot csak miért csak egyes szamldk tekintetében végezte el. A felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes tavmért és profilos fogyasztasi helyekkel is rendelkezik, a
tavmért elszamolas esetében a havi szdmldk a negyeddras mérési adatok Osszesitésével
kertilnek kiallitasra tényleges fogyasztas alapjan. Tavmérés esetén a honap elsejétdl a honap
végéig szol a szamlak elszamolasi idoszaka. A szamlan az arszabasnal AMR megjel6lés van,
illetve a mérési pont azonositdja betlikbdl all. Profilos elszdmolasrol akkor beszéliink, ha
atalanydijas szamldzas torténik, egy évben egyszer olvasott mérdallas alapjan elszdmolast
készit a felperes. A szamlan az arszabasnal SLP megjeldlés van, illetve a mérési pont
azonositoja csak szamokbol all.
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A felperes keresetleveléhez mellékelt elosztoi tizletszabalyzat 2.47. pontja szerint profil
elszamolasu felhasznal6 az a felhasznalo, akinek elszdmoldsa nem a fogyasztasméro altal
regisztralt terhelési gérbe alapjan torténik.

A kiilonb6z6 mérési modokbol kovetkezik, hogy méréstechnikai kiilonbség csak a tdvmért
fogyasztasi helyeknél mertilhet fel, ahol az elszdmolas alapja a terhelési gérbe. A villamos
energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 21/A. § (2)bekezdése szerint tavlehivhato
fogyasztasmérOvel végzett mérés esetén az elszdmolds alapjat képezd mennyiség
megallapitdsara vonatkozo modszertant az elosztdi szabalyzatban ugy kell kialakitani, hogy
az biztositsa a kezdd és zar6 mérdallasok kiillonbségével vald egyezést, valamint a tényleges
energiafogyasztds €s az egyes zoOnaidOkre, illetve id0szakos arszabés szerinti egy arszabasi
iddszakra vonatkozd dijtétel szorzatan alapuljon. Ez magyardzza azt, hogy méréstechnikai
kiilonbség csak a tdvmért fogyasztasi helyekrol kiallitott szamlédkban van. A felperes a perbeli
szamldkat mindezek alapjan helyesen allitotta ki, helyesen alkalmazta a kompenzéciora
vonatkoz6 eldirasokat.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan viseli az alperes a
fellebbezésére lerott eljarasi illetéket, mig a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a pernyertes felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, ami a felpereseket
képviseld ligyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfokt birdsag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan az els6foku
itéletben altalanos forgalmi add nélkiil megallapitott Osszeg 50 %-aban, a felperes
ellenkérelmének megfelelden altalanos forgalmi adoval ndvelt Gsszegben allapitotta meg.

Pécs, 2024. december 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



