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november 12. napjatél 2025. marcius 11. napjaig terjedd iddszakban a felperesrdl
hozzajarulasa nélkiil 19 alkalommal felvételeket készitett.

Az elsofoku itélet szerint a felperes €s az alperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett
illeték Osszegét személyenként 36.000,- (harminchatezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 220.000,-
(kétszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60
napon beliil 114.523,- (szaztizennégyezer-6tszazhuszonharom) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az eljarési illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat vagy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes 2024.
november 12. napjat kovetden tobb alkalommal mobiltelefonjaval felvételt készitett a
felperesrdl, ahogyan gépjarmiivével hazaérkezik, kiszall és a felperesi ingatlanba bemegy. A
felperes a felvételek elkészitéséhez nem jarult hozza, idonként esernydvel takarta el az arcat.
19 ilyen alkalomrol a felperes élettarsa mobiltelefonjaval felvételt készitett.

[2] A felperes megvaltoztatott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes megsértette a felperes képmashoz valo jogat azzal, hogy réla 2024. november 12.
napjatol 2025. marcius 11. napjaig folyamatosan, minden nap videdfelvételt készitett a
hozzajarulasa nélkiil. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat. Csatolta a
hivatkozott esetrdl ¢lettarsa altal készitett felvételeket.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eladta, hogy a
hivatkozott iddszakban nem készitett semmilyen felvételt a felperesrdl. A csatolt felvételeket
hozzajarulasa nélkiil késziilt, jogsértd bizonyitasi eszkoznek mindsitette, azok melldzését
kérte.

[4] Az elsofokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes képmashoz vald jogat azzal, hogy 2024. november 12. napjatol
19 alkalommal a felperesrdl hozzajarulasa nélkiil videofelvételt készitett. Az alperest eltiltotta
a tovabbi jogsértéstol, attdl, hogy a felperesrdl hozzajarulasa nélkiil videodfelvételt készitsen.
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Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest és az alperest, hogy
fizessenek meg fejenként 18.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket az allam javara.

[5] A torvényszek a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1) bekezdésének, a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésének idézése mellett rogzitette, hogy a
felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperes 2024. november 12. napjatol 2025.
marcius 11. napjaig rdla naponta felvételeket készitett a mobiltelefonjaval. A felperes e
tajékoztatasra csatolta be az ¢€lettarsa altal az esetekrdl készitett 21 felvételt. A felvételek
készitésérol, a készités felvételeken lathatdo korilményeire figyelemmel (csaladi haz
ablakabol, rejtve, részben takarasbol készitett felvételek) a felvételeken szerepld alperesnek
tudomasa nem volt, igy azokhoz az alperes az elkészitéskor nem jarulhatott hozzi. Az
alperesr6l hozzajarulasa nélkiil készitett felvétel alkalmas lehet az alperes személyiségi
jogainak megsértésére, ezért a torvényszék a felvételeket nyilvanvaldan jogsértd bizonyitési
eszkoznek tekintette, azonban azokat a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 269.§ (4) bekezdése alapjan az eljaras soran figyelembe vette. E korben utalt
arra, hogy a felperes ¢élettarsa altal készitett felvételek egyetlen megfeleld eszkdzként voltak
képesek az alperes hivatkozott (egyébként szintén felvételkészitéssel kapcsolatos)
magatartdsat megfelelden rogziteni. Az alperes ilyen esetben, amikor a magatartasat
megfelelden dokumentalni képes felvételek felhasznalhatosagat kell eldonteni, eredménnyel
nem hivatkozhat a sajat személyiségi jogai megsértésére.

[6] Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a becsatolt
felvételek koziil 19 felvételen lathato a felperes és az alperes is; az alperes mobiltelefonjat a
felvétel készitésére utald jellegzetes mozdulattal tartja — az errdl készilt felvétel
id6tartamanak egy részében —, igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes a felperesrol
ezen alkalmak soran felvételt készitett. A becsatolt felvételek arra pontos adatot nem
tartalmaztak ugyan, hogy az alperes ténylegesen mit csindlt a mobiltelefonjaval (valoban
késziilt-e felvétel, a felperes lathato-e a felvételen), azonban minden olyan esetben, amikor a
mobiltelefon felvétel készitésére szolgald helyzetben volt és az érintett személy a felvétel
készitésének iranyaban helyezkedett el, a birdsag — egyéb bizonyiték felmeriilése hidnyaban —
a bizonyitékként csatolt videdk alapjan megallapithatonak tartotta, hogy az alperes a
felperesr6l mobiltelefonjaval felvételt készitett. Erre figyelemmel megéllapitotta, hogy az
alperes 19 alkalommal a felperes hozzajarulasa nélkiil készitett videofelvételt a felperesrol,
ezzel megsértette a felperes képmashoz valo jogat. A felperes altal hivatkozott alkalmak egy
része nyert bizonyitast, igy a felperes a becsatolt felvételekkel nem érintett napok
vonatkozédsaban alaptalanul hivatkozott alperesi személyiségi jogsértésre. A torvényszék a
személyiségi jogsértést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasrol a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

[7] A perkoltség viselésérdl a torvényszék akként hatarozott, hogy a peres felek fele-
fele részben pernyertesek. A felperes és az alperes koteles viselni a Pp. 83.§ (2) bekezdés
alapjan a feljegyzett eljarasi illeték Osszegét és a mérsékelt ligyvédi munkadijak
Osszeszamitdsa utdn a felperes koteles megfizetni az alperesnek 40.500,-Ft perkoltség
kiilonbozetet.

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az els6fokt hatdrozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
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Arra az esetre, ha az itél6tdbla az érdemi dontést nem valtoztatja meg, a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat kérte akként, hogy az igazodjon az alldspontja
szerinti 84 %-os mértékli pernyertességéhez. Utalt arra, hogy az eljards soran 21 db
videofelvétel keriilt csatolasra, azonban az itélet nem rogzitette, hogy azok koziil mely
felvételek igazoljak a felperes képmashoz vald joganak sérelmét. Allaspontja szerint
valamennyi videofelvételen nem allapithatdé meg sem az alperes személye, a video képi
mindsége, a felvétel készitésének koriilményei, valamint az alperes felvétel készitésére utald
mozdulata sem. Valamennyi videofelvételen az sem allapithatdo meg kétséget kizaréan, hogy a
felvételeken az alperes szerepel, tovabba az sem, hogy a kezében mobiltelefont tart, valamint
azzal videofelvételt készit. A videofelvételek készitésének idépontja nem igazolt, csupan a
felvételeken lathatdo természeti koriilményekbdl allapithaté meg, hogy kiilonb6zd
¢vszakokban késziiltek. Az elséfokil birésag érdemi dontése azért is megalapozatlan és
jogszabalysértd, mert maga a térvényszék rogzitette itéletében, hogy a becsatolt felvételek
arra pontos adatot nem tartalmaznak, hogy az alperes ténylegesen mit csinalt a
mobiltelefonjaval. A felperes személyiségi joganak megsértését nem tudta bizonyitani. Az
elsofoku birdsag a tényallast megalapozatlan, jogszabalysértd bizonyitékra alapozta, amelybol
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. A felperes altal csatolt videofelvételek nyilvanvaldan
jogsértoek, azokat a Pp. 269. § (1) - (4) bekezdésében rogzitett kivételek hidnyaban
bizonyitékként felhasznalni nem lehet. Eldadta, hogy a folyamatban 1évd biintetd eljarasban a
nyomoz6 hatosag ellendrizte telefonjat, és megallapitast nyert, hogy a jelen peres eljarassal
Osszefiiggésbe hozhatod képek és felvételek az alperes telefonjdban nem taldlhatéak meg. A
renddrségen felvett jegyzOkonyv igazolja, hogy telefonjaban nincsenek videofelvételek a
felperesrdl, a felperesrdl videofelvételt nem készitett. Az els6fokt birdsag érdemi dontéséhez
képest tévesen allapitotta meg, hogy a felek fele-fele aranyban pernyertesek. 2024. november
12. napja és 2025. marcius 11. napja kozott 119 nap telt el, ebbdl csupan 19 alkalommal
sértette meg az itélet szerint az alperes a felperes személyiségi jogat, tehat 100 alkalommal
nem. {gy szamitasai szerint 84 %-os mértékben pernyertes.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokll hatdrozat helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a bizonyitékok alapjan a torvényszék helyesen rogzitette, hogy az
alperes a felvételeken a mobiltelefonjat a felvétel készitésére utald jellegzetes mozdulattal
tartotta, ezért helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes ezen alkalmak soran
felvételt készitett a felperesrdl hozzajarulasa nélkiil, megsértve a képmashoz vald jogat. A
felvételeken az alperes a lakohelyként szolgald ingatlanbol 1épett ki, testalkata, Oltozete
jellegzetes, massal Ossze nem téveszthetd, ahogyan az altala tett mozdulat is beszédes. Az,
hogy a renddrségi ellendrzés idOpillanataban az alperes telefonjan videofelvételek nem voltak
megtalalhatoak, nem jelenti azt, hogy az alperes nem készitett felvételeket, hiszen azokat
1idokozben mashova menthette, vagy kitorolhette. A felvételeken lathatd, hogy az alperes
kicsit sem szorong, sokkal inkabb konnyed, nevetgél, kifejezetten jokedvii, szemmel lathatd
kellemes 1dotoltésnek tartja, hogy naponta beavatkozik Onkényesen a felperes életvitelébe.
Téves az alperes perkoltség viselésére vonatkozé fellebbezési érvelés. Nem allapithaté meg,
hogy a felperes 84 %-o0s mértékben pervesztes lenne csupan azért, mert nem csatolta be az
érintett idészak valamennyi napjan alperes kamerazasarol készitett bizonyitékot. A felperes
jovahagyasa nélkiil készitett felvételek bizonyitasa mar megalapozza a pernyertességet, az,
hogy nem akarta terhelni az eljard birdsagot azzal, hogy minden napra vonatkozdan csatolja a
nagyon hasonld cselekvdséget rogzitd felvételeket, nem jelenti azt, hogy az alperes kevesebb
alkalommal sértette meg a képmdashoz vald jogat. Jelen esetben nem lehet patikamérlegen
mérni a pernyertességet. A felperes jelezte, hogy az els6foku eljarasban meghallgatott tani2
tand ald tudja tdmasztani azt, hogy az alperes minden nap készitett a felperesrdl
videofelvételeket, tehat a perrel érintett id6szak valamennyi napjan jogsértést kovetett el.
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[10] Az itélétabla a masodfoku eljaras sordn tajékoztatta a peres feleket, hogy a Pp. 110.
§ (3) bekezdésének megfeleld tartalom szerinti elbirdlds elve alapjan a felperes kereseti
kérelme egy iddszakra vonatkozd folyamatos jogsértés megallapitasara iranyult. Az alperes
elséfoku perkoltséget tdmadod fellebbezése pedig, mivel az Gsszegszerliségében nem volt
hatarozott, akként értelmezendd, hogy az az elséfoku birdsag altali, fellebbezésben nem
tamadott, mérséklés szerinti ligyvédi munkadijak alapulvételével, az alperesre kedvezdbb 84-
16%-0s pernyertességi arany alapjan az alperesnek jaro, az elséfoku itélet szerint meg nem
tértilo elséfoku perkoltségre iranyul.

[11] Az itélétabla a fenti értelmezés mellett az elséfokl hatarozatot a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, igy az
nem ¢érintette a keresetet részben elutasito itéleti dontést. Felperesi fellebbezés hianyaban azt
sem vizsgalhatta, hogy a felperes altal becsatolt videdfelvételek koziil 19 felvételnél tobb
alapozza-e meg a folyamatos jogsértésért az alperes feleldsségét, miként a perkoltség
viselésének esetleges korrekciojara sem volt mod abban az esetben, ha a felperes
pernyertessége az elséfoku eljarasban meghaladta az 50 %-os mértéket. Az ekkénti
feliilbiralat alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

[12] Az itélotabla a masodfoku feliilbiralat korlatai korében rogziti, hogy az alperes altal
fellebbezéséhez csatolt, 2025. aprilis 15. napjan kelt, nyomozohatosag altal felvett
jegyzokonyv, mint a Pp. 373. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon eldterjesztett bizonyiték, nem
volt figyelembe vehetd a masodfoku eljarasban. Az alperes az utdlagos bizonyitas Pp. 220. §
(2) bekezdése szerinti feltételeit: sem az eldterjesztésre nyitva allo hataridé6 megtartasat (a
2025. majus 8. napi targyalésig eltelt a torvényi 15 napos hataridd), sem az 6nhiba hidnyat
nem tudta igazolni. Utobbi kapcsan a kovetkezd koriilményeknek van jelentdsége: A 2025.
aprilis 15. napjan tortént meghallgatdson az alperes jogi képviseldjével egyiitt volt jelen, a
jegyzokonyv a kihallgatassal egyidejlileg késziilt, a jegyzokonyvet az alperes aldirta, annak
tartalmarol tehat az alperes azonnal tudomast szerzett. Tisztdban volt azzal is, hogy a
jegyzokonyv tartalmazza a mobiltelefon atvizsgalasanak tényét. Bar a jegyzokonyv jogi
képviseld részére torténd kézbesitésének idOpontja nem ismert, ennek az alperesi Onhiba
szempontjabol jelentdsége nincs, mert ugyan az alperes a jegyzokonyv kifogasolasanak
jogérél nem mondott le a biintetdeljarasban, a jegyzOkonyv altala nem sérelmezett tartalmara
a polgari per targyalasan a berekesztést megel6zéen hivatkozhatott volna bizonyitékként, az
elkésziilt rendoérségi jegyzOkonyvrdl hamarabb is masolatot kérhetett volna.

[13] Az alperes fellebbezésében az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vezetd
okot, eljarasi szabalysértést nem jelolt meg. Azon érvelése, hogy az els6foku birdsadg az
eljarasi torvény rendelkezéseit megsértve jogsértd bizonyitékot vett figyelembe, az elséfoku
itélet érdemi feliilbirdlata korében értékelendd ¢és legfeljebb az elséfokt hatarozat
megvaltoztatasat eredményezhette. Az itélotabla hivatalbol sem észlelt olyan okot, amely az
els6fokl hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vezethetett volna, ezért az elséfoku itéletet
érdemben biralta feliil.

[14] Az elséfoku birosag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, azt az
itélotabla annyiban pontositja, hogy az alperes tobb alkalommal arrdl készitett felvételt,
ahogyan a felperes gépjarmiivével hazaérkezik, illetve tavozik, esetenként arrdl, hogy a
felperes az alperesi ingatlan melletti terliletrdl felvételeket készit. A tényallds ekkénti
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pontositasa az érdemi dontést nem befolyésolja, az els6fokl birdsag érdemben helyes dontést
hozott, amikor a felperes képmashoz valo joganak alperes altali, tobb alkalommal térténd
megsértését, 1ényegében a folyamatos jogsértést megallapitotta. Az alperes fellebbezésében
nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amely az érdemben helyes els6foku hatarozat
megvaltoztatasara alapot adna.

[15] Az els6foku eljards sordn az alperes azzal védekezett, hogy a felperes altal
megjelolt idészakban a felperesrdl sem vided-, sem kép-, sem hangfelvételt nem készitett.
Amennyiben rola a felperes hozzatartozoja felvételt készitett, az hozzajarulasa nélkiil tortént
¢s mint jogellenes bizonyiték, az eljarasban nem felhasznalhato. A becsatolt bizonyitékokat
illetden a masodfokt eljarasban azzal is védekezett, hogy a felvételek egy részérél nem
allapithatdo meg, hogy azokon 6 szerepel, illetdleg a felvételeken nem allapithaté meg, hogy
mobiltelefonjaval a felperesrdl felvételt készitett. Allaspontja szerint az elséfokli birosag
feltételezésre alapitotta dontését, Iényegében egy hipotézist allitott fel arra vonatkozoan, hogy
a felemelt telefon felvétel készitést jelent.

[16] Az alperesi védekezésre figyelemmel az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy az elséfokl birdésagnak melléznie kellett-e a felperes éltal becsatolt videofelvételeket.
Az eljarasi torvénybe {itk6z0 modon eldterjesztett bizonyiték ugyanis a perben nem
felhasznalhatd, ez esetben a videdfelvételek tartalma nem vizsgélhato.

[17] Az elséfoktl birdésag helyesen jart el, amikor a Pp. 269. § (4) bekezdésének
megfelelden a csatolt felvételeket befogadta és azokat bizonyitékként értékelte. Az itélotabla
ramutat arra, hogy az eljarasi torvény szerint jogsértd minden olyan bizonyiték, amely a Pp.
269. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel. Az alperes altal fellebbezésében
felhivott jogszabalyi rendelkezések koziil kizardlag a Pp. 269. § (1) bekezdés a) pontja jelent
abszolut tilalmat a bizonyiték felhasznaldsara vonatkozoan, a térvényszék a Pp. 269. § (2)
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, a (3) bekezdés alkalmazasa
pedig nem mertilt fel. A Pp. 269. § (4) bekezdése a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. torvény (rPp.) talajan kialakult biréi gyakorlatnak megfeleld, a szakirodalomban is ismert
ugynevezett viszonylagossag (viszonossag) elvét torvényi szintre emelve teszi lehetévé, hogy
a birésag a Pp. 269. § (1) bekezdés b)-d) pontjanak megfeleld esetekben a jogszabalyban
meghatarozott szempontrendszer alapjan mérlegelés eredményeként a jogellenes bizonyitékot
befogadja. Megjegyzi az itélotabla, hogy a Pp. szabalyozasabdl kovetkezden ez az eljarasjogi
dontés nem jelent itélt dolgot a bizonyitéként csatolt felvétel jogellenességét illetden, s abbodl
ne kovetkezik az sem, hogy a birosag allast foglalt volna abban az anyagi jogi kérdésben, a
felvétel visszaélésszerlien késziilt-e. Az elséfokil birdsag a Pp. 269.§ (4) bekezdés a)-e)
pontjaiban meghatarozott szempontrendszer alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a per targyat képezd jogsérelem sajatossagara és mértékére (az alperes huzamosan
készitett a felperesrdl felvételeket akkor, amikor azt észlelte, hogy mas nincs jelen), a
jogsérelemmel érintett jogi érdekre, valamint a jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére
gyakorolt hatdsara (a folyamatos jogsértés tényének bizonyitasara az alperesi jogsértéssel
egyidejlileg késziilt felvételek voltak a legalkalmasabbak) a felperes altal csatolt
videofelvételek befogadhatoak voltak.

[18] A felperes keresete tartalma szerint arra iranyult, hogy egy jol meghatarozott
idészakra vonatkozdan az alperes folyamatos jogsértd magatartasat allapitsa meg a birdsag.
Az elsofoku birdsag is egy Iényegében folyamatos id6szakot feldleld jogsértést allapitott meg,
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amely vonatkozasdban a felperes fellebbezési ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy nem
is latta értelmét annak, hogy az idészak minden egyes napjara vonatkozdan bizonyitékot
szolgaltasson. Az itéldtabla allaspontja szerint az nem is volt elvarhatd, hogy akar a felperes,
akdar érdekében a hozzatartozdja a felperes minden hazaérkezésekor, illetve tdvozasakor
minden alperes altali felvételkészitést rogzitsen.

[19] Arra helyesen utalt az alperes, hogy az elséfoku itélet nem rogzitette, hogy a
becsatolt 21 felvétel koziil mely 19 az, amely a térvényszék szerint igazolja a jogsértést. Az
itélotabla fellebbezés hianyaban, a fentebb kifejtettek értelmében azzal nem foglalkozhatott,
hogy 19 vagy tobb felvétel alapozza-e meg a jogsértés megallapitasat. A folyamatos
jogseértésre tekintettel a masodfoku eljarasban annak volt jelentdsége, a felperes altal csatolt
felvételekbdl 19 felvétel - azokat a rendelkezésre 4ll6 tanuvallomasokkal is egybevetve -
igazolja-e a per targyava tett iddszakban az alperesi jogsértést.

[20] A felperesi eldadassal ellentétben a felvételek idObélyegz6t nem tartalmaznak,
ennek nyomat az itélétabla nem taldlta. Az azonban rogzithetd, hogy a felvételeken az
¢vszakok valtozdsa jol megfigyelhetd, ennek tényét az alperes maga 1is elismerte
fellebbezésében.

[21] Az itélotabla a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta a peres feleket arrdl,
hivatalos tudomasu tényként vette figyelembe, hogy jelen per alperese P.20.164/2025. szamon
pert inditott a Gydri Torvényszéken jelen per felperese ellen annak megallapitasa irant, hogy
a jelen per felperese megsértette a jelen per alperesének képmashoz valo jogat a jelen perben
bizonyitékként csatolt 21 felvétel elkészitésével. A jelen per alperese a P.20.164/2025. szamu
perben (parhuzamos per) eldterjesztett keresetlevelében eldadta, a jelen perben
bizonyitékként csatolt felvételeken 6 lathato. A P.20.164/2025/6. szamu perfelvételi targyalasi
jegyzdkonyvben a jelen per alperese a felvételek elkészitése iddszakanak kezdd idépontjat
2024. november 12. napjaban jelolte meg.

[22] Megalapozatlan ¢és iratellenes az a fellebbezési érvelés, hogy a bizonyitékként
csatolt videok tobbségén az alperes nem azonosithatd. Az els6foku eljarasban az alperesnek a
felvételek ismeretében sem volt olyan tényeldadasa, hogy a felvételeken nem & lathato,
illet6leg, hogy mely mas személy lenne lathat6 az alperesi ingatlan kapujaban, illetdleg az
alperesi tulajdonban, hasznalatban 1€évé gépjarmiiben. A videodfelvételek jelentds részén az
alperes felismerhet6. Ahol nehezebben azonosithato a kép alapjan, ott az alperes hangja
hallatszik (példaul 5952. szamu felvétel). Az alperes a parhuzamosan folyd perben
felperesként elismerte, hogy a jelen perben becsatolt valamennyi videofelvételen 6 lathatd. Az
itélotabla sziikségesnek tartja ramutatni, hogy az alperes e védekezése annyiban
kovetkezetlen is, hogy a felperes altal csatolt videdkat arra tekintettel kérte kirekeszteni a
bizonyitékok korébol, azok elkészitéséhez nem jarult hozzd. A videofelvételek allitott
jogellenességével Osszefliggésben az alperes nem hivatkozott arra, hogy a felperesnek mas
személytol kellett volna hozzéjaruléast beszereznie.

[23] Az alperes az elséfoku eljarasban a felperes altal hivatkozott, jogsértéssel érintett
1d6szak terjedelmét kifejezetten nem vitatta, a parhuzamos perben a jelen perbeli felperesi
eldadassal egyezden jelolte meg a felvételek készitésének kezdd iddpontjat is. Mivel a
videofelvételeken az Osz, tél, tavasz €évszakok valtakozasa megfigyelhetd, a felperes pedig
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megvaltoztatott keresetében (7. sorszamu jegyzOkonyv) a jogsértéssel érintett idészak végét
2025. tavaszanak legelejében jeldlte meg, aggalytalanul megallapithatd volt, hogy az alperes
folyamatos jogsértd magatartasa 2025. marcius 11. napjaig fennallt.

[24] Megalapozatlan az az alperesi allitas, hogy a bizonyitékként értékelt videdk alapjan
nem allapithatd meg, hogy a felperesrdl felvételeket készitett. Az itélétabla egyetért az
elsofoku birdsaggal, a felvételeken az alperes egyértelmiien fénykép, vagy videofelvétel
készitésére utal6 mozdulatokat tesz. A telefont az arca elé¢ emeli, azzal koveti a felperes,
illetéleg gépjarmiive mozgdsat. Az 5952. szdmu felvételen az alperes akként szol a
felpereshez, hogy ,,csiiz”. Az emlitett kifejezés jellegzetesen felvétel készitésekor szokott
elhangzani. Amikor erre a felperes emelt hangon, jol hallhatéan kozli, hogy az alperes
»annyira kamerdz, hogy biztosan szerelmes belé¢”, erre az alperes ugyan reagal, de a
felvételkészités tényét nem vitatja. Van olyan felvétel is, ahol az alperes a telefont felemeli,
majd, amikor a felperes gépjarmuvével még nem indul, akkor a kezét leengedi és csak akkor
emeli fel ismét a telefont, amikor a felperes a jarmiivel elindul. A felvételeken az alperes
minden esetben vagy a felperes hazahoz torténd érkezésekor vagy tadvozasakor 1ép ki a
kapuba, illetve az utcéra és a felperes érkezését vagy tavozasat rogziti, egy-két esetben pedig
azt, ahogyan a felperes az alperesi ingatlan melletti teriiletet rogziti telefonjaval. Amikor a
felperes az utcardl tavozik, az alperes is visszamegy az ingatlanba. A felvételek tobbségébol
az tinik ki, hogy az alperes provokativ, ,tiintet6” jelleggel ment ki a kapuba, vagy az utcara,
nyilvanvaldan azt akarta, hogy a felperes lassa, hogy felvétel késziil rola.

[25] A bizonyitékként csatolt videdkon til az alperes altali rendszeres felvételkészitésre
a felperes kovetkezetes eldéadast tett, melyet tanu2 tana vallomasa részben alatdmasztott. Arra
vonatkozban az alperes tangja, tanul is nyilatkozott, hogy 2025. februarjaban az alperes
bizonyosan készitett felvételt a felperesrdl.

[26] Mindezekbdl kovetkezdéen az els6foku birdsag helytallban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy legalabb 19 felvétel igazolja, hogy a per targyava tett idészakban az
alperes megsértette a felperes képmashoz vald jogat. A videodfelvételek nagy szama, az
azokon lathato iddmulas (az évszakok valtozasa) alatdmasztja a folyamatos jogsértés tényét.
Mivel azonban az valéban nem megallapithatdo, hogy az alperes a mozdulatok soran
videofelvételt, vagy fényképet készitett, az itéltabla az elséfoku itéletet annyiban
pontositotta, hogy 0Osszefoglald kifejezéssel felvételkészitésként jelolte meg az alperes
jogsértd magatartasat.

[27] Az elsofoku itéletbdl kitiinden a torvényszeék is a jogsértés folyamatat, a
jogsértéssel érintett iddszakot vizsgalta, nem pedig alkalmankénti, szingularis jogsértést.
Tekintve azonban, hogy az els6foku hatdrozatban a jogsértéssel érintett idészak vége nem
keriilt megjeldlésre, ezt az itéldtabla potolta.

[28] Mindezekre figyelemmel az itélétdbla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan, a jogsértd magatartds, illetve a jogsértéssel érintett iddszak végének
pontositasaval helybenhagyta.

[29] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfoktl perkdltségét viselni koteles. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
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koteles a felperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az itélétabla az alperesi képviseld munkadijat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet
2. § (1) bekezdése szerint a felszamitottal egyezden allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy
a koltség felszamitast az alperes nem vitatta.

[30] Az itélotabla érdemi dontést érintd allaspontja a perkoltségviselést illetden azt
eredményezi, hogy az els6foku eljarasban a felperes teljes mértékben pernyertes, hiszen
bizonyitott az alperes folyamatos jogsértdé magatartasa. Felperesi fellebbezés hianyaban
azonban a masodfoku birésag nem moddosithatta az els6foku birdésag altal meghatarozott 50-
50 %-os mértékil perkoltségviselési ardnyt. A Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében azonban a
masodfokl birosag a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil hivatalbodl hataroz a le nem rétt illeték megfizetésérdl. Az itélotabla allaspontja szerint
pedig az elsofoku eljards pertargyértéke magasabb Osszegli eljarasi illeték megfizetését
indokolja az alabbiakra figyelemmel.

[31] A személyiségi jogi perekben szamitandd pertargyérték tekintetében az itéldtabla
mar tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (Pf.11.20.117/2023/5/1.), mely allaspont azonban
eltér a Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol, igy példaul a Pfv.IV.20.326/2024/6. és
Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu precedensérteki itéletekben megjelend érveléstol.

[32] A Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolés
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birésadgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatdrozatatdl (a tovabbiakban: a Kiria
kozzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Az itél6tabla ezért
ismerteti a fenti hatdrozatokban megjelend allaspontot, €s az attél valo eltérés indokait.

[33] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szamu hatarozatanak [53] bekezdésében a Kuria kifejtette,
a pertargyérték szamitdsanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot egyaltalan
nem tartja mell6zendonek. A Kuria és a masodfoku birésagok altal kovetett kovetkezetes és
egyértelmi itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés jogkovetkezményének
alkalmazasara irdnyulo igények szorosan Osszefiiggenek, azok valddi targyi keresethalmazatot
nem képeznek. Ehhez képest a pertargy értékének a meg nem hatarozhatd pertargy értékére
vonatkozd 0Osszeg tekinthetd, tigy az els6-, mint a masodfoku, illetve a feliilvizsgalati
eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij dsszege a meg nem hatarozhat6 pertargy
értékként szerepld Osszeget (els6- és masodfoku eljaras esetén 600-600.000 forint, a
feliilvizsgalati eljarasban 700.000 forint) meghaladja, akkor a sérelemdij iranti igény 0sszegét
kell a pertargy értékének tekinteni.

[34] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet [76] bekezdésének érvelése szerint nem volt
jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkdvetkezmény iranti kérelem
vonatkozdsdban az altalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszdmitasra keriiljon. A jelen
esetben ugyanis nem allapithatd meg targyi keresethalmazat fennallasa, kiilonos tekintettel
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arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fiz6d6 joganak megsértése) miatt kérte a
felperes a jogsértés megallapitasat ¢és a jogkovetkezmények alkalmazasat. A
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszamitdsanak, a
pertargy értéke nem kumulalodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasdnal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkovetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[35] Az itélotabla allaspontja szerint azonban részben az 1j eljaréasi torvény hatalyba
1épése, részben az illeték torvény vonatkozd rendelkezésének modositasa folytan a még 1952.
évi III. torvény talajan kialakult gyakorlat, korabbi egységessége ellenére, nem tarthatéd fenn.

[36] A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megéllapitasa (BH
1999.250), mind az eljarési illeték alapjanak meghatarozasa soran (EBH 1999.94) az volt
kordbban a gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen ¢és sérelemdij (a rPtk. szerinti
perérték meghatarozdsa szempontjabol - egységes keresetnek mindsiill és csak az
Osszegszerlien meghatarozott sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a
felr6hatosagtol fiiggetlen (objektiv) igényekre es6 meg nem hatarozhat6 perérték [Itv. 39.§ (3)
bekezdése] csak akkor vehetd figyelembe, ha az az alapjan szdmitando érték meghaladja a
sérelemdij (kartéritési) kovetelést. A CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. allasfoglalasdban
irtak szerint az j Pp. vonatkozasaban is fenntartand6 ez a gyakorlat, arra hivatkozéssal, hogy
amennyiben egy meghatdrozhaté és egy meg nem hatdrozhatdé pertargyértékii kereset all
valédi keresethalmazatban, ugy az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd. Az Itv. 39. §
(3) bekezdése ugyanis nem az ,.érvényesitett igény” értékét, hanem az ,.eljards targyanak”
értékét hatarozza meg.

[37] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv. 39.
§ (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
korabbi eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtaga
keresetfogalmadra is figyelemmel — a korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn.

[38] A haromtagu keresetfogalom esetében a kereset azonosithatdsaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas €s a jog fél altali
mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd meg (A Polgéari Perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVGORAC). A haromtagu
keresetfogalom egyik jelent6sége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. Mig az 1952. évi IIl. torvény (rPp.) a kéttagh (petitum ¢€s tényallas)
keresetfogalom talajan allt, a birosdg a jogcimhez nem volt kotve, a jelenleg hatalyos Pp.
haromtagi keresetfogalmabol kovetkezden a kereset kotelezd tartalmi eleme a jogcim
megjeldlése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a személyiségi jogi perekben a
kereset, vagy a keresethalmazat fogalmat eltéréen lehetne értelmezni. Ebbdl kdvetkezden, ha
a felperes a perben eltéré igényeket érvényesit, amelyeknek a Pp. 7. § 8. pontja szerinti
jogalapja (a jogcim) kiilonb6zo, akkor ezek az igények keresethalmazatot képeznek. A
személyiségi jogsértés esetén a felrbhatosagtol fiiggetlen (objektiv)  kiilonbdzo
jogkdvetkezményeknek kiilonbozé a jogalapja, mert azok nem azonos anyagi jogszabalyi
rendelkezésen alapulnak. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban irt szankciok kiilon
kérelmeket alapoznak meg, a birésag e korben is kotve van a kereseti kérelemhez. Csak az
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allitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja, kizardlag ezen jogsértéseket
allapithatja meg és nem alkalmazhat mas felrohatdsagtol fliggetlen szankciot, mint amit a fél
a keresetben, viszontkeresetben kért. Tobb objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyuld
kereseti kérelem esetén kiilon-kiilon vizsgalandd, hogy az egyes jogkovetkezmények
alkalmazésa indokolt-e (igy példaul helye van-e eltiltdsnak, az elégtétel képes-e betdlteni
céljat). Az azonos magatartassal elkOvetett — azonos ténybeli alapokon nyugvoé — de
kiilonb6zé jogcimeken eldterjesztett jogsértések megallapitisara, vagy mads objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyuld keresetek is targyi keresethalmazatban allnak
egymassal, mert az érvényesiteni kivant igény jogalapja — a megsértett alanyi jog — eltérd. A
felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazéasara vonatkozo igény, illetdleg a sérelemdi]
igény egymastol fliggetleniil és egyiittesen is érvényesithetd a sérelmet szenvedett fél
dontésétol fiiggden, ezért a sérelemdij iranti igény valddi targyi keresethalmazatot képez a
felrohatosagtol fliggetlen jogkdvetkezményekkel.

[39] A Kuria P£v.20.194/2025/10. szdmu hatarozatanak indokolasa szerinti ,,egyetlen
jogsértés” azt jelenti, az igényt érvényesitOnek egy személyiségi joga sériilt. Azonos
magatartassal elkdvetett tobb személyiségi jogsértés nem tekinthetd egy jogsértésnek. Az egy
jogsértésre alapitott kiilonboz6é igények érvényesitése a részben eltérd jogalap miatt a
haromtagu keresetfogalombol kovetkezden keresethalmazatot képeznek.

[40] A Kuaria Pfv.20.326/2024/6. szamu hatarozatanak indokoldsaban irt ,,szoros
Osszefiiggés” a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az eldterjeszthetd keresethalmazat kdrében
vizsgalandé koriilmény, de abbol a haromtagi keresetfogalom szerint nem kovetkezik az,
hogy a kiilonb6z6 jogalapon elbterjesztett igények ne allndnak egymassal halmazatban.

[41] Sem a Pp., sem az Itv. rendelkezéseibdl nem kdvetkezik, hogy valodi targyi
keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek illetékmentesek lennének, vagy a valodi
keresethalmazat egyik kereset utan fizetendo illeték magaba foglalnd a tovabbi, halmazatban
allo kereseti kérelmek utan fizetendd illeték egy részét vagy annak egészét.

[42] Mindemellett az Itv. 40.§ (1) bekezdése azt irja eld, hogy ha a fél egy eljarasban
egy jogviszonybol eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit érvényesiti, az
eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az
elOterjesztett igények egylittes értékét kell figyelembe venni. Ezen rendelkezés alkalmazésat
nem zarja ki az Itv. 39.§ (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40.§ (1) bekezdése a tobb igény
érvényesitése esetén kovetendo specialis szabaly, masrészt utobbi szabaly is az ,.eljaras targya
értekének” megallapitasarol rendelkezik. Ugyanakkor a 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a
2020.01.01. napjaval modositotta az Itv. 39. § (1) bekezdését €s a per targyanak értékét tekinti
az illeték megfizetésének alapjanak a kordbbi eljards targyanak értéke helyett. E
jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. hdromtagu keresetfogalmara is figyelemmel a — korabbi
gyakorlatot nem tarthatd fenn. A jelenleg iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a
személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként eloterjesztett
kereseti kérelem 6nallo illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulalt értéke alapjan
hatdrozand6 meg a fizetendd illeték mértéke. Ez all Gsszhangban a pertargy értékének
szamitasara vonatkozo Pp. 21. § (5) bekezdésében foglaltakkal is.
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[43] Arrol, hogy a masodfoku birdsdg a fentiek szerint a pertargyértéket az elséfoku
birdsagtol eltéréen szamitja, ekként az illetékteher is meghaladja az els6foktl hatarozat
szerinti Osszeget, az itélotabla a feleket tdjékoztatta, az alperes ezen tdjékoztatds ismeretében
is fenntartotta fellebbezési kérelmét.

[44] A felperes a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen szankcioi koziil kérte
személyiségi joga megsértésének megallapitasat, emellett kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol. A per targyanak értéke, igy az Itv. fenti rendelkezéseinek alkalmazasaval, a
rendszeres felvétel készitést egy folyamatos jogsértésnek tekintve, 2 x 600.000,-Ft, az
elsofoku eljarasi illeték dsszege tehat 72.000,-Ft.

[45] A felperes fellebbezéssel nem tdmadta a perkoltségre vonatkozo rendelkezést, az
alperes ezen iranyu fellebbezése pedig alaptalan, hiszen a folyamatos jellegli jogsértés
bizonyitast nyert és nem a jogsértéssel €rintett iddszak egyes napjait kellett szamitasba venni.
A Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési korlat keretei kozott tehat az itéldtabla akkeént
rendelkezett, hogy az els6foku eljaras fenti illetékét a felek fele-fele ardnyban viselik.

[46] A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezésével tamadta a torvényszék érdemi
dontését, emellett a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést is. A masodfoku eljaras
targyanak értéke tehat a fentiekre is figyelemmel 2 x 600.000,-Ft, amihez hozzdadodik a
perkoltség sérelmezett hidnyzo Osszege. Az alperes az elséfoku birdsag altali perkoltség
mérséklést nem tamadta, tehat allaspontja szerint 381.000,-Ft 84 %-ara jogosult, mig a
felperes 300.000,-Ft 16 %-ara. A kiilonbozet 272.040,-Ft, amelybdl levonand6 az az 6sszeg,
amelyhez az alperes az elsofoku itélet kovetkeztében jutott (40.500,-Ft). Ekként a
pertargyérték masodfokon minddsszesen 1.431.540,-Ft, a meg nem fizetett fellebbezési illeték
Osszege [Itv. 46.§ (1) bekezdés] pedig 114.523,-Ft, amelyet az eredményteleniil fellebbezd
alperes koteles viselni a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében.

Gyor, 2025. oktober 16.
dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



