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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Gyéri [tél6tabla Fpkhf.11.25.565/2023/2. szamu végzés

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Szombathelyi Torvényszék 5.Fpkh.63/2023/6. szdml végzes

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tamadott részében hatalyon kiviil helyezi, és az
elséfoku végzést ebben a korben a kovetkezok szerint részben megvaltoztatja:

az cim3 szamu ingatlan értékesitése sordn befolyt 159.666.000 (szazotvenkilencmillio-
hatszdzhatvanhatezer) forint vételarbol levonhatd vagyondrzési dijat 3.925.824 (hdrommillio-
kilencszazhuszonotezer-nyolcszazhuszonnégy) forintban hatarozza meg;

a felszamold 4ltal az adods vagyondba visszafizetendd Osszeget pedig 31.724.079
(harmincegymilli6-hétszazhuszonnégyezer-hetvenkilenc) forintra felemeli.

Az  elséfoki  végzést a  vételarbol  levonhato  17.876.000  (tizenhétmillio-
nyolcszazhetvenhatezer) forint foldhasznalati szerzodés dija tekintetében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a kifogast tevé az els6foku eljaras illetékébdl 11.750 (tizenegyezer-
hétszazotven) forint, a fellebbezési eljarasi illetékbdl 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint, a
feltilvizsgalati eljarasi illetékbdl pedig 18.000 (tizennyolcezer) forint visszatéritését kérheti az
adohatosagtol. A felek ezt meghaladdan a felmeriilt elséfoku, masodfoku ¢és feliilvizsgalati
eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az addés 2014. december 17-i kezdd id6ponttal keriilt felszdmolés hatdlya ala.
Felszdmolasi vagyonaba tartozott az cim3 szdmu, zalogjoggal terhelt felépitményingatlan. A
foldteriiletet az ad6s a foldteriilet tulajdonosaval és a haszonbérldvel 2004. februar 16-an
kotott foldhasznalati szerzodés alapjan hasznalta. Az adds a foldhasznalati szerzodés szerint
évi 12.000 eur6d haszndlati dijat tartozott fizetni, melynek értékallandosagara a szerzédés
4.7.1. pontja kikototte, a bérleti dijat évente egyszer, marciusban az adott naptari évre ki kell
igazitani a hivatalos helyen kozzétett ndvekedési index figyelembevételével.

[2] A felszamol6 2018. augusztusdban 159.666.000 forint vételaron értékesitette az adds
zalogjoggal terhelt ingatlanat, mellyel kapcsolatban a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. § (1) bekezdése
alapjan a zalogjogos hitelezdvel a kovetkezdk szerint szamolt el. A 2019. augusztus 28-an
kozolt elszamolas szerint az értékesités eredményebdl koltségként vont le 17.876.000 forint
tartds foldbérleti dijat, a vagyonértékesitéssel Osszefiiggd koltségként 1.863.680 forintot
(hirdetés 1.304.040 forint, szakértdi dij, értékbecslés 546.440 forint, 13.200 forint illeték),
vagyonmegovas koltségeként 7.072.140 forintot (kézmii 5.628.083 forint, biztositas
1.444.057 forint), vagyondrzés koltségeként 21.487.130 forintot és 9.707.693 forint
felszamoloi dijat.

[3] A zédlogjogos hitelezd kifogasa alapjan indult eljarasban a Szombathelyi
Torvényszék Fpkh.17/2019/14. szamu végzését a masodfokon eljart Gyéri [télétabla a
Fpkhf.IV.25.426/2020/2. szamu végzésével a kifogasnak helyt add részében részben
megvaltoztatta, és a vitatott koltségelemek megalapozottsagdnak ebben az eljarasban vald
vizsgalata nélkiil kotelezte a felszamolot a mar teljesitett 0sszegen feliil tovabbi, a felszamolo
elszdmolasa szerint is teljesithetd 58.006.643 forint megfizetésére a zéalogjogos hitelezd
részére. A felépitményingatlan értékesitésével kapcsolatos elszamolés targyaban a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot )
hatarozat hozatalara utasitotta.

[4] A felszamolo 96.432.404 forintot a zalogjogos hitelezének megfizetett, mellyel a
hitelezd zéalogjoggal biztositott kovetelése teljes egészében megtériilt. A felszamolo erre
tekintettel tordlte a zalogjogos hitelez6t a hitelezéi nyilvantartasbol. A birésag pedig
megsziintette a zalogjogos hitelezd kifogasa alapjan Fpkh.5/2020. tigyszdmon folyamatban
volt megismételt eljarast.

[5] A felszamolo6 a foldhasznélati szerz6dés alapjan 2021. augusztus 13-an 19.655.448
forint foldhasznalati dijat fizetett meg.

A Kkifogas és a felszamolo ellenkérelme

[6] Az ados tagsagi jogokat gyakorld legfobb szerve altal erre kijelolt képviseld 2021.
februar 12-én terjesztett el6 a Cstv. 51. § (1) bekezdésére alapitott kifogast. Kérte a
felszamolo kotelezését kozbensdé mérleg, illetve zaromérleg elkészitésére, tovabba a
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felszamolo 2019. augusztus 28-1 elszdmolasaval szemben — végleges tartalma szerint — kérte
még a felszamolo kotelezését a felszamolasi koltségként allaspontja szerint jogellenesen
elszamolt 53.525.903 forint visszafizetésére az ados vagyonaba. Kérte egyben a felszamolo
felmentését is arra az esetre, ha kotelezettségeinek nem tesz eleget.

[7] A felszamolo6 védekezése a kifogas elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[8] Az elséfoku birosag megismételt eljarasban hozott végzésével a kifogasnak részben
helyt adott, a felszamol6 2019. augusztus 28-i elszamolasat megsemmisitette, és kotelezte a
felszamolot, hogy a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil készitsen 1y
elszamolast, melyben a 159.666.000 forint vételarbol a foldhasznalati szerzédés 17.876.000
forint dijat, az 1.442.468 forint d&ram-, viz- és gazdijat, a vagyondrzés 7.000.000 forint dijat és
a 9.707.693 forint felszamoloi dijat helyezze levonasba, a tovabbi koltségtételeket pedig
mellézze az elszamolasbol, és fizessen vissza az ados vagyondba 2.272.800 forintot. Ezt
meghaladdan a kifogast, tovabba a felmentési kérelmet elutasitotta.

[9] Hatarozatanak indokolédsa szerint a felszamold nem igazolta, hogy a megismételt
eljarasban bejelentett modositott elszamolast a zalogjogos hitelezonek megkiildte volna, ezért
a foldhasznalati dij Osszege — melynek atutalassal valo teljesitését 19.655.448 forint
Osszegben a felszdmold igazolta — ez utdbbi Gsszegben nem, csak a hatalyos, a zalogjogos
hitelezével kozolt elszamoléas szerint 17.876.000 forint erejéig volt figyelembe vehetd. A
foldhasznalati szerzédés a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan nem volt felmondhato, a
felmondas maga utan vonta volna a felépitmény elbontasat és elszallitasat.

[10]  Jogszerlinek — indokoltnak és kifizetését tekintve is igazoltnak — tekintette a birdsag
az aram-, a viz- és a gazdij cimén felszamitott koltséget. Elfogadta a vagyondrzés dijat is,
melyhez a felszamold megbizasi szerzOdést, szamldkat csatolt és igazolta az Osszesen
16.000.000 forint teljesitését. Ertékelte ezzel kapcsolatban még, hogy a felszamolas kezdd
idépontja utdn az ados volt ligyvezetdje a felszamold hozzdjaruldsa és engedélye nélkiil
miukddtette tovabba az adost, a felszamolo felé nem szdmolt el, az ingatlant hasznalta és ott
harmadik személyek tulajdonat képezd motorkerékpéarokat tarolt. A vagyontargy Orzése
indokolt és sziikségszerli volt. A tizennégy honapra felmertilt 21.487.130 forint vagyondrzési
dijat a birdsag eltilzottnak tekintette és annak elszdmolhatdé mértékét 7.000.000 forintra
mérsékelte. Nem fogadta el végiill a torvényszék az elszdmolasba vagyonértékesités,
biztositas, illeték cimén Aallitott koltségeket, mivel azokat a felszdmolé nem igazolta. A
159.666.000 forint értékesitésbdl befolyt nettd arbevétellel szemben igy levonhatonak
tekintette a folhasznalati szerz6dés dijaként 17.876.000 forintot, koziizemi dijként 1.442.468
forintot, vagyondrzési dijként 7.000.000 forint koltséget, valamint a 9.707.693 forint
felszamoloi dijat és a zalogjogos hitelezének megfizetett 96.432.404 forintot. A fennmaradd
27.207.435 forintot csOkkenteni kellett még zéalogtargy értékesitésébdl befolyt bevételbdl
megmaradt 24.934.635 forinttal, melynek eredménye adta a felszdmol6 visszafizetési
kotelezettségét 2.272.800 forintban.
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[11] A felszamol6 felmentése iranti kérelmet a birésag a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése
alapjan utasitotta el.

[12] A kifogast tevo és a felszamold fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag végzését részben megvaltoztatta, és a felszdmold szamara az Aaltala
készitend0 Uj elszamoladsban az adods ingatlananak 159.666.000 forint vételarabol a
foldhasznalati szerzodés dijat 17.876.000 forint dsszegben, a vagyondrzési dijat 16.000.000
forint Osszegben, a felszamoloi dijat 9.707.693 forint Osszegben engedte levonni, a
felszamolonak az adds vagyonaba torténd visszafizetésre kotelezése mértékét 19.643.903
forintra felemelte. Az els6foku végzést egyebekben helybenhagyta.

[13] A jogerds végzés indokolasa elsdként — az elséfoku végzéssel egyezden — leszdgezte,
a kifogés targyat a felszamolonak a zalogjogos hitelezdvel kozolt 2019. augusztus 28-1
elszamolasa képezte. A felszdmolo eldadasaval ellentétben az 5.Fpkh.63/2023/3. szamon
bejelentett 1) elszamolas, melyben koltségként a foldhasznalati szerzédés dijaként 17.876.000
forint helyett 19.655.448 forint szerepelt, nem volt figyelembe vehetd a zalogjogos
hitelezdvel vald kozlése nélkiil. A felszamolo fellebbezésében foglalt Gjabb elszamoléds — az
el6z6 ok mellett — azért sem volt értékelhetd, mert a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdésébe iitkozott.

[14] Rogzitette a végzés a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének iranyadd szabalya mellett,
amely a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol a zalogtargy megorzésének,
allagmegdvasanak, értékesitésének koltségeit, valamint a nettdo vételar Ot szizalékanak
megfeleld0 mértéki felszdmoloi dijat engedi levonni, hogy az eljarasban vizsgalt
elszamolasban foglalt koltségelemek jogcimiik szerint levonhatonak mindsiiltek, azonban a
régi Pp. 3. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen felmeriilésiiket, indokoltsagukat, Osszegiiket és
kifizetésliket a felszdmolonak bizonyitania is kellett. Errél a sziikséges tdjékoztatdst a
torvényszék 2. sorszamu végzésével a felszamold megkapta [régi Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdés]. A régi Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltoé rendelkezése miatt nem volt figyelembe
vehetd a felszamolo fellebbezésében ujonnan tett tényeldadas az Orzést biztositdé személyek
l1étszamaval és az akkor csatol tovabbi bizonyitékok (kozlizemi szdmlak, szamlarészletezok,
biztositasi kotvények). Az itélétabla a vitatott koltségelemek megalapozottsagarol a
felszamolo els6foku eljarasban tett nyilatkozatai és csatolt bizonyitékai alapjan foglalt allast.

[15] A foldhasznalati szerz6dés dijat illetden egyetértett a masodfoka birésag az elséfokn
birosaggal abban, hogy a 2004. februar 16-i foldhasznalati szerz6dés jellemzdi a felmondasat
nem tették lehetévé. A Cstv. 47. § (1) bekezdésben foglalt specidlis rendelkezés mellett
értékelte a masodfoku birdsag a Kuria Pfv.1.21.276/2016/4. szamu itélete szerint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 97. § (2) bekezdését
¢és azt, hogy az adost a foldtulajdonossal és a haszonbérldvel kotott megallapodas jogositotta
fel az idegen ingatlanon épiilet 1étesitésére. Az addst az épiilet tulajdonosaként terhelte a
foldteriilet hasznalataért ellenszolgaltatds; az épiilet fizikai 1étezése kizarta a szerzodés
felszamolo altali felmondasat. Igazoltnak tekintette az itélotabla a dij kifizetését is az 5.Fpkh.
2/2021/19. szamu beadvany mellékleteként csatolt banki tranzakcié bizonylataval, és
megallapitotta, a felszamolé 2021. augusztus 13-an 19.655.448 forintot teljesitett. Ertelmezte
a veégzés a foldhasznalati szerzddés 4.7.1. pontjat, amely ugy rendelkezik, hogy az
elszdmolasi mérték alapja a STATISTIK AUSTRIA altal kozzétett fogyasztdi arindex (VPI
2000=100) vagy az annak helyébe 1ép6 index, a vonatkozasi mérték a 2004. januarra
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vonatkozoan kozzétett indexszam. Az éves dijat évente egyszer, marcius honapban az adott
naptari évre vonatkozoan kell kiigazitani. Ha pedig a VPI 2000=100 fogyaszt6i arindex nem
keriilne kozzétételre, ugy azt a hivatalos helyen kozzétett indexet kell az értékallandosag
alapjdul venni, amely ennek az indexnek a legjobban megfelel. A masodfoki birosag
allaspontja szerint a felszdmolo az el6zdekhez képest nem adta elé azokat az adatokat, melyek
az indexalas helyességét ellendrizhetové tették volna, ezért az itélétabla a felszdmolast
megeldzd 2014. évre szamitott, a felek altal sem vitatott 1.820,82 EUR/hénap * 8 = 14.566,56
EUR éves dijbol indult ki. A 2015-2017. évre jar6 foldhasznalati dij évi mértékét igy
14.566,56 EUR, Osszesen a jelzett iddszakra 43.699,68 EUR 0Osszegben hatirozta meg. A
2018. augusztusi értékesitésre figyelemmel a 2018. évi dijat pedig — annak az adoésra esd
66,66 %-aban — 9.701,33 EUR 0&sszegben. A folhasznalati dij teljes Osszege igy 53.401,01
EUR-ban allt el6. Figyelemmel arra, hogy az els6foku eljarasban a felszamol6 igazolta, hogy
a foldhasznalati dijat 2021. augusztus 13-4n megfizette, az ezen a napon iranyado MNB
arfolyam alapulvételével (1 EUR=352,69 forint) a teljes dsszeg 18.834.002 forintot jelentett.
A vizsgalt elszamolasba ennél alacsonyabb &sszegben bedllitott foldhasznalati dij
kifogasolasat ezért alaptalannak itélte a masodfoku birdsag. Megjegyezte egyben, hogy ha az
adost, a kifogasolot vagy a hitelezoket az arfolyamvaltozas miatt azért érte kar, mert a mar
korabban esedékessé valt dijat a felszamolo késedelmesen teljesitette, az ezzel kapcsolatos
igény a Cstv. 54. §-a szerinti perben érvényesithetd.

[16] Egyetértett az itélétabla az elséfoku végzeés jogi allaspontjaval a vagyonértékesitéssel
Osszefiiggd koltségek (hirdetés, szakértdi dij, értékbecslés, illeték) bizonyitottsaganak
hianyaban. A kozilizemi koltség megitélésében pedig — az elséfoku birdsagtol eltéréen — jutott
arra a masodfoku birdésag a bizonyitékok ¢és a felszdmold ellentmondéasos eldadasanak
értekelésével, hogy a megjelolt 1.442.468 forint kiadast a jelzdlogjoggal biztositott ingatlan
értékesitésébol befolyt vételarbol nem jogosult levonni a felszamolo.

[17] A vagyondrzés koltségét tekintve az itéldtabla utalt az elséfokti birésag helyes
allaspontjara az ingatlan Orzésének sziikségessége kapcsan. A koltségelem mérseéklésével
viszont nem értett egyet. Kiemelte az S-G. Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasaggal 2017.
julius 7-én megkdtott megbizasi szerzédést €s a vagyondrzésrdl kiallitott szamlakat, tovabba a
felszamolo altal a megismételt eljarasban adott részbeni magyardzatot az eltérd dsszegekre.
Hangsulyozta, hogy nem érintette az elszamolas helytallosagat, hogy az igazoltan felmertilt
koltségeket a felszamold miért csak részben és a szamlak esedékességi hataridején tul fizette
meg. Ertékelte a birdsag, hogy a vagyondrzési koltség eltulzott mértékének alatimasztisara a
kifogast tevO sem a korabbi iddszakra vonatkoz6 szerzédést nem csatolta, sem eldadast nem
tett az Orzés terjedelmére, illetve hogy az éaltala hivatkozott szerzdédés mikor kelt. Ezért
onmagaban a kordbbi szerzddés dijtételére vonatkozd, adatokkal ald nem tdmasztott
eldadasbol nem lehetett kovetkeztetni a vagyondrzési koltség eltilzottsagara. Az itéldtabla —
bar kdzbeszerzés hianyadban nem alkalmazando, egyéb adat hidnydban — irdnyadoként vette
figyelembe a 78/2016. (IV.11.) Korm. rendelet, a 44/2017. (I1II.12.) Korm. rendelet és a
116/2018. (VIL.2.) Korm. rendelet alapjan minimalis dijat az Orzési koltség eltulzott
jellegének feltarasahoz. Megallapitotta, hogy a rendeletek szerint az Orzési koltség minimalis
dija 2016-ban nett6 1.929 forint, 2017-ben nettd 2.141 forint, 2018-ban nettd 2.253 forint volt
oronként, ezért a kifogast tevd alaptalanul hivatkozott az elszdmoldsba e cimen beéllitott
koltség eltulzottsagara €s az elséfoku birdsag is megalapozatlanul mérsékelte azt.

[18] Kiemelte, a felszamol6 kiilonbozé tartalommal nyilatkozott arrdl, hogy milyen
iddéponttol valosult meg az ingatlan Orzése: mig az 5.Fpkh. 2/2021/5. szamu iratban 2017.
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augusztus 2-atol, utdbb a csatolt szerzédés 1. pontjaban irtakkal egyezéen 2017. julius 11-étdl
allitotta azt. A csatolt szdmlakkal azonos tartalmu, az adoshoz intézett 2018. november 7-1
fizetési felszolitas a felszamolo eldadédsaval és a csatolt bizonylattal egyezden alatamasztotta,
hogy a felszamol6 2017. szeptember 4-én 1.000.000 forintot teljesitett. A felszamolo altal
csatolt tovabbi bizonylatok 2019. januar 7-én 10.000.000 forint, 2019. januéar 16-an 5.000.000
forint teljesitést igazolnak. Figyelembe vette ezen feliil az itélétabla, hogy a felszamolo
szerint az elsd két honapban két {6, ezt kovetden egy {6 latott el Orzési feladatokat. A
21.464.016 forintban csatolt szamlédkkal szemben bruttdo 1.778 forinttal 2017 juliusara (20
napi id6tartamra) két fére nem 3.669.792 forintot, hanem csak 1.706.880 forintot tekintett
elszdmolhatonak a masodfoku birdsag, igy az dsszes Orzési dijat 19.501.104 forintban. Mivel
a vagyondrzés dijabol a felszamold sajat eldadasa szerint csak 16.000.000 forintot teljesitett, a
vagyonOrzésnek az elszdmolaskor figyelembe vehetd koltségét 16.000.000 forintban fogadta
el.

[19] Mindezek alapjan a 159.660.000 forint vételarral szemben a zalogjogos hitelezének
megfizetett 96.432.404 forinton tal koltségként volt elszamolhatd a jogerds végzés szerint a
tartos foldbérlet dija cimén 17.876.000 forint, a vagyondrzés koltségeként 16.000.000 forint
¢és elszamolhato volt még a 9.707.693 forint felszdmoloi dij. A 159.660.000 forint bevétel és
az abbdl a zdlogjogos hitelezOnek kifizetett 96.432.404 forint mellett az Osszes figyelembe
vehet6 igazolt koltség 43.583.693 forint volt. Ertékelte ezen feliil a végzés, hogy a felszamold
a torvényszék 2. sorszamu felhivasa ellenére sem igazolta, hogy az altala megjelolt
24.934.635 forintot az ados vagyondba visszafizette. Az itélotabla igy hatdrozta meg az
elfogadott koltségek, a felszamoloi dij és a zalogjogos hitelezének kifizetett 6sszegen feliil az
értékesités bevételébol fennmarado €s az adds vagyonaba visszafizetendd 19.643.903 forintot.

[20] A masodfokt birosag rogzitette végiil, hogy a felszdmold felmentésére iranyuld
kérelem nem volt megalapozott. Nem volt a felmentést megalapoz6d sulyos
jogszabalysértésnek tekinthetd, hogy a zalogjogos hitelezdvel kozolt elszamolasban felsorolt
koltségeket a felszamold részben nem tudta bizonyitani [Cstv. 27/A. § (7) bekezdés].

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[21] A kifogast tevo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzeés részbeni hatalyon kiviil
helyezését, ¢€s elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozattal a felszamold altal
készitendd 1j elszdmolas korében annak eldirasat kérte, hogy a felszamol6 az cim4 szamu
ingatlan 159.666.000 forint vételarabol kizardlag a felszamoldi dij Osszegét helyezhesse
levonasba, az adds vagyondba visszafizetésre kotelezésének mértéke pedig 53.519.903 forint.
Masodlagosan az ligyben eljart els6- vagy masodfokt birdsag utasitasat kérte uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara.

[22]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe és a Cstv.
49/D. § (1) bekezdésébe iitkozden kovetkeztetett arra, hogy a felszdmold az ingatlan
vételarabol jogosult levonni a foldhasznalati szerzddés dijat 17.876.000 forint, valamint a
vagyonorzési dijat 16.000.000 forint 6sszegben.
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[23] A vagyondrzés koltségét illetden eldadta, hogy a vagyondrzés nem volt indokolt, és
nem is igazolt a tényleges koltségét a felszamold. Jogszabalysértden fogadta el a masodfoka
birosag a felszdmolo allitdsat az ingatlan Orzésének sziikségességére, és tévesen vette
figyelembe az Orzési koltség minimalis dijara a 78/2016. (IV.11.) Korm. rendeletet, a 44/2017.
(ITI.12.) Korm. rendeletet és a 116/2018. (VIL.2.) Korm. rendeletet.

[24]  Fenntartotta, hogy az ingatlan a felszamolo altal 6rzott idoszakban tires volt, az ados
ott gazdasagi tevékenységet mar nem végzett, ezért egyaltalan nem kellett 6rizni az ingatlant.
Allitotta, a felszamold nem igazolt ettdl ellenkezét, hogy az ingatlanban harmadik személyek
motorkerékparjait tarolta, amit Orizni kellett. Az ados a felszamolas elején valoban mukodott
(miikodé motorszerviz volt), midltal a mikodésének megsziinését kovetd par napban még
valoban voltak az ingatlanban szervizre var6 motorkerékparok, amelyeket a tulajdonosok par
napon beliil elvittek. A felszdmolonak egyébként is az volt a kotelezettsége, hogy
haladéktalanul gondoskodjon a tulajdonosok felhivasarol, az ingosagaik elszallitasa
érdekében. Az ingok Orzésérdl nem az adosnak kellett gondoskodnia.

[25] Eldadta tovabba, hogy a felszamolds meginditasa el6tt az 6rzés havi dija — a
felszamolo 4ltal sem vitatottan — 18.000 forint volt. Ehhez képest a felszdmolo altal
felszamitani kért Orzési koltség eltulzottan magas. A korabbi 6rzési dij indokolt mértékére
nézve eldadta még, hogy az ingatlanban volt 6rz6-védd céghez bekotott riasztd. A készenlét
havi dijat takarta a jelezett 6sszeg. Az itélotabla altal figyelembe vett kormanyrendeletek az
Orzési tevékenység minimalis dijat fizikai jelenléttel megvaldsuld Orzési tevékenységre
hatdrozzak meg, de azt az adott iigy nem indokolta. Ahogy korabban, gy a felszdmolas alatt
sem volt sziikség személyes Orzésre, mivel az ingatlan zarhato volt, volt riasztd benne, illetve
mert az ingatlan egy egyébként is Orzott ipartelepen (versenypalyan) helyezkedik el. A
tovabbi személyes Orzést semmi nem indokolta.

[26]  Allaspontja szerint a felszamolé nem is igazolta a felszamitott &rzési koltséget. Nem
vezette le, hogy az altala hivatkozott 1étszamu biztonsagi személyzet oradija és munkaideje
hogyan adta ki a szamlak Osszegét, a szamldk nem voltak részletezve. Nem bizonyitotta a
hivatkozott 6rok 1étszamat. Eldadasat aggalyossa teszi az a koriilmény is, hogy a koltséget az
ingatlan eladdsa utan tobb honappal utalta el 2019 januarjaban. Ez a koriilmény arra utal
véleménye szerint, hogy valdjaban fiktiv koltségrél van szo.

[27] A foldhasznalati dijjal kapcsolatban éallitotta, hogy téves a jogerds végzés jogi
allaspontja egyrészt abban, hogy a felszamolonak a foldhasznalati szerzodést nem kellett
felmondania, és a vonatkozd szamla hianyaban tévedett a dij mértékének meghatarozasa
soran is. Fenntartotta, hogy a Cstv. 47.§ (1) bekezdése szerint a felszdmolonak az fires,
hasznalaton kiviili ingatlan kapcsan kotott foldhasznalati szerzodést fel kellett volna
mondania.

[28] A jogerds végzés abbol az egyébként helyes megallapitasbol, hogy a felszamolé nem
adta eld azokat az adatokat, melyekbdl a foldhasznalati dij indexalasdnak helyessége
kontrollalhatd volna, tévedett, amikor nem a bizonyitottsdg hidnyara kovetkeztetett. A
felszamold nem igazolta a foldhasznélati dij megfizetését, ezaltal a koltség felmeriilését,
mivel nem csatolta az utalast teljesitdé bank eredeti, cégszeri aldirassal ellatott banki
bizonylatat. Kitért arra is, hogy a felszdmolo a foldhasznélati dijra vonatkozdan egyetlen
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szamlat sem csatolt, és felhivasra sem igazolta a foldhasznalati szerz6dés 4.7.1. pontja alapjan
az éves dijkorrekcid mikénti alkalmazéasat. Nem adta indokat annak sem, hogy miért csak
2021. augusztus 13-an utalta at az altala szamitott f6ldhasznalati dijat, holott az ingatlan
értékesitése mar 2018-ban megtortént.

[29] A felszamol6 csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan Uj hatarozattal a
vételarral szemben elszamolhatdé foldhasznalati dij 19.655.488 forintra vald felemelését,
tovabba az aram-, viz- és gazdij 4.840.833 forintban, a vagyonértékesitéssel Osszefliggd
koltség 3.111.222 forintban torténd levondsanak engedélyezését ¢és a visszafizetésre
kotelezése melldzését kérte. Feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban
fenntartasara iranyult a feliilvizsgalattal tamadott korben.

[30] A Kuria a felszdmold meg nem engedett csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a
G1v.I11.30.125/2024/4. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[31] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztazadsahoz leszdgezi a kovetkezdeket.
Els6ként azt, hogy nem meriilt fel az ligyben a Kduria altal hivatalbol figyelembe veendd, a
kifogds érdemi elbiralasat gatldo és az eljaras hivatalbol torténé megsziintetését kotelezove
tevé korilmény [régi Pp. 275. § (2) bekezdés]. Nem volt ilyennek tekinthetd az eljarasi
hataridéhoz kotott kifogas idObelisége, amelyet az tigyben eljart birosagok megel6zo
hatarozataikban érdemben vizsgaltak (Gy6ri télétabla Fpkhf.IV.25.286/2022/4.). Nem zarta
ki a kifogas érdemi elbiralasat a kifogast tevo személyével kapcsolatos képviselet sem: a
kifogast az ados legfobb szervének 2021. februar 11-én meghozott dontése alapjan az arra
felhatalmazott személy és szabalyszerlien meghatalmazott jogi képviselovel nyujtotta be
[Cstv. 8. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés]. A jogi képviseld részére kordbban adott, az adott
felszamolasi eljaras egészére, korlatozas nélkiil kiterjedé meghatalmazas felhasznalhat6 volt a
felszamolasi eljaras részének mindsiild kifogas targyaban indult eljarasban is.

[32] A Kauria a jogerds végzést érdemben a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a kifogast tevd feliilvizsgalati kérelmének keretei kozott,
vagyis egyediil az cim3 szdmu ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbol a foldhasznalati
szerzOdés dijara és a vagyondrzés dijara alapitott koltségekre, tovabba az elézd két
koltségelemmel sziikségszerli Osszefiiggésben a felszdmold visszatéritésre kotelezésre
vonatkozo részében vizsgalta feliil, és a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl az
alabbiak szerint részben jogszabalysértonek talalta.

[33] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban — egyben
a feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztazasahoz —, hogy a feliilvizsgalati eljards nem
folytatasa az ligy érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgélat
a joger6s fitélet, illetve az iigy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd
rendkiviili perorvoslat, amibdl kovetkezik egyrészt, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés,
amely a megel6z0 eljardsban nem meriilt fel; kdvetkezik tovabba az is, hogy — ahogy a régi
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Pp. 272. § (1) és (2) bekezdését, 275. § (1) bekezdését az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte — feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott ligyben nem iranyado, harom kivételtol
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridében érkezett
perorvoslati kérelemben eléadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja.

[34] A fentiekbOl kovetkezé alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbiralasdhoz és eredményességéhez —, hogy hivatkozéasai megfeleltetheték
legyenek a jogerOs hatarozatnak: a feliilvizsgalatot kérd félnek a feliilvizsgalni kért hatarozat
indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit megfogalmaznia. A jogerds
hatarozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem nem vagy ugy tamad, hogy
kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul a Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel,
nem birdlhato feliil a feliilvizsgalati eljarasban.

[35] A kifogést tevd alapvetden a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét allitotta, és
ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott egyben a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének megsértésére is. A
foldhasznalati szerz6dés alapjan felszamitott dij tekintetében jogszabalysértésként jelolte még
meg a Cstv. 47. § (1) bekezdését.

[36] Az adds vagyondnak Orzésével kapcsolatos koltségeknek az adds vagyonanak egy
meghatarozott részével (a zalogtargybol befolyt vételarral), de az adds zéalogjoggal nem
terhelt vagyonaval szembeni elszdmolhatdsdga kérdésében is a Kuria kordbban mar tobb
hatédrozatdban (Gfv.VIL.30.497/2018/4., Gfv.VI1.30.121/2019/6.) allast foglalt, amelyeket
jelen ligyben is irdnyadonak tart. Kimondta, hogy a Cstv. 51. § (3) bekezdésébdl kitlinden az
elszamolhato felszdmolasi koltségek jogszabalyszerlisége, megalapozottsaga és mértéke, és a
felszamolo6 jogszabalyoknak megfeleld tevékenysége vizsgalhatd. A felszdmolo6 a Cstv. 48. §
(3) bekezdése alapjan a vagyon megdrzésére fennalld kotelezettsége teljesitése soran csak
olyan koltségeket szdmolhat el, amelyek az adds felszdmolasa érdekében keletkeztek. Ha a
koltség nem igy meriilt fel, sem a zalogtargybdl befolyt vételarral szemben, sem az ados
egy¢b vagyonaval szemben nem szdmolhatja el.

[37]  Megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy a felszdmol6 altal
allitott személyi Orzés-védelem ¢€s az azzal felmeriilt dij indokoltsaga nem volt megallapithato
a teljes Orzési idészakra. A kifogast tevd elséfoku eljarasban tobbszor is megtett
nyilatkozataval szemben, ami az addés felépitményingatlananak {ires voltara és az iparteriilet
egészének Orzésére, emiatt az iires épiilet sziikségtelen kiilon személyi 6rzésére vonatkozott, a
felszamol6 nem tett a kifogast tevd nyilatkozatat atfedd, annak valamennyi elemére kiterjedo
¢s azt cafold nyilatkozatot (5.Fpkh.11/2022. szamu iratokbdl a felszamol6 2023. februar 27-i,
a kifogast tevd 2023. marcius 3-i beadvanya, az 5.Fpkh.63/2023. szamu iratokbdl a
felszamol6 2023. augusztus 7-i irata). A felszamold az 6rzés-védelemmel megbizott S-G. Zrt.
megbizasanak sziikségességét a teljes Orzési 1d0 elsd két honapjara indokolta meg, a teljes
Orzési idore kiterjedd nyilatkozatot nem tett, az elsé két honapon feliili idészakra nézve nem
adott magyardzatot. Eldaddsa szerint az ad6s korabbi vezetdjének eljardsa (az adosnak a
felszamolo engedélye nélkiil tovabbfolytatott miikodése) volt az, ami a megbizott cég
bevonasat indokoltta tette az ados ingatlana birtokbavételének, az ott 1évd ingodsagok
felmérésének és az épiiletben tarolt idegen ingdsagok jogosultak részére torténd kiadasanak
biztositasara. A felszdmol6 egyben maga adta eld azt is, hogy az idegen ing6sagok felmérése
¢s kiadéasa az elsé két honapban (két {6 Orzési tevékenységével) megvaldsult, vagyis sajat
el0adasa szerint is megsziint az Orzési tevékenység masodik honapjaval az a specialis indok,
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ami magat a személyi Orzést és egyben az adds tulajdondban allo, 6rzott iparteriileten 1évo
épitmény kiilon Orzését felvetette. Azt, hogy az ingatlanban voltak 6rzésre szoruld ingdsagok
a felszamolas kezdetén és az épiilet nem volt iires a teljes 6rzési idoszak alatt, a kifogést tevd
sem vonta kétségbe. Az ingdsagok felmérésének, azonositasanak és kiadasanak idéigénye két
hoénap id6tartamban reélisnak volt tekinthetd.

[38] Mindebbdl kovetkezden a felszamitott vagyondrzési koltség ados érdekében valod
felmeriilése kizardlag a megjeldlt két honapra, 2017 juliusara és augusztusara elfogadhato
volt az ligyben.

[39] A feliilvizsgalati kérelemnek a vagyondrzési koltség fiktiv jellegére, vagyis arra utald
részét, hogy maga az 6rzésvédelem meg sem valosult, a Kuria a feliilvizsgalati eljards mar
ismertetett szabalyai szerint nem vizsgalhatta érdemben, mivel minderre a kifogast tevo
korabban nem hivatkozott. Ez a kérdés az eljaras megeldz6 szakaszainak nem volt targya.

[40] A vagyonOrzési koltség mértéke és annak esetleges eltulzottsaga kérdésében a
masodfoku birosag elsddlegesen a kifogast tevonek a korabbi 6rzés terjedelmére tett hidnyos
eléadasat és bizonyitdsdnak elmaradasat értékelte, és erre figyelemmel vonta vizsgalat ald a
megjelolt kormanyrendeletek dijtételeit, amelyek tlikrében az ligyben ténylegesen felmertilt
koltség mértékét elfogadta. A feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett szabalyai szerint a
kifogast tevonek ahhoz, hogy a jogerds végzés jogszabalysértd jellegét ebben a korben
kimutassa, nem volt elegendd a felszdmolast megel6z Orzési tevékenység dijat (18.000
forint), annak nem vitatott jellegét, illetve az épiilet riasztoval védettségét allitania, hanem a
masodfokl birosag jogi allaspontjanak ¢€s egyben az ligynek is megfeleltetve, a feliilvizsgalni
kért hatarozat indokainak cafolatara mindenekel6tt azt kellett volna allitania és levezetnie,
hogy a jogerds végzés eredményeként eljarasi szabalysértéssel maradt el az ligyben a
felszamolast megel6z0, illetve a felszamolas alatti rzési tevékenység és a kapcsolodo dijak
Osszevetése, akar azért, mert a kifogast tevonek volt megfeleld tényeldadasa az eljards soran
(a feliilvizsgalati kérelemben eldadott, de a jogerds végzéssel nem értékelt tartalommal), ha
pedig nem, az nem a hibajabol maradt el, vagy nem volt ligydontd, illetve a végzésben
értelmezett jelentdségli [régi Pp. 141. § (2) és (6) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 3. § (3)
bekezdés]. Az eldzéeknek megfeleld hivatkozast a feliilvizsgalati kérelem sem szovegesen,
sem a régi Pp. megfeleld rendelkezésére utaldssal nem tartalmazott, ennélfogva nem volt
feliilvizsgalhatd a jogerds végzés jogi allaspontja a nem megfelelden timadott kdrben. Abbol
pedig, hogy a jogerds végzés feliilvizsgalati eljarasban is iranyad6 megallapitdsa szerint nem
alltak rendelkezésre az tigyben kell6 adatok az épiilet felszamolas el6tti Orzésének
mibenlétére, nagyaganak Osszemérésére, az itél6tabla jogszabalysértés nélkiil vette
figyelembe Osszehasonlitd adatként az 6rzési dijak jogszabalyban elismert mértékét.

[41] Az eldz6ekbdl egyiittesen kovetkezden a felszamolo a csatolt megbizasi szerzodéssel,
a szamlakkal és a banki atutaldst alatdmaszto iratokkal teljesitésében is igazolt vagyondrzési
dijbol — a jogerds végzésben megallapitott irdnyadd mértékben — 2017 juliusara (20 napra)
1.706.880 forintot, 2017 augusztusara 2.218.944 forintot, dsszesen 3.925.824 forintot jogosult
volt elszdmolni. Az Orzési i1d6 fennmaradd részére esd dijat — az Orzési tevékenység
indokoltsaganak bemutatasa ¢és alatamasztasa nélkiil — nem.



Karia 12
I1.G1v.30.125/2024/5

[42] A foldhasznalati szerz8dés alapjan felmeriilt dijjal osszefiiggésben egyetértett a Kiria
az ugyben eljart birosdgok jogi allaspontjaval a szerzddés felmondasanak megitélésében
[Cstv. 47. § (1) bekezdés]. Mindaddig, amig a foldteriilet tulajdonatol elvalt
felépitményingatlan fizikai és jogi léte a felszamolas alatt valtozatlan volt, vagyis az épitmény
az ados tulajdonaban alloként létezett, a felszamolo az 6t megilletd kiilon felmondasi jog
gyakorlasaval sem tudta ténylegesen felszdmolni az adds és a foldteriilet tulajdonosa kozti
jogviszonyt, a foldteriilet sziikségszerli hasznalatat az ados részérél nem tudta megsziintetni.
Nem sértett ezért jogszabalyt a felszamold, amikor a foldhasznalati szerzodést fenntartotta.
Az igy felmeriilt szerzddéses dij elszamoléasba allitott mértékét jogszabalysértés nélkiil
fogadta el a masodfoku bir6sag, amikor — a feliilvizsgalati kérelem allitasaval ellentétben —
értekelte a felszdmolo tligyben hidnyzo, ellendrizhetd adatokra kiterjedd eldadasat az
alkalmazott dijmérték szerzédésszerli indexalasara, €s emiatt az utolsd, mindkét fél altal
elfogadott éves dij (2014.) alapulvételével szamitotta ki azt a maximalis (elméleti) mértéket
(18.834.002 forint), amely elfogadhat6 volt az ligyben. Mivel nem érte el az el6zéek szerint
szamitott értékét a 2019. augusztus 28-1 elszamolasba ezen a jogcimen allitott tétel
17.876.000 forint 6sszegben, ezért ez utdbbit megalapozottan tekintették elszdmolhatonak az
ados vagyonaval szemben az ligyben eljart birosagok.

[43] Az eldzbéekben kifejtettek egyben azt is eredményezték, hogy a felszamolo altal az
ad6s vagyonaba visszafizetendd Osszeg — a felszamoloi dijjal egybeszamitott levonhato
koltségek eredményeként — 31.724.079 forintban allt eld.

[44] A fent kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tamadott
részében a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoka
veégzeést a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

7.Aaro rész

[45] A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részben (60%) eredményes volt, ami
megvaltoztatta egyben a megel6z0 eljarasi szakaszokra nézve is a korabbi eljarasi szakaszok
targyahoz mérten a pernyertesség-pervesztesség aranyat (az elséfoku eljarasra és a két,
hatalyon kiviil helyezé végzéssel befejezett masodfoku eljarasra nézve 45/55%-0s, a jogerds
végzéssel befejezett masodfoku eljarasra nézve pedig 60/40%-os aranyban).

[46]  Figyelemmel arra is, hogy a feliilvizsgalat, ezaltal a fenti hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezés nem érintette a jogerds végzés rendelkezését a sziikségteleniil megfizetett
fellebbezési eljarasi illetékek visszatéritésére, a Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (8) bekezdése, 80. § (1) bekezdés f) €s 1) pontjai egyiittes
alkalmazésaval rendelkezett a kifogast tevd altal — a jogerds végzés feliilvizsgalattal nem
érintett rendelkezésével visszatériteni rendelt illetéken feliil — megfizetett illeték részbeni
visszatéritésének lehetdségérdl: ide tartozott a torvényes mértéket meghaladd Gsszegben
(15.000 forint helyett 20.000 forintban) megfizetett kifogas illetéke, amelybdl 5.000 forint az
Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja szerint, 6.750 forint az Itv. 43. § (8) bekezdése szerint
visszatéritendo rész, és ide tartozott még a 30.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl 13.500
forint, a 30.000 feliilvizsgalati eljarés illetékbdl pedig 18.000 forint az Itv. 43. § (8) bekezdése
szerint.
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[47] A felek jogi képviseletével felmeriilt munkadijak tekintetében — valamennyi eljarasi
szakaszt  egybeszamitva, az  itélétabla  hatdlyon  kiviil helyezd  végzéseiben
(Fpkhf.IV.25.596/2022/4., Fpkhf.I1.25.200/2023/2.) megallapitott koltségeket is figyelembe
véve — nem mutatkozott szdmottevd kiilonbség a pernyertesség-pervesztesség iranyadd
szamadatai mellett, ezért a felek a sajat koltségeiket a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
maguk kotelesek viselni.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

A felszamoldé a Cstv. 48. § (3) bekezdése alapjan a vagyon megorzésére fennalld
kotelezettsége teljesitése sordn csak olyan koltségeket szamolhat el, amelyek az adds
felszamolasa érdekében keletkeztek. Ha a koltség nem igy meriilt fel, sem a zalogtargybol
befolyt vételarral szemben, sem az adés egyéb vagyondval szemben nem szamolhatja el.

A hatarozat alapjaul szolgalo6 jogszabalyok és joggyakorlat

a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 48. § (3)
bekezdés, 49/D. §, 51. §;

Kuria Gfv.VIL.30.497/2018/4., Gfv.VI1.30.121/2019/6.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldadé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



