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hivatalos személy elleni erdszak blintette €és mas

Szolnoki Jarasbir6sag, 8.B.826/2018/14., itélet, targyalas, 2019.

Szolnoki Torvényszék,

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt javara

1.Bf.779/2019/27.,

itélet,

A Kuria a hivatalos személy elleni er0szak biintette és mas blincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Szolnoki Jarasbirosag 8.B.826/2018/14., illetve a Szolnoki Toérvényszék mint
masodfoku birdsag 1.Bf.779/2019/27. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 14.000 (tizennégyezer) forint biinligyi koltséget az

allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szolnoki Jarasbirosag a 2019. aprilis 23-an kihirdetett 8.B.826/2018/14.
szamu itéletével a terheltet hivatalos személy elleni erdszak blintette [Btk. 310. § (1) bekezdés
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a) pont] és kozuti veszélyeztetés biintette [Btk. 234. § (1) bekezdés] miatt mint tobbszoros
visszaesot, halmazati biintetésiil 5 év, fegyhdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 4
év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbol nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt és a védo fellebbezései folytan eljart Szolnoki Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2021. marcius 17-én meghozott 1.Bf.779/2019/27. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kozuti veszélyeztetés blntettét kisérletként
elkdvetettnek mindsitette. A szabadsagvesztés tartamat 3 év 8 honapra enyhitette, egyebekben
pedig a jarasbirosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A joger6s itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt 2018. februar 24.
napjan 1 ora 15 perckor telepiilés 1 lakott teriiletén beliil, az ut 1 feldl az ut 2 fel¢ kozlekedett
az ut 3-on nagy sebességgel az altala vezetett forgalmi rendszdm 1, Opel Corsa tipusu
személygépkocsival, borult idében, é&jszakai latasi viszonyok kozott, kozvilagitassal,
utburkolati jellel ellatott, toredezett, egyenetlen, szaraz aszfalt tttesten.

[4] Ugyanebben az idépontban az Ut 2-n kozlekedett a korhdz feldl a vasutallomas felé,
parhuzamos kozlekedésre alkalmas tuttesten a menetiranya szerinti kiils¢ forgalmi savban,
igen alacsony sebességgel a tani 1 renddr drmester altal vezetett, renddri jelleggel ellatott
forgalmi rendszam 2, Opel Astra szolgalati gépjarmii, melynek jobb elsé iilésén tartozkodott
tant 2 renddr Ormester.

[5] A terhelt észlelte az Ut 3 és az ut 4 keresztez0désénél az Gt 2-n kozlekedd renddrségi
szolgalati gépkocsit, ezért személygépkocsijat jobbra kormanyozva, az Gtjat a Gt 4-en folytatta
tovabb, az ut 5 felé, majd személygépkocsijaval az ut 4 menetirdnya szerinti baloldalan egy
kerékpartarolonal megallt, a gépkocsija vilagitd berendezését lekapcsolta, €s a vezetdiilésben
lehajolt, elbujva a miiszerfal mogott.

[6] Tanu 1 renddér drmester €szlelte a terhelt altal vezetett, nagy sebességgel kozlekedd
Opel Corsa tipusu személygépkocsit, valamint észlelte azt is, hogy a terhelt altal vezetett
személygépkocsi az Ut 4-re kanyarodik, ezért intézkedés ala kivanta vonni, igy a jardérautd
sebességét novelte, azonban azt tapasztalta, hogy az ut 4 és az ut 2 keresztezddésénél a terhelt
altal vezetett Opel Corsa nem fordult rd az ut 2-re. Az utcdba betekintve észlelte, hogy a
terhelt személygépkocsijaval ut 4-en parkolt. Ekkor a jarOrautdt ut 4-re kormanyozta €s a
szolgalati gépkocsi orszaguti fényszorgjat felkapcsolta és megkdzelitette a terhelt Opel Corsa
tipusu gépkocsijat.

[7] A terhelt észlelte a gépkocsija felé kozeledd renddrségi jarmiivet, a vezetdiilésben
felilt, és a személygépkocsijanak lampajat felkapcsolva, a gépkocsijat hatramenetbe
kapcsolta, és intenziven tolatni kezdett ut 3 felé. A terheltet ekkor ut 4-en ut 3 felé kovette
tana 1 rendOr Ormester altal vezetett szolgalati gépkocsi.

[8] A terhelt azért, hogy a renddri intézkedés alol kivonja magat, a tolatds soran meg
kivant fordulni, igy a gépkocsijat hatramenetben jobbra korméanyozta a cég 1 telephelye el6tt,
¢s személygépkocsija kerekeivel az utpadkara felhajtva megallt.

[9] Ugyanakkor tanu 1 renddr 6rmester az altala vezetett forgalmi rendszdm 2 szolgalati
gépkocsival 50 centiméterrel a terhelt altal vezetett Opel Corsa személygépkocsi elé allt,
annak érdekében, hogy a terhelt ne tudja magat kivonni a renddri intézkedés alol.

[10] A terhelt azonban személygépkocsijat egyes sebességi fokozatba tette, hogy a
gépkocsit balra kormanyozva megkiséreljen az ut 3 felé elhajtani, és igen alacsony, 2-3
kilométer/ora sebességgel nekihajtott a forgalmi rendszdm 2 renddrségi szolgalati gépjarmi
bal els6 részének. Ezt kovetden a terhelt ismételten gazt adott a személygépkocsijanak és
ujbol nekilitkozott a személygépkocsija bal elsd sarokrészével a renddrségi szolgalati
gépjarmii bal esd sarokrészének. A terhelt ezutan ismételten gazt adott és harmadszor is
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nekilitkozott a renddrségi szolgalati gépjarmiinek. Miutan a terhelt harmadszorra is
nekilitkdzott a renddrségi szolgalati gépjarmiinek, tani 1 rendér drmester kiszallt abbdl, és a
terhelt gépkocsijanak jobb elsd ajtajat kinyitva bejutott a terhelt 4ltal vezetett
személygépkocsiba ¢€s felszolitotta a terheltet cselekménye abbahagyésara, majd megragadta a
terheltet és a jobb elsd ajton keresztiil a gépkocsibol kihuzta.

[11]  Ugyanekkor szallt ki tant 2 rendér 6rmester a szolgélati gépkocsi jobb elsd ajtajan és
sietett tanu 1 rendOr Ormester segitségére. Tantl 1 rendér dérmester sértett ekkor a terheltet
megkisérelte a foldre vinni, azonban a terhelt felallt és megkisérelt ut 2 fel¢ elfutni. Ezt
kovetéen tanu 1 renddr Ormester és tant 2 rendOr Ormester, valamint az idokozben a
helyszinre érkezett jarérok a terheltet a foldre vitték és megbilincselték.

[12] A terhelt cselekményével a vele szemben jogszerii eljarasban intézkedni szandékozo
tani 1 rend6r érmester és tanl 2 rendor drmester sértettet erdszakkal akadalyozta, azonban
kozlekedési szabalyszegéseivel még nem idézett eld kdzvetlen veszélyhelyzetet.

[13] II. 1. A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a feliilvizsgalatra alapul szolgalo torvényi ok megjeldlése nélkiil.

[14] Inditvanyaban kifejtette, hogy sem a hivatalos személy elleni erdszak biintettét, illetve
a marasztalas targyat képez0 egyetlen biincselekményt sem kovette el. Utalt ra, hogy a
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazasa miatt biintetdeljaras indult a vele szemben
intézkedd renddrdk ellen, amelyhez képest tigy vélte, hogy az ellene indult eljaras a renddrség
bosszuja. Hivatkozott rd, hogy magatartasa nem volt és nem is lett volna alkalmas a rendérok
bantalmazasara.

[15] Inditvanyozta ezért a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[16] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.77/2024/2. szamu atiratiban a terhelt inditvanyat
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokra vald
utalassal torvényben kizartnak itélte a terheltnek az iranyadd tényallasban foglaltakkal
ellentétes tényallitasait, amelyek Iényege szerint valojadban 6 volt a rendérok altal
bantalmazott személy.

[18] Az iranyado tényallas alapulvételével pedig levonhatonak tartotta a kovetkeztetést,
hogy a terhelt tudomassal birt rola, miszerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontja alapjan
hivatalos személynek mindsiilé rendérok kivannak intézkedni vele szemben, hiszen éppen ezt
kikeriilendé hajtott be a ut 4-re és buj el a muszerfal mogott. A BH 1995.330. és BH
2023.121. szamon kozzétett eseti dontések elvi tartalménak felhivasaval kifejtette, hogy a
terhelt nem csupan passziv ellenallast tantsitott, de a dologrél személyre attevodo erdszakot
alkalmazva 4llt ellen az intézkedésnek, hiszen az {itk6zés révén a szolgalati gépkocsira
gyakorolt eréhatds sziikségképpen attevodott a szolgalati jarmtben il6 renddrokre is,
fliggetleniil az erébehatés sériilés okozéasara valo alkalmassagatol. Ekként pedig a hivatalos
személy elleni erészak blntettének valamennyi térvényi tényallasi eleme megvalosult.

[19] A terhelt terhére megallapitott kozti veszélyeztetés biintettének megvaldosulasat
vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt cselekménye soran helyesen nem a
KRESZ 6. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban, valamint a 42. § (1) és (2) bekezdésében irt
szabalyokat, hanem a 3. § (1) bekezdés c) pontjanak rendelkezéseit szegte meg.

[20] A masodfoki birdsaggal egyetértve elméleti sikon nem latta kizartnak a kdozuti
veszélyeztetés blintette kisérletének megallapitdsat, azonban a konkrét esetben nem tartott
kovetkeztetést levonhatonak, hogy a terhelt szandéka kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozéasara
iranyult volna. Ezt azzal indokolta, hogy a terhelt rendkiviil alacsony sebességgel, alig fél
méteres tavolsagbal litk6zott a szolgalati gépjarmiinek, a sértettek pedig a gépkocsiban iilve,



Kuria 4
2.Bfv.26/2024/9-1.

védett helyzetben maradtak az erdbehatds kovetkezményeitdl, nem ugy, mintha a terhelti
gépkocsival kozvetleniil vagy kerékparon kozlekedve keriiltek volna kontaktusba (BH
1998.256., BH 1998.318.). A terhelt altal szandékosan eldidézett jarmiiiitk6zés igy nem volt
alkalmas arra, hogy realisan el6idézze a szolgalati gépjarmiiben 1il6 rendorok sériilését, igy
szandéka a kozvetlen veszélyhelyzet létrehozasdra nem terjedt ki. Emiatt cselekménye a
kozuti veszélyeztetés blintette kisérletének torvényi tényallasi elemeit nem meritette ki.

[21]  Mivel a jogerds itélet a terhelt egyazon magatartasdt mindsitette hivatalos személy
elleni erészak blintettének ¢és kozuti veszélyeztetés biintette kisérlete alaki halmazatanak, igy
az atirat szerint a koOzati veszélyeztetés buntettének kisérlete miatt nem a biindsség
torvénysértd megallapitasardl, hanem torvénysértd mindsitésrél van sz6. A Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjdn azonban a térvénysértd mindsités csak akkor jelent
feliilvizsgalati okot, ha az torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte. Figyelembe véve
azonban, hogy a terhelt a tobbszords visszaes6i mindségét megalapozo elitéléseken tul is
biintetett eld¢letl, illetve a tamadott itélettel elbirdlt blincselekményt tobb biintetdeljaras
hatalya alatt allva kovette el, az iranyadd — tobbszords visszaes6i mindségére tekintettel 1
évtél 7 év 6 honapig terjedd — biintetési tételkeret kozépmértékét sem elérd, 3 év 8 honap
tartamu szabadsagvesztés nem tekinthetd ardnytalanul stlyosnak, amint a kiszabott
kozligyektdl eltiltdis sem. Ugyan a terhelt magatartdsat az eldbbiek szerint kozlekedési
blincselekmény megallapitdsara nem tartotta alkalmasnak, de a kozati kozlekedés
szabalyainak megszegésével megvaldsitott hivatalos személy elleni erdszak biintetteként
mindsiild cselekménye folytdn a kozlekedésben vald részvétele a kozlekedés biztonsagat
veszélyeztetonek értékelte, ezért a kozati jarmiivezetéstdl vald eltiltas kiszabasanak a Btk. 55.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt valamennyi torvényi feltételét fennallonak itélte.

[22]  Mindezekre tekintettel a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[23] 3. A védd a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében egyetértett azzal, hogy a
terhelt cselekménye nem valositotta meg a kozuti veszélyeztetés biintettének kisérletét. A
Legfobb Ugyészség allaspontjaval ellentétben ugyanakkor a kiszabott szabadsigvesztés
enyhitése mellett érvelt, figyelemmel arra, hogy a terhelttel szemben a helyes mindsités
mellett nem halmazati biintetést kell kiszabni. Azaz, ilyen koriilmények kozott a jogerds
itélettel kiszabott 3 év 8 honap tartamu szabadsagvesztést torvénysértdnek vélte.

[24] Inditvanyozta ezért a cselekmény torvényes mindsitése mellett a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését.

[25] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[26] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[27]  Tartalma szerint értékelve feliilvizsgalati inditvdnyédban a terhelt a biinteté anyagi jog
szabalyainak — blindsségének torvénysértd megallapitasara, illetve a lentebb irtak szerint az
alaki halmazatban all6 blincselekmények torvénysérté mindsitésére is kiterjedd — megsértését
kifogasolta. Erre tekintettel a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a b)
pont ba) alpont elsd fordulatdban irt feliilvizsgalati okok alapulvételével biralta feliil a
tamadott jogerds ligydontd hatarozatot.

[28] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulata szerint
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feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést.

[29] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydont0 hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhat6é [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[30] Az iranyad¢d tényallasban rogzitett €letbeli tények szem elott tartasaval kell tehat a
terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan a Be. 659. § (5) bekezdésében irt feliilbiralatot
elvégezni.

[31] 3. Az iranyad6 tényallasban irt magatartasaval pedig a terhelt valoban kimeritette a
hivatalos személy elleni erészak bintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont] térvényi
tényallasi elemeit.

[32] E tényallasbdl kiolvashatdan tani 1 rendér érmester a terhelt altal vezetett gépkocsi
nagy sebességét észlelve intézkedés ala kivanta vonni a terheltet.

[33] A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, €s a
renddr utasitasainak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithat6. Pontosan az intézkedés ald vont személy alavetési kotelezettsége ad alapot az
Rtv. VI. Fejezetében felsorolt kényszeritd eszkozok igénybevételére [Rtv. 19. § (2) bekezdés].

[34] A terhelt ekként a torvény altal eldirt tlirési kotelezettsége ellenére akarta kivonni
magat a jogszert rendori intézkedés aldl, amikor a gépkocsijaval megkisérelt elhajtani. Az
intézkedd renddrok pontosan ennek ellehetetlenitése érdekében kormanyoztik a szolgalati
gépkocsit a terhelt altal hasznalt gépjarmii elé. Azaz, a terhelt szdmara a menekiilés felé
vezetd ut el volt zarva. O azonban ezt az utat erdvel kisérelte megnyitni, mégpedig a
hasznalataban allott gépkocsi altal arra a szolgalati gépjarmiire gyakorolt erével, amelyben a
vele szemben intézkedni kivand renddrdk iiltek. E magatartasa kétségkiviil akadalyozta a
rendori intézkedést, mert a kisebb erejii litkzésekben megnyilvanulo kézlekedési mandverek
gatoltak az litkozéssel érintett szolgalati gépkocsiban 1il6 renddrok szdmara a gépkocsi
elhagyasat és az Rtv. V. Fejezetében irt intézkedések megkezdését.

[35] Az elébbiek fényében a hivatalos személy elleni er0szak biintettének megvalosulasa
azon all, hogy a terhelti gépkocsival a szolgélati jarmiire gyakorolt haromszori erébehatas az
intézkedés Btk. altal megkivant, azaz er8szakkal valo akadalyozasanak tekintendd-e.

[36] Erdszakrol kizarolag a személy elleni testi erdkifejtés esetén van szo, amely erészak a
hivatalos személy testén hat, és akar kozvetlen, akar kozvetett forméaban, szamos modon
érvényesiilhet (Bfv.I1.1.230/2014/6.). Ilyen er6szak megallapitasara lehet alkalmas az a fizikai
rahatés is, amely nem kozvetleniil az eljar6 hivatalos személyre, hanem més személyre vagy
dologra iranyul, de a hatdsa — attevodve a hivatalos személyre — akadalyozza Ot a jogszerii
intézkedésben.

[37] Pontosan ilyen, a tobbszori iitkdzés eldidézésével a szolgélati gépkocsira gyakorolt
erdkifejtés révén, kozvetve az intézkedd renddrdk testére hatd, egyuttal az intézkedésre
akadalyozolag hato er6t alkalmazott a terhelt is. Mivel az er6t az emberi test tOmegét
tobbszorosen meghalado tomegli dolog, a terhelt altal vezetett gépkocsi kozvetitette, a terhelt
altal kialakitott erébehatds még a rendkiviil alacsony {itk6zési sebesség ellenére sem
tekinthetd csekélynek. Ez még akkor is igaz, ha az er6hatéssal érintett hivatalos személyek a
karosszériaval védett gépjarmiiben iiltek, a potencidlis sériiléstdl védve. A lényeg ugyanis
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abban all, hogy a terhelt a szolgalati gépjarmiivel val6 iitkzésekkel az intézkedés ellen hato
erdt alkalmazott, amely erd kozvetve az intézkedd, illetve azt megkezdeni és folytatni kivano
renddrok testére is attevodott. Ez az adott esetben erdszakként értékelendd, amely a hivatalos
személy elleni er0szak blintettét [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont] valdsitja meg.

[38] Az inditvanybeli érvrendszerrel szemben teljességgel kozombos tehat, hogy a terhelt
jelentdsége, ha a jogerds itélet a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkz6 hivatalos
személy elleni er@szak blintettét rotta volna a terhelt terhére. A blincselekmény Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 alakzata azonban a fentebb irtak szerint bantalmazas hidnyaban
is, pusztan az intézkedést akadalyozd, barmely, a hivatalos személy testére akar csak kdzvetve
attevodo fizikai erd alkalmazasdban megnyilvanul6 erdszak kifejtése esetén tényallasszert.

[39] Ekként az alapiigyben eljart birosdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelme
nélkiil allapitottdk meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét a hivatalos személy elleni erdszak
blintette miatt.

[40] 4. Bgyetértett ugyanakkor a Kuria a Legfébb Ugyészséggel, hogy a terhelt
magatartasa a koziti veszélyeztetés biintette kisérletének megvaldsitdsira mar nem volt
alkalmas.

[41] Az nem kétséges, hogy a terhelt gépkocsijat kdzuton vezetve megszegte a kozuti
kozlekedés szabalyait.

[42] E kozlekedési szabalyszegéseket a jogerds itélet a kozuti kozlekedés szabalyairdl
szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 6. § (2) bekezdés a) és b)
pontjanak, valamint a 42. § (1) és (2) bekezdésében irt szabalyok megszegésében latta
azonosithatonak. E szabdlyok koziil a 6. § (2) bekezdésében irt rendelkezések a forgalom
(megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépjarmiibdl torténd) renddr altali irdnyitasara, a 42. §
(1) és (2) bekezdése pedig a megkiilonboztetd jelzést hasznald gépjarmiivel szembeni
elsObbségadasi kotelezettségre, illetve az ilyen gépjarmii megkdozelitésére és a mellette
torténd elhaladasra vonatkozo szabalyokat rdgziti. Ehhez képest a Legfobb Ugyészség
helytallban mutatott r4, hogy az irdnyadd tényallasbol a megkiilonboztetd jelzés intézkedd
renddrok altali alkalmazasat rogzitd tények nem tliinnek ki, amelyhez képest a KRESZ 6. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a 42. § (1) és (2) bekezdésében irt kozlekedési
szabalyszegések felrovasa nélkiilozi a ténybeli alapot. Ilyen koriilmények kozott egyetlen
specialis, konkrét kozlekedési szabaly megszegése sem allapithaté meg a terhelttel szemben.

[43] Ilyen, konkrét kozlekedési szabalyszegés hianyaban kell sort keriteni annak
vizsgalatara, hogy a terhelt megsértette-e a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott  altalanos  balesetelharitasi  kotelezettségét  [Bfv.11.666/2015/9. (BH
2016.163.11.)].

[44] A KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki a kdzuti kozlekedésben részt vesz,
koteles tgy kozlekedni, hogy a személy- €és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, méasokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Amikor pedig a terhelt
gépkocsijat alacsony sebességgel tobbszordsen nekivezette a szolgalati gépkocsinak, ezzel —
legaldbb — a vagyonbiztonsagot nem is csupan veszélyeztette, de sértette is.

[45] A tovabbiakban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a terhelt kdzlekedési
szabalyszegése alkalmas volt-e a kozuti veszélyeztetés torvényi tényallasaban irt eredmény, a
szolgalati gépkocsiban 1il6 rendérok testi épségének veszélyeztetésére.

[46] A masodfoku birésag megitélése szerint bar az eredmény nem kovetkezett be, de a
terhelt olyan kozlekedési szabalyszegést vétett, ami egyuttal az intézkedést folytatd rendérok
személyére konkretizalt veszélyhelyzet eldidézésére is alkalmas volt.
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[47]  Ehhez képest konnyen belathato, hogy ha valamely emberi magatartas — akadalyozo
kiils6 koriilmény hianyaban végrehajtott — tobbszori megismétlése sem valtja ki a torvényben
meghatarozott eredményt, annak egyetlen oka lehet: e magatartas eleve nem is volt képes a
vizsgalat targyat képez6 eredmény okozasara. Ha tehat a terhelt altal végrehajtott haromszori
itkozeést kovetden sem alakult ki a sértettek testi épségében bekdvetkezd sérelem lehetdségeét
magaban hordozd helyzet, akkor e kozlekedési szabalyszegések értelemszeriien nem 1is
hordoztdk magukban a veszélyhelyzet kialakitdsanak esélyét.

[48] E logikai kovetkeztetéssel az iranyadd tényallas konkrét tényeinek elemzése révén
lesztirhetd kovetkeztetések is egybecsengenek. A terhelt ugyanis rendkiviil alacsony litk6zési
sebességgel gyakorolt erdt a szolgéalati gépkocsira. A renddrdk e szolgalati gépkocsiban iiltek,
azaz a kozvetlen er6hatastol a karosszéria altal védve. A terhelt altal végrehajtott, minddssze
2-3 km/h sebességii litkozések kozvetve pedig nem kozoltek akkora erdt, amely felvethette
volna a védett pozicidoban elhelyezkedd rendordk testi épségének sérelmét.

[49] Kovetkezésképpen, a terhelt kozlekedési szabalyszegései nem voltak képesek a
szolgéalati gépkocsiban iil6 rendorok testi épségének veszélyeztetésére, ezért a terhelt a kdzuti
veszélyeztetés buintettének kisérletét sem valosithatta meg.

[50] 5.1. Ez azonban nem jelenti a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt
feliilvizsgalati ok bealltat (a terhelt biindsségének torvénysértd megallapitasat).

[51] A rendkiviili perorvoslat folytan eljaré Kuria altal hozanddé dontés szempontjabol
ugyanis alapvetd jelentdségii, hogy a feliilbiralat alaki (a terhelt altal egy cselekménnyel
megvaldsitott) vagy anyagi (a terhelt tobb cselekményét magaba foglalo) halmazatban allo
blincselekményekre terjed ki. A torvénysértd felmentés, eljardsmegsziintetés €s a blindsség
megallapitdsa kizarolag az anyagi halmazatban 4ll6 bilincselekmény kapcsan jelent
feliilvizsgalati okot. Ezzel szemben az alaki halmazatban 4ll6 biincselekmény esetében
valdjdban egyazon magatartas jogi értékelésének valtozatairol, ekként mindsitésrdl van szo.
Eppen ezért az ilyen jogi értékelés (illetve annak megléte vagy hianya miatti kifogas)
helyesen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja, és nem az (1) bekezdés a) pontja szerint
képezheti feliilvizsgalat targyat [Bfv.I11.933/2016/6. (BH 2017.109.1.)]. Ez azt jelenti, hogy az
alaki halmazatban 4116 bilincselekmények eltéré megitélése nem eredményez a biindsség
kérdésében eltérd dontést, csupan a megallapitott cselekmény eltéré mindsitését
[Bhar.1.690/2018/12. (EBH 2018.B.27.1V.), BH 2019.73.], ami — a dontés iranyanak
fiiggvényében — sem felmentd, sem bilindsséget megallapitd itélet hozatalat nem vonhatja
maga utan.

[52] Az alapiigyben eljart birosagok pedig a jelen esetben is alaki halmazatban allo
blincselekményekben allapitottdk meg, mert a terhelt hivatalos személy elleni erdszakot
megvaldsitd magatartdsat egyuttal a kozati  veszélyeztetés blntette kisérletének
megallapitdsara is alkalmasnak értékelték. Kovetkezésképpen, az alaki halmazatban allo
hivatalos személy elleni erészak bilintette és kozuti veszélyeztetés biintette kisérlete
valamelyikének torvénysértd megallapitdsa az ugyanazon — egyetlen — cselekmény
biintet6jogi mindsitésének torvénysérto jellegét eredményezi, amely a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont elsd fordulatdban irt feltételek mentén vezethet a jogerd attorésére.

[53] A joger0s itélet pedig a fentebb irtak szerint torvénysértéen mindsitette a terhelt
cselekményét, mert a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg, hogy a
terhelt egyazon magatartasa a hivatalos személy elleni erdszak buntettével alaki halmazatban
a kozuti veszélyeztetés blintettének kisérletét is megvalositotta.

[54] A torvénysértd mindsités ugyanakkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban irt feliilvizsgalati ok bedlltdnak csupan szilikséges, de nem elégséges feltétele. A
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feliilvizsgalat szoban forgd oka nem teljesiil, ha a térvénysértd mindsités nem parosul
torvénysérto biintetés kiszabasaval.

[55] Az els6 fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysértd mindsités) esetén a hatalyos
eljarasi torvény nem (miként a 2003. julius 1. és 2018. junius 30. kozott hatalyos 1998. évi
XIX. torvény sem) tartalmaz olyan sziikitd rendelkezést, mint a 2003. janius 30. napjaig
hatalyban volt 1973. évi L. torvény 284. § (2) bekezdése, amelynek értelmében térvénysértd
mindsités esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a térvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[56] Ebbdl kovetkezOen a hatalyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgalati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a bilintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi stlyahoz, a bels6 aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités
érintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartoz6 biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitésti blincselekmény targyi sulyanak, az alanyi blindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A
Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd mindsités esetében akkor
is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili [Bfv.I11.77/2017/23. (BH 2017.359.1V.)].

[57] 5.2. Ekként a terhelt terhén kizarolag az egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett hivatalos személy elleni erdszak blintette [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont] marad
fenn. A terhelt tobbszoros visszaes0i mindségére tekintettel a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan
e biintetési tételkeret felsd hatara ugyanakkor a felével emelkedik, igy a helyes mindsités
mellett a terhelttel szemben kiszabhatd biintetés egy évtol hét év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés.

[58] Ehhez képest az alapiigyben feltart biintetéskiszabasi koriilményeket is szem el6tt
tartva, a jogerds itéletben kiszabott, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti térvényi
kozépmértéktdl (4 év 3 honaptdl) elmaradé 3 év 8 honap tartamban meghatirozott
szabadsagvesztés ¢és az ezzel aranyban all6 5 év koziigyektdl eltiltds a biindsség korének
szlikiilése mellett is igazodik a kizarolag hivatalos személy elleni erdszak biintetteként
értékelt cselekmény targyi sulydhoz és az alanyi blinosség fokdhoz.

[59] 5.3. Hasonloképp nem tekinthetd torvénysértonek a kozati jarmiivezetéstol eltiltas
kiszabasa, fiiggetleniil attol, hogy a tdorvényes mindsités mellett a kozuti veszélyeztetés
blintettének kisérlete nem rohato a terhelt terhére.

[60] A Btk. 55. § (1) bekezdése a jarmiivezetéstdl eltiltasnak két esetét szabalyozza.

[61] Az emlitett torvényhely a) pontjdban irt esetben a biincselekmény annak a
kovetkezménye, hogy az elkdvetd megszegte az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyait.
E jogszabalyhely alkalmazasa sordn a jarmiivezetési szabalyok megszegése alatt nem az
elkovetési modot, hanem az elkdvetési magatartast kell érteni, vagyis azokat az eseteket,
amikor a bilincselekmény elkdvetési magatartdsa sziikségképpen magédban foglalja a
kozlekedési szabalyok megszegését is. Ebbe a korbe tartozonak kell tekinteni a kozlekedési
blincselekmények (Btk. XXII. Fejezet) mellett a kozlekedés korében, kozlekedési szabaly
megsértése Utjan a jarmiivezeté 4ltal megvalositott bilincselekményeket (igy pl.
segitségnyljtds elmulasztdsa, materidlis veszélyeztetd szandék helyett materialis sértd
szandék megallapitasa esetén a veszélyeztetd jellegli kozlekedési biincselekmény helyett €let-
vagy testi épség elleni blincselekményeket, igy példaul koézérdekli iizem miikodésének
megzavarasat, jarmi hatalomba keritését stb.) is {Bfv.11.699/2022/11. [24]-[25]}.
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[62] A jelen esetben pedig a hivatalos személy elleni erdszak biintettének elkdvetési
magatartdsa pontosan a kozlekedési szabalyok megszegésében, a személy- ¢s
vagyonbiztonsag veszélyeztetésében oOltott testet, amelyhez képest a kozlekedési szabalyok
megsértésével elkovetett biincselekmény miatt a kozati jarmiivezetés kiszabasanak a Btk. 55.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan helye van. A Btk. rendelkezéseivel dsszhangban kiszabott
jarmivezetéstol eltiltas tartama az irdnyadé biintetéskiszabasi koriilmények szambavételével
az elkovetett cselekménnyel ardnyos, ezért torvényes.

[63] 6. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése
szerinti 0sszetételben eljarva — nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatot a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[64] 7. A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgélati eljarasban a feliilvizsgélati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az iigyben nem tart nyilvanos iilést [BH 2019.217.111.
(Bfv.1.1.323/2018/20.), BH 2020.287.1V. (Bfv.1.157/2020/17.)]. Ezért a Kuria a védo részére a
partfogd tigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, a
kirendelt iigyvédi oradij kétszeresének megfeleld, dsszesen 14.000 forint dijazast allapitott
meg, a Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2023. évi LV. térvény 66. §
(4) bekezdésében meghatarozott kirendelt tigyvédi oradij alapulvételével.

[65] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden
jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének
elsd fordulata pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 8.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



