Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P{.11.20.318/2023/4.

A felperes:

(felperes neve) (tartézkodasi helye: X bv. intézet)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Torok Viktoria tigyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

(Bv. intézet neve) (X bv. intézet)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Némethy Barbara; iigyvédi iroda cime)
A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 1.P.20.027/2023/15.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 1.P.20.027/2023/16.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes 2002. marcius 25. napjan keriilt befogadasra az alperesnél, ahol —
megOlrzése, szallitdsainak idétartamat leszamitva — azota is ott tartozkodik.
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[2] A felperes 2019. évben kartéritési igényt terjesztett eld az alperesnél arra
hivatkozassal, hogy az alperes kart okozott neki, amikor "magat a pihenésemet, nyugodt
pihenésemet vették el".

[3] Az alperes 2020. februar 13. napjan kelt 30528-12/1312/5/2019. szamu
hatarozataban a felperes kartéritési igényét elutasitotta.

Megel6z6 eljarasok

[4] A felperes 2020. marcius 14. napjan elSterjesztett — utdbbb modositott — keresetében
kérte, a birosag allapitsa meg, az alperes azzal, hogy 2002. szeptember 25. — 2020. junius 16.
kozotti idészakban nem biztositotta nyugodt €jszakai pihenését, éveken keresztiil megsértette
az ¢lethez és a testi (lelki) épséghez vald jogat, tovabba kérte az alperes marasztalasat 1000 Ft
0sszegli nemvagyoni kartérités megfizetésére (P.20.384/2020/1., 5.).

[5] Arra hivatkozott, hogy fogvatartasa kezdete 6ta nem volt nyugodt éjszakaja, mert az
alperesi intézetben a 25 W-os Hess lampak helyett 60-100 W erdsségli vilagitd testek
fényforrasai keriiltek az éjszakai ellendrzéskor felkapcsolasra, ezért 22.00 és 6.00 6ra kozotti
idészakban minden fél 6raban felriadt és mire visszaaludt, kovetkezett az ujabb vilagitas
felkapcsolasa. Evek alatt ez teljesen kikészitette idegileg, frusztraltabb lett, ellenségesen
viselkedd személlyé valt. Ezzel az élethez és a testi (lelki) egészséghez vald joga sériilt.
Koztudomasu, hogy az ¢&jszakai pihenés, az alvas korlatozasa kialvatlansagot, ezzel
Osszefiiggésben tartos faradtsagot, pszichés bantalmakat okoz.

[6] Kereseti kérelme jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv.
(rPtk.) 76. §-at, 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, 339. § (1) bekezdését és 355. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[7] Az alperes alaki védekezésében a per megsziintetését kérte, mert a keresetben
érvényesiteni kivant jogot a jogalkotd részben a kartalanitasi eljaras keretei koz¢ utalta, ezért
az igény a biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe tartoz6 nemperes eljarasban érvényesitheto.

[8] Eléviilési kifogast is eldterjesztett. A felperes elhelyezése idopontjat 2003. 4prilis ho
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ezért a keresetben kovetelt igény a 2015. marcius 14. napja el6tti idoszakra eléviilt.
[9] Erdemben is kérte a kereset elutasitasat.

[10] A 2013. marcius 15. el6tti jogviszonyokra a nemvagyoni kartérités szabélyai
alkalmazandok, melynek alapja a nemvagyoni kér, melyet a felperes nem bizonyitott.

[11] A felek kozott biintetés-végrehajtasi jogviszony all fenn, amely meghatarozza a
felperes és az alperes biintetés-végrehajtasi kotelezettségeit, jogait és azok érvényesitési
modjait. A felperes nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a kar bekovetkeztérdl a bv.
személyi allomanyat haladéktalanul tadjékoztatni koteles, ezért megsértette a johiszemiség €s
tisztesség polgari jogi alapelvét [Bv.tv. 7. § (1) bekezdés, rPtk. 4. § (1) bekezdés, 12/2014.
(XII. 16.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés]. A felperes az éaltala meghatarozott
idoszakban egy alkalommal sem jelezte, hogy almatlansagban szenved. Ha ez ténylegesen
fennallt, azt haladéktalanul koteles lett volna jelezni €s nyomban meg kellett volna kezdenie
az altala vélt jogsérelem kikiiszobolésére iranyuld eljarast. A felperes azonban ezt csak 2019-
ben tett meg. Ennek kapcsan hivatkozott a rPtk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési
kotelezettségre.

[12] A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy nem volt képes kipihenni magéat. Vitatta,
miszerint koztudomasu tény az, hogy az éjszakai pihenés korlatozasa kialvatlansagot ¢s
pszichés bantalmakat okoz. A felperes egyetlen alkalommal sem jelentkezett orvosi
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vizsgalatra almatlansaga miatt, nem kért altatot, sem szemtakar6t annak ellenére, hogy azt
sziikség esetén a bv. intézet biztositja. A felperesnél az almatlansag tipikus tlinetei sem
jelentkeztek.

[13] Az ¢jszakai ellendrzéssel jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, melyet a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen folytatott. A biztonsag fenntartasa érdekében —
preventiv jelleggel — sziikség van a zarkaellendrzésekre, melyet ¢éjszaka is kell végezni a
rendkiviili események megeldzése érdekében, illetve a fogvatartottak sajat, vagy masok testi
épségének megdvasa miatt is. Ez a fogvatartds biztonsdga érdekében elengedhetetleniil
sziikséges, melyet vilagitas nélkiil értelemszertien azt nem lehet végrehajtani. Ezért keriil sor
a zarkaban 1évé zarkaellendrzd vildgitds (un. Hess lampa) felkapcsolasara, mely azonban
rovid ideig (néhany masodpercig) vilagit, ami az alvo személyt nem ébreszti fel. Utalt arra,
hogy a fogvatartas biztonsdga, az emberi ¢élet védelme, a blincselekmények megeldzése
erdsebb érdek, erdsebb jogalap egy esetleges 1-2 masodperces fény alkalmazasaval jaro
ellendrzéssel kivaltott hatassal szemben. A felperesnek lehetdsége volt szemtakard
hasznalatira vagy altatd gyogyszer igénylésére. Személyiségi jogsérelem hidnyaban az
alperesi magatartas jogszertiségének vizsgalata sziikségtelen.

[14] Az els6foku birésag P.20.384/2020/10. szam alatti itéletében a keresetet elutasitotta.

[15] Az alperes alaki védekezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes altal
hivatkozott sziikségtelen zavardssal megvalositott ¢éjszakai ellendrzés, amely az alperes
rendfenntartd tevékenységének mindsiil, nem tartozik az alapvetd elhelyezési koriilmények
kozé, ezért az ezzel kapcsolatos jogsértés miatti igényt a felperes a polgari birdsag eldtt
érvényesitheti.

[16] Az alperes eléviilési kifogasat sem talalta megalapozottnak. A jogsértés
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelem abszolut szerkezetli jog, melynek természetébdl
kovetkezOen annak a megsértése esetére a rPtk. altal biztositott objektiv szankciok
igénybevétele hataridéhoz nem kotott. A kotelmi jellegli kartéritési igényre azonban az
eléviilés szabalyai alkalmazandok. Tekintettel arra, hogy az allitott személyiségi jogsértés
hosszabb idén at minden egyes nap Ujolag bekdvetkezett, a kdvetelés az igényérvényesitést
megel6z6 5 éven tali idészakra eléviilt. Erdemben sem talalta a keresetet megalapozottnak.

[17] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Pf.11.20.013/2021/13. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[18] Az alperes alaki védekezésével kapcsolatban osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.
A kereset érdemét tekintve hangsulyozta, a keresetben allitott személyiségi jogot sértd
magatartds megvalosuldsa, annak bizonyitottsdga feltétele a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) — e)
pontjaiban irt barmely szankcié alkalmazéasanak, ahhoz kapcsolodik. Ezért elsoként azt kell
tisztazni, hogy a kereset szerinti alperesi jogsértd magatartds megvaldsult-e a felperes altal
allitott médon. A felperes azt allitotta, hogy az alperes éjszakai ellen6rzési modja az annak
soran hasznalt 60-100 W-os erdsségli fényforras személyiségi jogot sértd magatartds. Ennek
bizonyitasa a perben a felperes kotelezettsége. A masodfoku eljarasban a felperes bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett eld (tanuk meghallgatasa, lampék beszerzésével kapcsolatos okiratok
csatolasa, a lampak erdsségérol, beszerelésiik idopontjara vonatkozo okiratok, hazirend, korlet
naplo, munkalapok és a Hess lampak megvasarlasat igazold okiratok csatolasa). A
megismételt eljarasra eldirta a felperes altal a masodfoku eljarasban inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasat, tovabba azt, hogy annak részévé kell tenni a 10. sorszami beadvany
mellékleteként csatolt okiratokat is. Ezt kdvetden lehet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a felperes altal sérelmezett modon torténtek az éjszakai ellendrzések €és azok alkalmasak
voltak-e az allitott személyiségi jogsértés megvalositasara.
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[19] A megismételt eljarasban az els6fokll birosag P.20.046/2022/6. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta. A felperesi igény birdsag elotti érvényesitésével kapcsolatban, valamint
az alperes eléviilési kifogasat illetéen is a korabbi itéletében kifejtett indokokkal egyezden
allaspontjat fenntartotta.

[20]  Erdemben a bizonyitékok alapjan allaspontja az volt, hogy a perben meghallgatott
tanuk vallomasa, a felperesi eldadds a jogsértdé és indokolatlan zavardssal jard éjszakai
ellendrzéseket nem tamasztottak ald. (tanu 1. neve) €s (tanu 2. neve) tanuk meghallgatasat
azért mellézte, mert a felperesi eléadasbol nem allapithatdé meg, hogy 6k mikor voltak a
felperes zarkatarsai. Ezen tul elfogulatlan tantvallomas téliilk nem varhato, mert az alperessel
ugyanezen okbdl maguk is perben allnak, ezért érdekiik flizddik ahhoz, hogy a felperes
allitasat a birdsag a perben valdnak fogadja el.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi télétabla Pf.11.20.256/2022/4. szamu
végzésében az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot 0]
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[22] A hatélyon kiviil helyezés indokaként kifejtette, hogy nem mellézhetd (tant 1. neve)
és (tanl 2. neve) taniik meghallgatdsa az elséfoku itélet szerinti indokok miatt. Onmagaban
az, hogy a tanu az alperessel hasonl6 targyu jogvitdban (perben) all, még nem teszi indokoltta
a tanukénti meghallgatds mell6zését. A tanu altal eldadottakat a per egyéb adataival kell
egybevetni és annak alapjan megallapitani, hogy az mennyiben és miként vehetd figyelembe.
Nem osztotta azt sem, hogy nem allapithatdo meg, a felperessel mikor voltak egy zarkaban a
tanuk és ez is indokolja a meghallgatds mell6zését. Egyfel6l a tanti nem csak akkor tud
nyilatkozni a felperes altal allitott alperesi magatartasrél, ha felperessel egy zarkdban volt
elhelyezve, mert ennek hidnyaban szamot kell adnia arrdl, hogy az altala eldadottak milyen
forrasbol, honnan erednek. Ezeket szintén a tantvallomas értékelése korében kell mérlegelni.
Masfeldl az iratok kozott fellelhetd a zarkanyilvanitas a felperes elhelyezésére.

Az els6foku birosag itélete

[23] Az ujra megismételt eljarasban az els6fokt birdsag — P.20.027/2023/15. szamu —
itéletével a keresetet elutasitotta.

[24]  Rogzitette, a felek kozott biintetés-végrehajtasi jogviszony jott l1étre és e jogviszony
hatarozza meg a felperesi fogvatartott jogait és kotelezettségeit, illetve azok érvényesitésének
modjat [Bv.tv. 10. §, 3. § (1) és (8) pontja].

[25] A jogvitaaz 1959. évi IV. tv. (rPtk.) hatdlya ala tartozik.

[26] Az eléviilési kifogast illetden kiilon kell valasztani a személyiségi jogsértés miatt
eldterjesztett objektiv szankcidval kapcsolatos igényt, illetve a nemvagyoni kartéritési igényt.
A személyiségvédelmi jogviszony abszolit — mindenki szaméra kdotelezettséget teremtd —
szerkezetére figyelemmel a személyiségi jogsértés objektiv szankcidi iranti igények nem
¢viilnek el, ezek igénybevétele (érvényesitése) hataridohoz nem kothetd. A nemvagyoni
kartéritési igény vonatkozasaban az eléviilés vizsgalando (EBH2007.1687). A rPtk. 324. § (1)
¢s 360. § (1) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy miutan a perbeli esetben
hosszabb ideig tartd jogsértésrdl van sz6, a hivatkozott hatranyok minden jogsérelemmel
érintett nappal Gjra bekovetkeztek a kereseti tényallitas szerint, ezért a kartérités alapjaként a
dontésnél csak az el nem éviilt idészak vehetd figyelembe a karfogalom egységessége miatt.
A felperes karigényét az alperesnél 2019. év végén terjesztette eld, igy az azt megeldz0 5 évre
érvényesithet igényt, az azt megel6z6 idszakra kovetelése eléviilt (Szegedi Itélétabla
P£.1.20.348/2018/4., P£.1.20.317/2018/5.).

[27] A felperes hivatkozott az eléviilés nyugvasara, melyet minden olyan esemény eldidéz,
amely miatt a jogosult kovetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni [rPtk. 326. § (2)
bekezdés]. Perbeli esetben a felperes az eléviilés nyugvasara okot add koriilményként azt
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jeldlte meg, hogy a jogszabalyok véltozasai, illetve az ilyen tipust igények megitélésének
valtozasa folytan csak 2019. év végén jutott abba a helyzetbe, hogy igényét eredményesen
érvényesitse. Ez azonban nem olyan menthetd ok, amely az eléviilés nyugvasat eredményezi.
[28]  Vizsgilta, hogy a felperes személyiségi joga sériilt-e, és a személyiségi jogsértés
kapcsan az el nem ¢évilt iddszakban olyan nemvagyoni hatranyt szenvedett-e, amely
kompenzaciot igényel, illetve, hogy az alperes eljarasa jogellenes, illetve felrohato volt-e.

[29] A keresetben hivatkozott a személyiségi jogok sérelmét megalapozo tényként a
felperes azt adta eld, hogy az alperesi ellendrzési gyakorlat kikészitette idegileg, frusztraltabb,
ellenségesebb viselkedésti lett és folyamatosan faradt volt. Ezen kereseti tényeldadast
meghaladdan egyéb tényeldadast nem tett, igy azt sem adta eld, hogy akar testi, akar lelki
egészsége az éjszakai ellendrzés folytin milyen moddon és mértékben valtozott. Nem
terjesztett eld okfejtést arra, hogy az éjszakai ellenérzések az emberi méltosagat milyen
modon sértették és erre bizonyitdsi inditvanya sem volt. Kérte személyes meghallgatasat,
azonban a fél eldadasa akar irasbeli, akar szobeli, nem bizonyiték. Inditvanyozta szakértd
kirendelését is, ugyanakkor nem terjesztett eld olyan tényallitast, amelyek bizonyitasara
szakértd kirendelése sziikséges. Nem szakértd feladata annak megallapitasa, hogy az alperesi
jogsértd gyakorlat befolyésolta-e a felperes masnapi viselkedését, feladatainak ellatasat,
masokhoz valo viszonyat. A felperest ért esetleges lelki és fizikai negativ hatasokat nem
igazolja, ha a szakértd altalanossagban nyilatkozik arra, hogy van-e egészségkarositd hatasa
annak, ha valaki tobb éven keresztiil nem tud zavartalanul aludni. Az egészség sérelmének
megallapithatésdgahoz a felperesnek a 2002. évi egészségi allapotardl és az azt kovetden
folyamatosan az abban bekodvetkezd negativ valtozasokrol kellett volna részletesen szdmot
adnia, €s ezeket orvosi iratokkal, vagy egyéb mddon alatdmasztania. Ezt kovetden keriilhetett
volna sor arra, hogy a birésag szakértdi bizonyitdssal megallapitsa, hogy a felperes
egészségében bekovetkezett negativ valtozasok az alperes altal végzett ¢&jszakai
ellendrzésekkel, annak zavard hatasaval allnak-e okozati Osszefliggésben. Nem volt tehat
olyan felperes altal eldadott tény, amelyre szakértd kirendelése indokolt lett volna. Ezzel
szemben a felperes az ¢jszakai ellendrzésekkel kapcsolatban 2002-2019. ko6zotti idészakban
egyetlen alkalommal sem terjesztett eld sem panaszt, sem kérelmet. Nem hivatkozott arra
sem, hogy ezzel kapcsolatos egészségligyi panasszal orvoshoz fordult. Mindezek miatt a
szakértd kirendelését melldzte.

[30] Osztotta az alperes hivatkozasat, hogy a felperest karenyhitési, karmegeldzési
kotelezettség terhelte, melynek sordn a felperestdl elvarhatd volt, hogy az alperesnek a Bv.tv.
szerinti egylittmiikodési kotelezettségének is eleget téve irasbeli kérelem, panasz formajaban,
vagy egyéb modon jelezze az ¢jszakai ellendrzések az egészségi allapotaban,
személyiségében kedvezdtlen valtozast okoznak.

[31] A lefolytatott bizonyitasi eljarasbol azt sem talalta megallapithatonak, hogy az alperes
az ellendrzést a zarkavilagitas hasznalataval folytatta.

[32] (tanu 1. neve) és (tanu 2. neve) tanuk a felperessel egyezden adtik eld, hogy az
¢jszakai ellendrzést az Orszemélyzet a zarkavilagitds nagy fényerejli izzdjanak 5-10
masodperces felkapcsolasaval végezte. Ezzel szemben a mihelyvezetd, (tani 3. neve),
valamint (tanu 4. neve) tanuk azt adtdk eld, hogy az alperesi intézetben mar 1996-1998-ban
valamennyi zarkaban kiépiilt az ¢éjszakai ellendrzés céljara szolgdlé un. Hess lampa. Ez a
zarkavilagitastol elkiiloniilt, kisebb fényerejti vilagitotest. Az €jszakai zarkaellendrzések ezzel
keriiltek lefolytatasra, azért is, mert a takarodot kovetden a zarkdk aramtalanitasra keriilnek,
ezért a Hess lampa az egyetlen aram alatt 1évé fényforrds. Az éjszakai ellendrzéshez a
zarkavilagitas csak akkor keriil haszndlatra, ha a fogvatartottak az éjszakai ellenérzésre
szolgalo vilagitotestet megrongaljak. Az ellendrzések 30-45 perc gyakorisaggal torténtek a
felperesi eldadassal egyezden. Ezt az intézetben fogvatartott jelentds szamu erdszakos



Szegedi [télétabla 6
11.P£.20.318/2023/4-1.

biinelkdvetd, valamint a rendkiviili zsufoltsdg indokolta. Utobb a zstfoltsag csokkenése és a
biztonsagi rendszerek korszeriisodése folytan lehetové valt a fogvatartottak ritkabb éjszakai
ellenérzése. (tanu 3. neve) és (tant 4. neve) tanik vallomasat aldtdmasztotta az utdlagos
bizonyitas keretében meghallgatott (tanu 5. neve) tanivallomésa is. Az alperessel korabban
szerzOdéses kapcsolatban allo tanti végezte rendszeresen az érintésvédelmi vizsgalatot az
alperesnél. A tanu nyilatkozta, hogy az alperesi bv. intézet 1. emeletén talalhatd zarkakban a
Hess lampa tgy keriilt kialakitasra, hogy a meglévé mennyezeti lampatestbe szabalytalanul
beépitettek egy tovabbi izzot, ami egy vezetéken 16gott. Valamennyi zarkaban ily modon
kertilt kiépitésre a Hess vilagitds. A takarod6d utdn az allandé vilagitasra szolgdld lampa
lekapcsolasra keriil, abban nincs dram és ekkor mar csak a kiilon dramkdron 1évo beépitett
gyenge 1zz0 vilagit. Az ellendrzéskor ezt egy kapcsoldval lehet miikodtetni, amely addig
vilagit, amig a gombot kint nyomjak. A mosdo vilagitdsa beliilrdl kapcsolathato, a
zarkavilagitas csak kiviilrél. Ez cafolja (tanti 1. neve) tanu eldadéasat, hogy az éjszakai
ellendérzéskor a kapcsold benyomasaval a zarkavilagitassal egyidejileg a mosdo vilagitasa is
miikddik. A tanu altal eléadottakat alatamasztjdk az alperes altal csatolt 2018., 2022. évben
késziilt érintésvédelmi vizsgalatrol késziilt jegyzékonyvek is.

[33] A felperesi eldadast cafoljdk az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok is. Nem
bizonyitott tehat, hogy az alperes az éjszakai ellenérzést 60-100 W-os izz6 hasznalatdval az
¢jszakai pihenést zavaré modon végezte.

[34] A fenticken tul személyiségi jogsértést kizarja a jognak az adott személyiségi jogot
sértd magatartasra valo felhatalmazasa. A rPtk. altal feldllitott vélelmet, azt, hogy masok
személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes magatartas, a sérto
fél megdontheti annak bizonyitasaval, hogy elkdvetésére feljogositott volt, példaul azért, mert
azt szamara jogszabaly engedélyezte. Ha a személyiségi jogsértés kozhatalom gyakorlasa
soran kozhatalmat gyakorld szerv részérdl torténik — ilyennek mindsiil az alperesi bv. intézet
is — azt kell vizsgalni, van-e olyan jogszabaly, amely a jogsértdt az adott magatartas
tanusitasara feljogositja. Ha a kozhatalmat gyakorld szerv a rd iranyadd jogszabalyok
betartasaval, azok keretei kozott jart el, az a személyiségi jogsértést eleve kizarja. Ha az
alperes bizonyitja, hogy a jogszabdly felhatalmazasdnak megfeleléen jart el, akkor a
személyiségi jogsértés kovetkezményei nem alkalmazhatok.

[35] Az alperes feladata a fogvatartds torvényes végrehajtasahoz sziikséges rend
fenntartasa és az elitélt meghatarozott helyen tartasa, életének és testi épségének megovasara
iranyuld tevékenység [Bv.tv. 47. § (1) és 49. § (1) bekezdés]. Ezért az alperesnek nemcsak
joga, de kotelessége is a fogvatartottak elhelyezésére kijelolt helyiségek éjszakai ellendrzése,
melyet az alperes alkalmazottainak az intézet parancsnoka rendelkezése alapjan ugy kellett
végrehajtaniuk, hogy elére ki nem szamithato modon, de altalanossagban 30 percenként
torténjen az ellendrzés. Ennek sordn az adott zarka ellendrzése eldtt a zarkaellendrzd
vilagitast fel kell kapcsolni, majd meg kell figyelni a zarkdban 1évo fogvatartottak
magatartdsat, tevékenységét kelld alapossaggal ellendrizni kell. A bizonyitékokbol
megallapithatéan az éjszakai ellendrzések a sziikséges mértékben, a legkisebb zavarassal
torténtek, ezért a jogellenesség az alperes részérdl nem allapithatdo meg. Ezért a személyiségi
jogsértés is kizart, annak hidnydban pedig sem objektiv, sem szubjektiv szankcid6 nem
alkalmazhat6 azon tul, hogy a felperes nemvagyoni hatranyt sem igazolt. Mindezek az alperes
nemvagyoni kartéritési felelosségét kizarjak. A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes perkoltségének a megfizetésére, amely a jogi képviselettel felmertilt
igyvédi munkadijbol tevodik 6ssze [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés]. A
felperes személyes koltségmentessége miatt a meg nem fizetett elséfoka eljarasi illetéket az
allam viseli.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[36] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést: elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10 eljardsra torténd utasitasat,
masodlagosan annak megvaltoztatasaval kereseti kérelmének torténd helytadast kérte.

[37] Az itélet eljarasjogi megalapozatlansaga korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
a tényallast nem tisztazta teljes korlien, a bizonyitast sem folytatta le teljes kortien, a
bizonyitékokat a Pp. 276. §-t sértd modon értékelte, amely az érdemi dontésre kihatott [Pp.
369. § (1) bekezdés, 381. §].

[38] Az itélotablatol a Pp. 369. § (3) bekezdés b), c) és d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkor alkalmazésat kérte az anyagi jogi megalapozatlansag korében.

[39] Az eljarasjogi megalapozatlansag korében az alabbiakat adta eld.

[40] Az els6éfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta eléadasat, valamint az azt aldtdmasztod
tanivallomésokat ((tanti 1. neve), (tanu 2. neve)), annak indokit sem adta, hogy ezen
tantivallomésokat miként értékelte, miért hagyta figyelmen kiviil.

[41] (tanu 5. neve) tanuvallomésa az alperes sajat eldadasaval, (tan 3. neve) és (tanu 4.
neve) tanuvallomaésaival is ellentétben all. Az alperes azt allitotta, hogy a Hess lampak nem
egyforma moédon kertiltek kialakitasra, de minden zarkaban beszerelésre, majd felujitasra
keriiltek. Ezt tdmasztotta ala (tanu 3. neve) és (tanu 4. neve) vallomasa. Nem vildgos ezek
alapjan, hogy azonos vagy kiilonb6z6 moddon keriilt sor a felyjitasokra. (tanti 5. neve)
tanivallomédsa dnmagaban is ellentmondésos, mert nem egyértelmii, ha az érintésvédelem
soran tobb dramfelvételi pont van, azok miért nem kertiltek feltlintetésre, mikor minden egyéb
aramfelvételi forras igen.

[42] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[43] Az elsofokt birdsag itéletével szemben részletes eldadast tett keresetlevelében és
egyeéb beadvanyaiban az 6t ért sérelmekrdl, melyet személyes meghallgatasakor megerdsitett.

[44] Az ellendrzés kapcsan hangstlyozta, zarkajaban 2019. méjusaban keriilt felszerelésre
25 W teljesitményti Hess ldmpa, masrészt 2020. majusatol valtoztak az ellendrzés szabalyai
is, ezért téves az els6foku birdsag hivatkozasa, hogy a jogsértést kizarja az adott személyiségi
jogot sértd magatartasra vald jogszabalyi felhatalmazas. Nem vitatta, hogy az alperesnek joga
volt a rend fenntartdsa érdekében az éjszakai ellenérzésre, ez azonban nem haladhatta volna
meg a sziikséges mértéket €s az arra szolgalé Hess lampa mellett is elvégezheto lett volna.

[45] Hivatkozott arra is, hogy a Hess lampaval vald ellendrzés — egy éjszaka 16
alkalommal — is ellehetetleniti a nyugodt éjszakai pihenést. Ezzel kapcsolatban eseti
dontésekre hivatkozott.

[46] Azt az alperes semmivel nem tdmasztotta ald, hogy az ellendrzések gyakorisaganak
csOkkenése a zsufoltsag csokkenése miatt kdvetkezett be. Jozan ésszel is belathatd, hogy az
egy ¢jszakai 16 alkalommal 60-100 W-os erejii égd felkapcsoldsaval végzett ellendrzés
zavarja a nyugodt pihenést és az személyiségrombolo.

[47] Az anyagi jogi megalapozatlansag korében az alabbiakat fejtette ki.

[48] A megallapitott tényallas nem teljes kordi, ezért nyilvanvaldan helyes jogi mindsitésre
sem kerlilhetett sor. Az elséfoka dontés felilmérlegelése sziikséges. A bizonyitasi
inditvanyok elvetésére szolgald indokolads nem fogadhat6 el, mert abbol hidnyzik a logikai
okfejtés, mely sziikséges ahhoz, hogy megalapozott indokolasrol lehessen sz6. Az els6foku
birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[49] Az elsdéfoku birdsag nem vette figyelembe a rPtk. 76. §, 84. § (1) bekezdés e) pontjat,
339. § (1) és 355. § (1) bekezdését, azt, hogy a személyiségi jogsértés megallapitdsdhoz
elegendd annak bizonyitasa, hogy a masik fél magatartasa a jog altal védett személyiségi



Szegedi [télétabla 8
11.P£.20.318/2023/4-1.

érdekkorbe torténd behatdst jelent. Figyelmen kiviil hagyta tovabba a Bv.tv. a 9. § (1)
bekezdését, valamint az Eurdpa Tanacs Rec (2006.) 2. szamt ajanlasat a bortdnszabalyokrol.

[50] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagydasat és a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiben vald marasztalasat
kérte. Perkoltség felszamitast nem csatolt.

[51] Eldadasa szerint a tényallas teljes korlien tisztazott, abbdl levont jogkdvetkeztetések
helyesek, a bizonyitékok megfelelden keriiltek értékelésre és az els6fokt birdsag eljarasi
szabalyt sem sértett.

[52] A felperes a megismételt eljarasban sem bizonyitotta, hogy 13 éven keresztiil minden
¢jszaka 16 alkalommal 60-100 W teljesitményli izzdval keriilt sor az éjszakai ellendrzésekre.
Az sem bizonyitott, hogy a zarkavilagitasra hasznalt fényforrassal keriilt sor az éjszakai
ellendérzésre. Nincs jelent6sége, hogy a kiépitett Hess lampak érintésvédelmi szempontbol
szabalyosan lettek kiépitve vagy sem. Az a dontd, hogy ki volt-e épitve az éjszakai ellendrzés
céljara a gyenge fényt ado fényforrds vagy sem. A felperes alaptalanul allitja, van olyan
zarka, amelyben nincs kiépitve az éjszakai ellendrzésre szolgald gyengébb fényforras. A
felperes altal inditvanyozott tanik nem elfogulatlanok, mert az alperessel korabban perben
alltak és igénytiket a birdsagok elutasitottak.

[53] A felperes nem tett tényeldadast arra sem, hogy testi, lelki egészsége az ¢éjszakai
ellendrzések folytan milyen modon és mértékben véltozott.

[54] Nem szakértd feladata annak megallapitdsa, hogy a sérelmesnek talalt ellendrzési
gyakorlat esetleg befolyasolta-e a felperes masnapi viselkedését, ezért a szakértéi bizonyitas
melldzése indokolt volt.

[55] A felperes nem tett konkrét eldadast arra, hogy az altala sérelmezett iddszakban
melyik zarkdban mikor sériilt a személyiségi joga. Altalianossagban tett nyilatkozatot arra is,
hogy egy ¢éjszaka 16 alkalommal sértette meg az alperes a személyiségi jogat. E kdrben sem
terjesztett eld konkrét tényallitast.

[56] A felperes altal hivatkozott eseti dontések jelen perben nem iranyadok.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[57] A fellebbezés nem alapos.
[58] Az itélotabla az els6foku birésag érdemi dontésével az aldbbiak szerint egyetért.

[59] A felperes fellebbezésében a Pp. 381. §-ara alapitottan az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. E torvényhely szerint erre csak akkor kertilhet sor, ha az els6foku
birdésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait megsértette, az az ligy érdemi elbiralasara
kihatott és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem indokolt.

[60] A felperes fellebbezésében olyan lényeges, az érdemi dontésre is kihato eljarasi
szabalysértést nem jelolt meg, ami a Pp. 381. §-danak alkalmazasat indokolnd. Az, hogy
érvelése szerint az elséfoku birdsag szakértét nem rendelt ki, dnmagéban nem ad okot a
hatalyon kiviil helyezésre, mert nem inditvanyozta a szakértdi bizonyitas elrendelését a
masodfoku eljarasban, masrészt az itéldtabla — késébb kifejtenddk szerinti — alldspontja
szerint a szakértd kirendelése nem volt indokolt.

[61] Ezért az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére az itélotabla nem
latott torvényes lehetdséget.



Szegedi [télétabla 9
11.P£.20.318/2023/4-1.

[62] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat is kérte.

[63] A keresetében — fentebb mar ismertetett — az alperesi személyiségi jogot sértd
magatartast abban jelolte meg, hogy 2002. 03. 25. — 2019. 06. 16. kozotti idészakban 23
zarkaban helyezték el és minden éjszaka 22.00 és 06 ora kozott féloranként az ellendrzésre a
zarkavilagitas felkapcsolasaval tortént, ami testi (lelki), egészségét sértette. Fellebbezésében
azonban mar azt is eldadta, hogy a 2019-ben felszerelt Hess lampak is zavartdk nyugodt
¢jszakai pihenését. Ez azonban olyan megvaltoztatott tényeldadds, amelyre a masodfoku
eljarasban nincs lehetdség, ezért annak vizsgalatat az itélotabla melldzte [Pp. 373. § (2)
bekezdés].

[64] A fellebbezés nem ¢érintette, az alperes fellebbezést nem terjesztett eld, azonban
hivatalb6l is vizsgalni kellett, az alperes alaki védekezésével kapcsolatban a per
megsziintetése korében kifejtett allaspontot.

[65] Az itéldtabla az elséfoku birdsag e korben kifejtett allaspontjaval és annak indokaival
is egyetért.

[66] Az alperes az els6foku eljarasban alaki védekezésében arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsagnak a pert meg kellett volna sziintetnie a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara
¢s 240. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

[67] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a keresetben hivatkozott alperesi
személyiségi jogot sérté magatartas az alperes rendfenntartd tevékenységi korébe €s nem az
un. alapvetd elhelyezési koriilmények korébe tartozik [Bv.tv. 75/B. § (1) bekezdés]. Ezért arra
nem a Bv.tv. szerinti kartalanitasi eljaras szabalyai alkalmazandok [Bv.tv. 75/D. § - M. §],
hanem a Bv. tv. 143. §-a. A felperes karigényét az alperesnél el6terjesztette, aki azt a csatolt
hatarozataban elbiralta, mellyel szemben a torvényes hataridében a kereset eldterjesztésre
keriilt.

[68]  Ezért helyesen jart el az elséfokt birdsadg, amikor a pert nem sziintette meg, és a
felperes keresetét érdemben vizsgalta.

[69] Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a jogvita elbirdlasa a rPtk.
hatalya ala tartozik.

[70] A felperes fellebbezésében 1ényegét tekintve az els6fokt birdsag mérlegelésének
okszeriiségét vitatta, amikor azt allitotta, hogy a mérlegelés nem teljes korti (hidnyos) és az
abbol levont kovetkeztetés okszeriitlen. Ez tartalmaban a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti
anyagi jogi feliilbiralat kdrében az a), ¢) és d) pontok alkalmazasat jelenti.

[71] A felperesi fellebbezés tehat alapvetéen az elséfokt birésag bizonyitasi eljarasanak
teljességét, a bizonyitékok mérlegelését és a megallapitott tényekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetéseket vitatta.

[72] Az itélotabla megjegyzi, vannak olyan eljarasi szabalyok, amelyek megsértésére vald
hivatkozas —a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsa soran — nem az
eljarasi, hanem az anyagi jogi feliilbirdlat része. Ilyen a bizonyitékok els6foku birdsag altali
mérlegelésének [Pp. 279. § (1) bekezdés] megitélése. A mdasodfoku birdsdg az érdemi
mérlegeld tevékenységet nem az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbirdlat korében
vizsgalhatja akkor, ha a fellebbezés az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelmet
tartalmaz (BDT2023. 4672).

[73] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint azonban a masodfoku eljarasban a
mérlegelési szabadsag korlatozott: a masodfoku birdsag a bizonyitas eredményét csak akkor
mérlegelheti feliil, ha az els6foku birosag mérlegelése okszerlitlen volt, vagyis ha a tényallas
iratellenes, hianyos, vagy logikai ellentmondast tartalmaz és a bizonyitékokbodl csak a
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fellebbezéssel tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ezért nem ad alapot a
bizonyitékok felillmérlegelésre, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatod
lett volna.

[74] Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban részletezte, hogy a bizonyitékok
mérlegelésénél mely koriilményeket vett irdnyadonak, az egyes bizonyitékoknak mely okok
miatt tulajdonitott bizonyit6 erét és mely bizonyitéast utasitott el.

[75] Az itélotabla az els6fokt birdsag mérlegelési tevékenységével egyetért, azt nem
talalta — a fellebbezés hivatkozasaval ellentétben — sem okszeriitlennek, sem iratellenesnek.

[76]  Ennek kapcsan az itél6tabla az alabbiakat jegyzi meg.

[77] Az iratokbdl megallapithatdan a felperes kereseti tényallitdsdval szemben, miszerint
2019. majusaban keriiltek a Hess €gok felszerelésre, megallapithato, hogy az 1. emeleten —
ahol a zarkanyilvantartés szerint a felperes is elhelyezésre keriilt — nem vitdsan a Hess lampak
mar ezt megeldzden felszerelésre keriiltek. Az alperes e vonatkozasu kovetkezetes allitasait
alatdmasztotta (tan 4. neve) és (tant 3. neve) vallomadsa is, valamint a csatolt érintésvédelmi
jegyzokonyvek. Az érintésvédelmi jegyzokonyv okirat, €s a 2018. december 20-1 datumozasu
mar megallapitotta, hogy a Hess lampéak szabvanytalanul lettek kiépitve az I. emeleten. Ilyen
ténymegallapitas csak akkor tehetd, ha a lampak (€gék) mar ezt megel6z6 idOpontban
ténylegesen beszerelésre keriiltek.

[78] A kereseti tényallitasbol kovetkezOen azt kellett kétséget kizaréan a felperesnek
bizonyitania, hogy ha a Hess lampak csak 2019. majusaban kertiltek felszerelésre, ezért az
¢jszakai ellendrzéskor a zarkavilagitas keriilt felkapcsoldsra. Ezt az alperes az eljarasban
mindvégig tagadta, és bar (tania 1. neve) és (tani 2. neve) tanuk allitottak, hogy a
zarkavilagitas keriilt felkapcsoldsra az ellendrzéskor, azonban az ¢ tantvallomasuk
elfogulatlannak nem tekinthetd. Egyrészt 0k is perben allnak az alperessel hasonld jogvitaban,
ezért érdekiik fiizodik ahhoz, hogy jelen per miként d6ljon el, (tant 1. neve) pedig a felperes
altal sem cafoltan masik eljarasban a jelen perben tett tényeldadasaval ellentétes vallomast
tett, melyre elfogadhaté indokot nem adott, (tani 2. neve) tanil pedig elmondta, hogy a
felperessel barati viszonyban all.

[79]  Ezen tal e két tant vallomasat egyéb peradat sem tdmasztja ald. Nyomatékosan kell
figyelembe venni azt is, hogy a felperes 2019. évig panaszt az alperesnél nem terjesztett elo,
orvoshoz 2002. év ota az altala eldadott probléméakkal nem fordult, annak ellenére, hogy
allitdsa szerint mindennap éjszaka féloranként felriadt €s ennek pszichés egészségiigyi
kovetkezményei voltak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az éltala inditvanyozott
tanuk, (tana 1. neve) és (tan 2. neve) ezekrdl a problémakrél nem nyilatkoztak, és az sem,
hogy e vonatkozésban a zarkavilagitast illetden sérelmeit a felperes nekik nem panaszolta.

[80]  Osszegezve: a felperes tényallitisa megdélt, hogy 2019. méjusaban keriiltek a Hess
¢glk felszerelésre. Azzal a felperesi allitdssal szemben pedig, hogy azt megeldzden csak a
zarkavilagitas felkapcsoladsaval volt megvaldsithatd az ellendrzés, a birdsdg elfogadta az
alperes nyilatkozatét és az azt alatdmasztd tantivallomésokat ((tana 4. neve) és (tanu 3. neve)).
Az ¢ tanuvallomdasuk aldtdmasztotta azt is — egyezden az érintésvédelmi jegyzOkonyvek
megallapitdsaival — hogy az alperesi bv. intézet I. emeletén taldlhato zarkdkban a Hess ldmpa
oly modon keriilt kialakitasra, hogy a meglévé mennyezeti lampatestbe szabvanytalanul
keriilt beépitésre egy tovabbi i1zz6. Ez a moddszer valamennyi zarkdban igy Kkeriilt
megvalositasra.

[81] Mindezekbdl kovetkezden az elsdfoku birésag a rendelkezésre 4all6 valamennyi
bizonyitékot a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem bizonyitott az a felperesi allitds, hogy az alperes az éjszakai
ellendrzést a 60-100 W erdsségli izz6 hasznalataval a pihenést zavaré modon végezte.
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[82]  Miutdn az alperes jogsértd magatartdsa nem bizonyitott, ezért az elséfoku birdsag
helyesen talalta sziikségtelennek a felperes egészségi allapotara szakértd kirendelését is.

[83] A fentiek alapjan az it¢l6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[84] A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli (Pp. 101. §).

[85] Az alperes masodfoku perkoltséget igényelt, azonban azt nem szamitotta fel, ezért az
itélotabla pernyertessége ellenére a részére perkoltséget nem allapitott meg [Pp. 81. § (1), (2),
(3), (5) bekezdés].

Szeged, 2024. januar 31.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
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