A Fovarosi [télotabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képvisel cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzgytilési hatarozat

feliilvizsgalata irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék ......... -an kelt ............... szamu
itélete ellen az alperes ...... sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéeletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal felperesnek fizetendd
perkoltség Osszegét ...... (.......) forintrol ...... (......) forintra leszéllitja, ezt meghaladdan az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A jogi képviseldvel eljaro felperes a .......... -an benyujtott keresetében az
alperes .......... szamu és a ......... szamu kozgyllési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését,

tovabba a hatarozatok végrehajtdsanak felfiiggesztését, valamint az alperes perkoltség
viselésére kotelezését kérte. Keresetét a Lakasszovetkezetekrdl szold 2004. CXV. tv. (Lsztv.)
11. §-ara, a 15. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv.
(Ptk). 5:13. § (1) és (2) bekezdéseire, az 5:14. § (1) bekezdésére, az 5:15. §-ara, az 5:21. §-ara
€s az 5:22. §-ara alapitotta. Perkoltségigénye a Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. tv. (Pp.) 80. §-an és 81. §-an, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (Rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontjan, valamint a polgari és kozigazgatasi eljarasban a fél, a beavatkozo és az
érdekelt perkoltségének felszamitasara szolgald koltségjegyzekrdl szold 31/2017. (XI1.27.)
IM rendeleten [a tovabbiakban: 31/2017. (XII.27.) IM rendelet] alapult. Perkoltség iranti
igényét koltségjegyzek eldterjesztésével felszamitotta.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

[3] Az els6foku birosag a .......... -an kelt ............ szamu itéletével az alperes
.............. napjan meghozott ........... szaml ¢€s ............ szamu kozgyulési hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte és a hatarozatok végrehajtasat felfiiggesztette, valamint kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ............ forint perkoltséget.

[4] Az elséfoku birosag az itéletének indokoldsa szerint a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes jogi képviseldjének munkadijabdl és a
felperes altal eldzetesen lerott ............. forint illetekbdl allo perkoltség megfizetésére. A jogi

képvisel6 munkadijarol a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

[5] Az itélet ellen az alperes nyUjtott be fellebbezést, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasat €s az altala a felperesnek fizetendd perkdltség osszegének ............. forintrol
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........... forintra torténd leszallitasat kérte. A leszallitott perkoltség Osszegét.......... forint + afa
igyvédi munkadij, valamint ......... forint kereseti illeték egyiittes 0sszegeként hatarozta meg.

[6] Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az els6foku birosdg 31.750 forinttal
magasabb 0Osszegli perkoltséget itélt meg a felperesnek anndl, mint amit a felperes
felszamitott a ............ -an  benyqjtott utols6 beadvanya mellékleteként csatolt
koltségjegyzékében, holott a Pp. 82.§ (3) bekezdése szerint a felszamitani elmulasztott vagy a
felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni. Arra
hivatkozott, hogy a felperes altal felszamitott perkoltség 6nmagaban is eltulzott volt, és az
nem allt ardnyban a felperes altal megjelolt ............. forintos pertargyértékkel sem, annak
mintegy kétszerese volt.

[7] Az iligy bonyolultsaga sem indokolta az aranytalanul magas perkoltséget, a
felperes képviseletét ellato ligyvédi iroda egyik szakteriilete a tarsashazak jogi képviselete, az
irodavezetd ligyvéd a Kuria felkérése alapjan munkabizottsagi tagja volt a tarsashazak
joggyakorlatelemz6 csoportjanak is, feltehetden nagy szdmban lat el hasonlo iligyekben
képviseletet és nyilvanvaloan ismeri annak jogszabalyi hatterét.

[8] Eldadta, hogy a felperes altal benyujtott keresetlevél terjedelme ugyan .....
oldal, azonban annak meghatarozd részét sz6 szerinti jogszabalyi hivatkozéasok, illetve az
alperes lakasszovetkezet alapszabalyanak és kozgyulési hatarozatainak szé szerinti atvétele
alkotja, ezért az annak elkészitésére felszamitott 10 o6ra aranytalanul sok, a keresetlevél
elkészitésére realisan S5 munkadra iddraforditas igényelhetd. Az ellenkérelem
tanulmanyozésara, valamint arra a valaszirat elkészitésére és benyujtasara 5 ora helyett 3 6ra
felszamitasat tartotta realisnak annak érdemi tartalmat tekintve. A felperes altal benyujtott
tovabbi két beadvany novumot nem tartalmazott, azok tartalma a korabbiakéval megegyezett.
Ezen kiviil a felperes négy targyalason torténd képviseletet jelolt meg. Arra hivatkozott még,
hogy a felperesi képviseld altal a per soran kifejtett munka nem 4&ll ardnyban a
koltségjegyzékbe foglalt ligyvédi munkadijjal. Mindezek alapjan kérte a Rendelet 2.§ (2)
bekezdése alapjan az ligyvédi munkadij mérséklését.

[9] Az alperes kérte a felperes kotelezését a masodfoku eljarassal felmeriilt
perkoltsége megfizetésére, ennek korében felszamitotta az altala lerott 46.990 forint
fellebbezési illetéket, és az ligyvédi munkadijat a Rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy a jogi képviseldje afa fizetésére nem kotelezett.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéleti rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

[11] Eldadta, hogy az alperes altal hivatkozott koltségjegyzéket kdvetden ............. -an
is csatolt még egy koltségjegyzéket, amelyben az utolsé targyaldsra tekintettel tovabbi
munkadijat szamitott fel, ezért az els6foku birdsag a perkoltség dsszegének meghatarozasakor
nem terjeszkedett tal a koltségigényen, abbol helyesen melldzte a koltségjegyzék ..... soraban
megjeldlt tételt. Az els6foku eljaras soran a birdsag az alperes altal hivatkozott négy helyett,
valdjaban 0t targyalast tartott.

[12] Alaptalanul hivatkozott az alperes a munkadij megitélésénél iranyado
szempontként a pertargyértékre, mert a Rendelet 2.§ (2) bekezdésének 2018. januar 1.
napjatol hatalyos szovege alapjan a pertargyérték az tigyvédi munkadij mérséklésénél nem
iranyado szempont. Kifejtette, hogy a Rendelet az ligyvédi munkadij felszamitasanak két,
egymastol jol elkiiloniild modjat hatdrozza meg, és amennyiben a fél az ligyvédi megbizasi
szerzOdés alapjan kéri a perkdltség megallapitasat, akkor a dontésnél semmilyen forméaban
nem kell tekintettel és figyelemmel lenni a Rendelet 3. §-dban foglaltakra. A felperesi
képviseld szakteriilete és munkabizottsagi lilésen vald részvétele nem szempont a perkoltség
megallapitdsanal, a konkrét munkat a szakteriilettdl fliggetleniill minden esetben el kell
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végezni. A megbizasi szerzddés szerint felszdmitott ligyvédi munkadij Osszegét a birdsag

kizardlag akkor mérsékelheti a Rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan, ha az nem 4ll aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[13] A felperes az 4ltala el6terjesztett elokészitd iratokkal kapcsolatban eldadta, hogy
A e -én kelt iratot a birdsag ... sz. targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett felhivasara
terjesztette eld, melyben a tantk altal el6adottakat értékelte 10 oldal terjedelemben. A .......... -1

4 oldal terjedelmii el6készitd iratara vonatkozoan, amelyet szintén a birdésag felhivasara
terjesztett eld, tligyvédi munkadij irdnti igényt nem is terjesztett el6. Mindezek
figyelembevételével az ligyvédi munkadij csokkentését nem talalta indokoltnak, kérte, hogy a
masodfoktl birdsag a megallapitott iligyvédi munkadijat tekintse az elvégzett munkéval
aranyban allonak.

[14] Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részei — a per fotargyat érintd, a
tamadott kozgyllési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, ¢és a hatarozatok végrehajtasanak
felfiiggesztése targyaban hozott rendelkezések, valamint a ... forint + afa iigyvédi

munkadijbol €s ... forint illetékbdl all6 ...forint perkoltség megfizetésére az alperest kotelezd
rendelkezés — a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek,
ezért azokat a masodfoku bir6sag nem érintette.

[15] A masodfokt birésag az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan targyaldson kiviil birdlta el, mert az az els6foku birdsag itéletének csak a
perkoltség dsszegére vonatkozo rendelkezését érintette.

[16] A fellebbezés kisebb részében megalapozott az aldbbiak szerint.

[17] A masodfoku birosag a fellebbezési kérelem ¢€s fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta feliil az elsdfoka birdsag itéletét.

[18] A fél a perkoltsége megtéritését a Pp. 80. § (1)-(5) bekezdésében foglaltak

szerint kérheti. Az tigyvéd altal képviselt fél a perkoltség korében a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2018. januar 1-jét6l hatalyos 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint iigyvédi
koltségként a fél és az ligyvéd kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott
munkadij, valamint a fél altal az ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyiittes 0sszegét szamithatja fel. A 2. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a 2. §
(1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[19] Helyesen hivatkozott ezért a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy
a pertargy értéke a jelen perben alkalmazand6 Rendelet 2018. janudr 1-jét6l hatalyos 2. § (2)
bekezdése szerint az ligyvédi munkadij mérséklésének alapjaul mar nem szolgélhat, arra
kizarolag akkor van mdd, ha az ligyvédi munkadij nem all aranyban a ténylegesen elvégzett
tigyvédi tevékenységgel. Ennek okan pedig az alperesnek a pertargy értékével kapcsolatos
fellebbezési érvelése és az ennek korében felhivott eseti dontésekre vald hivatkozasa nem volt
alapos.

[20] A masodfoku birésagnak a felperes altal felszamitott koltségek és a peres eljaras
soran felperes jogi képviseldje altal kifejtett tigyvédi tevékenység egybevetésével kellett arrdl
dontenie, hogy az els6foku birdsag altal meghatarozott, az alperes altal fizetendd perkoltség
az 591.625 forintot meghaladé részében elttlzott-e.

[21] A Fovarosi Itélotabla a felszamithato iigyvédi munkadijjal kapcsolatban rogziti,
hogy az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 30.
§ (1) bekezdése alapjan a felek fdszabaly szerint az ligyvédi megbizési dijban szabadon
allapodnak meg, ezért az eljard birésagok az ligyvédi munkadij megbizési szerzodés altal
igazolt 6radijat nem mérlegelhetik feliil. Megjegyzi egyebekben a méasodfokt birdsag, hogy a
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......... forint + afa Osszegli ligyvédi munkadij nem tekinthetd a piacon szokatlan, elttilzott
mértékll oradijnak.

[22] A birosag a fellebbezésben hivatkozottak ¢s a fellebbezési ellenkérelemben irtak
alapjan legfeljebb a felszamitott munkadrak indokoltsdgat biralhatta feliil, illetve azt, hogy a
munkaordk €és az oradij szorzataként megallapithatd ligyvédi munkadij egészében nem
aranytalan-e az iigyvéd altal elvégzett tevékenységhez képest.

[23] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes az els6foku eljaras soran tobb
koltségjegyzéket is eldterjesztett, amelyekben minden alkalommal kiegészitette a perkoltség
igényét az idokozben felmeriilt vagy varhatdéan felmeriilé koltségeivel. Az utolsoként
eloterjesztett — a teljes eljaras soran felmeriilt koltségeket tartalmazo — koltségjegyzéke a
............ -an eldterjesztett koltségjegyzék volt, amelyben a Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogi képviseldjével ............ -én megkotott ligyvédi megbizasi szerzodésben
megallapodott ......... forint + afa oradij alapulvételével 9 szamozott és tovabbi 3 szamozatlan
sorban feltiintetett 6sszesen 37 munkaora alapulvételével ............ forint + afa, azaz ........
forint lgyvédi megbizdsi dijat és 36.000 forint eljarasi illetéket szamitott fel. A
koltségjegyzék utolsd sordban a koltségek felmeriilésének egyéb koriilményeit is megjelolte:
feltiintette, hogy melyik targyalas, illetve milyen irat szerkesztése kapcsan érvényesiti az adott
dijat.

[24] A felperes az elséfoku eljaras soran megtartott 6t targyalas (............ S IR -1,
....... 1, eeeeenml €8 ..........-1 tdrgyalasok) esetében a targyalason toltott, megkezdett orak
szamahoz tovabbi egy Ora iddtartamot szadmolt hozza minden esetben és az igy megjeldlt
oraszam ¢és az Oradij szorzatat igényelte afaval novelt Gsszegben. A . felmeriilés egyéb
koriilményei” megnevezésii oszlopban a nyomtatvanyon azt jeldlte meg, hogy az adott sorban
feltiintetett Osszeg az adott targyalasra torténd felkésziilés és a targyaldson torténd jogi
képviselet ellatasanak tligyvédi munkadija. Az igy Osszesen felszamitott 4 x 2 6ra + 6 Ora,
azaz Osszesen 14 o6ra ligyvédi tevékenység indokoltnak tekinthetd, ez .... forint + afa, azaz
brutt6 ........... forint dsszeget tesz ki.

[25] A felperes altal felszamitott tovabbi iigyvédi munkadij a keresetlevél, a
valaszirat, a .......... -én kelt elokészitd irat, egy ,.kompromisszumos levél”, és egy irasbeli
nyilatkozat (a fellebbezési ellenkérelemben irtak szerint a .......... -1 kelti beadvany)

elkészitésével, illetve a  keresetlevél tekintetében  személyes  konzultacidval,
irattanulmanyozassal, a valaszirat tekintetében az ellenkérelem tanulmanyozasaval felmeriilt
igyvédi tevékenység felszdmitasat jelentették. Ezen kiviil a koltségjegyzék ..... soraban
konkrét iddtartam megjeldlése nélkiil az oradij keriilt feltlintetésre a ,,tovabbi targyaldsok”
igyvédi munkadijaként, ezt a Févarosi {télétabla egyszer ....... forint + afa dijfelszamitasnak
tekintette.

[26] A felperes — a keresetlevél kivételével, amely a birdsagi eljarast megindito irat —
a Pp. 203. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az elsdfoktl birdésag felhivasara
terjesztette eld a koltségjegyzékben megjeldlt és azonosithatd beadvanyait, ezért ezeket — a
keresetlevéllel egyiitt — az ligyvédi munkadij megallapitdsa soran a birdsagnak figyelembe
lehet és kell vennie. A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a
masodfoku birosag kiemeli, hogy a fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku birdsag a Pp. 81.
§ (5) bekezdésében és a 82. § (3) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden csak az
eloterjesztett felszamitott {igyvédi munkadijb6l ¢€és az annak alapjaul megjelolt
tevékenységekbdl indulhatott ki. A masodfoku birdsdg nem vehette figyelembe azt a 2019.
oktober 22-1 kelti beadvanyt, amelyre a felperes ligyvédi munkadij iranti igényt a
koltségjegyzékében nem szamitott fel.

[27] A -an kelt ....... oldalas keresetlevélb6l bé 2 oldal a kapcsolodo
normaszoveg sz szerinti idézése, 2 oldalt tesz ki a bevezetd és a zard rész, abbol is jelentds
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rész az egyes szerkezeti egységek cimének rogzitése, és tovabbi egy oldalon keresztiil az
érdemi részben tobb helyen is hivatkozott és szdmozassal egyiitt is feltiintetett mellékletek
ismételt, kigyiijtott felsoroldsa talalhat6. A Févarosi [télotdbla megitélése szerint a
keresetlevél elkészitésére redlisan legfeljebb 5 ora, a konzultaciora €s irattanulmanyozasra
tovabbi 2 oOra szdmolhato el. A felperes ............ -én érkeztetett, az alperes ellekérelmére
csatolt 8. sorszamu beadvanya 17 oldal — ,,érdemi része” 15 oldal — terjedelmi volt, amelynek
szerkesztésére, elkészitésére a felszamitott 5 ora idotartam nem tekinthetd irrealisnak, a
beadvany az alperesi allitdsok cafolatdval foglalkozik tételesen végig haladva azokon. A
felperes ............ -1 keltezéssel csatolt beadvanya elkészitésére sem tekinthetd elttilzottnak a
felszamitott 4 munkaora, figyelembe véve, hogy egy 14 oldalas jegyzokonyv keretében
rogzitett vallomasok értékelését kellett elvégezni a — per targydhoz képest terjedelmesek
tekinthetd — peranyag egészének ismeretében. Az eljaras sziinetelését kovetd biroi felhivasra
nyujtotta be a felperes a ........... -an kelt beadvanyat, amely ugyan 5 oldal terjedelmii volt, de
abban érdemben csak az keriilt rogzitésre, hogy a felek egyeztetése eredményre nem vezetett
(ennek okait részletezi is, sziikségtelentil), ezért korabbi bizonyitasi inditvanyait tovabbra is
fenntartja. Erre a beadvanyra indokolatlan volt a felszdmitott 2 oOra iddtartam, a
munkaiddraforditas legfeljebb fél ora idétartamban szamolhato el.

[28] A nyomtatvanyban a felszamitott koltségek kozott a 7. sorban feltiintetett
»tovabbi targyalasok tligyvédi munkadija” ............. forint + afa / 6ra” — tartalmu bejegyzés
nem tartalmazott munkaiddraforditasra tett utaldst, mindossze altalanos jellegli, az iigyvédi
megbizasi szerzddés tartalmaval azonos tartalmi kozlésnek volt tekinthetd, ami alapjan
konkrét munkadij felszdmitdsanak nem volt helye, tekintettel arra is, hogy a tovabbi
targyalasokra az iigyvédi munkadijat a késObbiekben a felperes konkrétan fel is szamitotta. A
,kompromisszumos levél” kapcsan pedig rogziti a Févarosi {télétabla, hogy ilyen elnevezésii,
vagy ilyen tartalmu tigyvéd altal szerkesztett irat az ligy iratai k6zott nem volt beazonosithato.
Ezért ezen tételek kapcsan ligyvédi munkadij a masodfoka birdsdg megitélése szerint nem
volt alappal érvényesitheto.

[29] Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a beadvanyok elkészitésére Osszesen
16,5 munkaorat tartott redlisan elszamolhatonak, amely .... forint + afa, azaz brutto .... forint
iigyvédi munkadijat jelent.

[30] Az igy szadmithato ligyvédi munkadij dsszesen ............ forint + &fa, azaz bruttd
..... forint. Ehhez hozzaszamitand6 a felperes altal megfizetett 36.000 forint kereseti illeték,
amely igy Osszesen ........... forint perkoltséget jelent.

[31] A Févérosi tél6tabla jelentSséget tulajdonitott annak a koriilménynek is, hogy
az elsdfoktl birésdg a keresetben érvényesitett jogra figyelemmel, a kisebbség jogos
érdekének hivatkozott sérelme korében kiterjedt tanubizonyitast folytatott le és a perben
szlikségessé valt a felek altal csatolt tobb szakvélemény értékelése is. Nem volt
megallapithatdé az sem, hogy a felperes jogi képviseldje sziikségteleniil tett volna a felperes
képviseletében a perben nyilatkozatokat, a felszdmitott munkaiddéraforditds pedig a fent
megallapitott idétartamban indokolhat6 volt.

[32] A kifejtettek miatt a FOvarosi itélétabla az elséfokti birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az alperes altal fizetendo
perkoltség dsszegét mérsékelve — részben megvaltoztatta.

[33] A fellebbezd alperes a fellebbezés targyanak értéke (..... forint) és a
fellebbezéssel elért perkoltség leszallitds (........... forint) alapul vételével a masodfoku
eljarasban 30 %-ban tekintheté pernyertesnek. Erre tekintettel igényt tarthatna a megfizetett
............ forint fellebbezési illetékbdl ..... forint felperes altali megtéritésére, valamint .........
forint + afa Osszegi — a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan
megallapitott — ligyvédi munkadij 30 %-ara, azaz ............ forintra.
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[34] A felperes ezzel szemben igényt tarthat a nala a fellebbezési eljarassal felmertilt
igyvédi munkadij 70 %-ara. A felperesnél felmertilt és altala a Rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan felszamitott brutté 63.500 {igyvédi munkadijat a Févarosi télstabla .............
forint + afa Osszegre, azaz brutto ........... forintra mérsékelte a Rendelet 2.§ (2) bekezdése
alapjan, mert ezt latta ardnyban allonak a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel,
figyelemmel az elterjesztett fellebbezési ellenkérelem terjedelmére és tartalmara. igy a
felperes a fellebbezési eljaras sordn ........... forint alperes altali megtéritésére tarthatna igényt.

[35] Mivel a felperes altal az alperesnek és az alperes altal a felperesnek téritendd
masodfokt perkoltség kozott szamottevd kiilonbség nincs, a Fdvarosi [télotabla ugy
rendelkezett, hogy a felek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke
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