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hatarozat feliilvizsgalata
A fellebbezett hatarozat: a Févarosi Torvényszek 6.K. 704.586/2020/2. szamu végzése
A fellebbezést benyujto fél: a felperes

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 6.K.704.586/2020/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasanak alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes a BP-05/200/1596-2/2020. szamu hatarozataval a felperes terhére
800.000.-Ft 0sszegli fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki, valamint kotelezte a felperest,
hogy az altala forgalmazott jotallaskdteles termékek mellé minden esetben a jogszabalynak
megfeleld tartalmi jotallasi jegyet adjon a fogyasztonak, tovabba tartozkodjon a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazasatol. A hatarozatot a felperes 2020. marcius
11. napjan vette kézhez.

A hatarozat ellen a felperes jogi képviseldje utjan, E-papir szolgaltatds igénybevételével
2020. marcius 26. napjan — alperesen keresztiil - keresetlevelet terjesztett eld, kérve a
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat.

Az alperes a védiratdban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitdsat inditvanyozta arra
hivatkozva, hogy a felperes, mint gazdasagi tarsasag elektronikus kapcsolattartasra kotelezett
személy, ezért csak az E-ligyintézési torvényben ¢és annak végrehajtasi rendeletében
meghatarozott moédon nyujthatta volna be a keresetet, ennek pedig az E-papir nem felel meg.

Az els6foki birosag dontése

[2] A Fovarosi Torvényszék a 6.K.704.586/2020/2. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta. Az els6foku birésag a végzés indokolasdban hivatkozott a
2017. évi 1. torvény (Kp.) 29. (1) bekezdése folytan alkalmazando 2016. CXXX. torvény
(Pp.) 608. (1) bekezdésében foglaltakra, a Kp. 28. és 48. §-ara, a Pp. 618. § (1) bekezdésére,
az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXILI. torvény (E-ligyintézési torvény) 9. §-ara és 25. §-ara. E jogszabalyokat alkalmazva
rogzitette az els6foktl birésag, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag altal a keresetlevél
eléterjesztéséhez igénybe vett E-papir szolgaltatds nem felel meg a vonatkozd jogszabalyi
kovetelményeknek. Felperes csak akkor haszndlhatta volna az E-papir szolgaltatast, ha
esetében az E-ligyintézési torvény 9. § (4) bekezdésében meghatarozott valamely kizaro ok
allt volna fenn, ilyen kizar6 ok azonban nem meriilt fel, ilyenre felperes sem hivatkozott.

A fellebbezés

[3] A felperes az els6foku birosag keresetlevelet visszautasitd végzése ellen fellebbezést
terjesztett eld, melyben a végzés megsemmisitését kérte, hivatkozva a 451/1016. (XII.19.)
Korm. rendelet (vélhetdleg a felperes a 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletre gondolt) 7. §-
ara. A felperes allaspontja szerint az alperesnek — észlelve a nem megfelel6 mddon tortént
eldterjesztést - a 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan a beadvanyt felterjesztés
helyett be nem nyujtottnak kellett volna tekintenie és tdjékoztatnia kellett volna a felperest az
irat benytjtasanak szabalyszerti modjarol.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[4] A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

[5] A Kuria az elséfoka birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[6] A 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1)
bekezdése értelmében, ha az iigyfél ugy kivan az altalanos célu elektronikus kérelem trlap
szolgaltatds (a tovabbiakban E-papir szolgaltatas) utjan kérelmet, iratot, egyéb beadvanyt
benyujtani, hogy

a) az adott beadvany esetében jogszabaly alapjan az elektronikus kapcsolattartasra nincs
lehetdség,

b)  az elektronikus benyujtisra jogszabaly tovabbi formai kdvetelményeket allapit meg,
vagy

c) az ligyre vonatkozdan az elektronikus ligyintézést biztositd szerv a 115. vagy a 116.
szerinti szolgaltatas szerinti elektronikus trlapot rendszeresit,

- ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a beadvanyt be nem nyujtottnak kell
tekinteni, és az elektronikus iigyintézést biztositd szerv errdl, valamint az irat benyujtasanak
lehetséges madjairdl az iigyfelet a kapcsolattartasra szolgalo elérhetéségén nyolc napon beliil
tajékoztatja.

[7] A felperes maga is elismerte, hogy a keresetlevelét nem a jogszabalyoknak
megfeleld médon nyujtotta be. Ezt kovetden azonban — az alperes altal sem vitatottan — nem
kertilt sor a fenti ~ Korm. rendelet szerinti tdjékoztatasra az alperes részérdl. A keresettel
érintett hatdrozat ugyan tartalmaz tdjékoztatdst arra nézve, hogy a keresetlevelet az E-
ligyintézési torvény 9. §-a alapjan az Urlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével
kell eldterjeszteni, ez azonban nem helyettesitheti a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott kogens tajékoztatasi kotelezettséget.

[8] Amennyiben az alperes nyolc napon belill eleget tesz a fenti tdjékoztatasi
kotelezettségének, ugy a felperes szamara lehetdvé valt volna, hogy hataridon beliil a
keresetlevelét a jogszabalyoknak megfelel6 mddon terjessze elo.

[9] Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdés els6 mondata alapjan
mindenkinek  joga van ahhoz, hogy az ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon ¢€s ésszerl hataridon beliil intézz¢ek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatosagi vagy kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.
[10] A Kuria 7/2010. (XI1.8.) KK véleménye szerint a kozigazgatdsi szerv téves
tajékoztatasa miatt az ligyfelet nem érheti joghatrany. A Kduria allaspontja az, hogy a hidnyos
tajékoztatas a téves tajékoztatassal egy tekintet ala esik.

[11] A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontjanak az Alaptérvénnyel 6sszehangban allo
értelmezése alapjan, amennyiben a hatdsag észleli, hogy az iigyfél nem megfelelé modon
nyujtotta be a beadvanyat, ugy az errdl vald tajékoztatastol nem tekinthet el. A hatosag ez
irany mulasztasa miatt az tigyfél jogorvoslati joga nem sériilhet.

Helytalloan hivatkozott tehat arra a felperes, hogy nem érheti hatrany az alperes mulasztasa
miatt.



Kuria 4
VI.Kpkf.39.668/2020/2/1

[12] A Kuria gyakorlata 4ltal megerdsitve (Kpkf. II. 37769/2019/2., Kfv. IIL
37971/2019/3., Kfv. II. 37759/2019/7., Kfv. 1. 37133/2020/4., Kfv. III. 37240/2020/5.)
megallapithatd, hogy az alperes eljardsa nem felelt meg a tisztességes eljaras
kovetelményének, illetve kozvetve elzarta a felperest az 6t megilletd jogorvoslati jog
gyakorlasatol.

[13] Az els6fokil birdsagnak a felperes altal 2020. marcius 26. napjan eldterjesztett
keresetlevél alapjan megindult peres eljarast — amennyiben egyéb perakadaly nem mertil fel -
érdemben le kell folytatnia.

[14]  Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 114. § (2) b) pontja szerint eljarva a rendelkezd
részben foglaltaknak megfeleléen hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[15]  Sérti a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogot, ha a keresettel tamadott
hatarozat nm nyujt megfelelo tajékoztatast a fél részére a jogorvoslati kérelem meghatarozott
honlapon és meghatarozott virlapon torténo benyujtasarol.

Amennyiben a fél a keresetlevelet az elektronikus tirlap biztositisa ellenére nem megfelelo
modon terjeszti elo, de errdl és a benyujtas helyes modjarol az elektronikus iigyintézést
biztosito szerv nem tdjékoztatja, a birosag a keresetlevelet nem utasithatja jogszertien vissza.

7.Aaro rész

[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[17] A felperes a masodfoku eljarasban perkoltségigényt nem terjesztett eld, ezért a
perkoltségrdl a Kuridnak dontenie nem kellett.

[18] A fellebbezési eljaras az 1990. évi XCIIL tv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes, ezért az illetékrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[19] A Kuria végzése ellen jogorvoslatnak a Kp. 112. § (2) bekezdése, illetve a Kp. 116. §
d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. oktober 5.

dr. Fekete Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Mohay Gyorgy s.k. eléado bir6,  dr. Remes
Gaébor s.k. bird
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