Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.301/2023/24.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2024. év marcius hé 21. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az embercsempészés blintette €és mas bilincselekmény miatt Terhelt]l és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 10.B.6/2023/50. szamu itéletét Terheltl I. 1.
¢és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott terhére értékelt embercsempészés blntettét [Btk. 353.§
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) és e) pont és (4) bekezdés a) pont] folytatdlagosan elkdvetettnek
1s mindsiti.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 7 -7 (hét-hét) évre
enyhiti.

A vadlottak altal elzetes fogvatartasban toltott id6t akként pontositja, hogy Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott 2022. aprilis 24. napjatdl 2022. aprilis 25. napjaig Orizetben, 2022.
aprilis 26. napjatol letartdztatasban volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatal altal Bny..19/2023. szamu
blinjeljegyzékén nyilvantartott Samsung S8 tipust mobiltelefont, mobiltelefontokot és SIM-
kartyat a lefoglalasa megsziintetése utan Terhelt2 II. r. vadlottnak rendeli kiadni, azzal, hogy
amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott 3 (harom)
honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba kertil.

Az elséfoku eljarasban az allamot terheld biliniigyi koltség Osszege helyesen 1.865.513
(egymilli6-nyolcszazhatvandtezer-6tszaztizenharom) forint.
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Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 196.823 (szazkilencvenhatezer-nyolcszazhuszonhdrom)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. jalius 5. napjan kihirdetett
10.B.6/2023/50. szamu itéletével Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 353. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) €s e) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintette és a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe {itk6zo €és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
testi sértés biintette miatt halmazati biintetésiil személyenként 10 év szabadsagvesztésre, 10
év koziigyektdl eltiltasra és 10 évre Magyarorszagrol kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbol a vadlottak legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A vadlottak
altal drizetben és letartoztatasban t61tott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[2] A bizonylatok lefoglalasat megsziintette és azok megsemmisitését rendelte el. A
Samsung A5 és Nokia 1.3 tipusi mobiltelefonok ¢és két darab SIM-kartya lefoglalasat
megsziintette és azt 1. r. vadlottnak rendelte kiadni, a Samsung S8 tipusi mobiltelefon,
mobiltelefontok és SIM-kartya lefoglalasat megsziintette és azokat szintén az I. r. vadlottnak
rendelte kiadni.

[3] Meghatarozta tovabba az eljaras soran felmeriilt blntigyi koltségbol az 1. r. és I1. .
vadlottat kiilon-kiilon és egyetemlegesen terheld blinligyi koltség 0Osszegét, valamint
megallapitotta, hogy tovabbi 1.338.917,- forint biiniigyi koltséget az allam visel.

[4] Az els6fok birdsag itélete ellen az ligyész harom munkanap fenntartasat kovetden a
torvényes hataridon beliil jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére stlyositasért, a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelése érdekében.

[5] Terheltl 1. r. vadlott és védéje az itélet kihirdetését kovetden szintén harom
munkanapot tartott fenn. E hataridon beliil az 1. r. vadlott véddje teljeskorii fellebbezést
jelentett be az itélet ellen.
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[6] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje az itélet teljes egésze ellen jelentettek be fellebbezeést,
a védo ezt annyiban pontositotta, hogy egyrészt a testi sértés vonatkozasaban felmentésért,
masrészt a kiszabott biintetés enyhitése végett fellebbeztek.

[7] A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.643/2023/6. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, ellenben a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[8] A vadhatosag kifejtette, hogy a masodfoku birdsadgnak a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet és az azt megeldz0 birdsagi eljarast mindkét vadlott vonatkozasdban a Be. 590.§ (1) és
(2) bekezdése szerint teljeskortien feliil kell birdlnia figyelemmel az I. r. vadlott véddje altal
bejelentett fellebbezés tartalmara és a Be. 590.§ (10) bekezdésének eldirasaira.

[9] A vadhatosag megitélése szerint az elséfoktl birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta.

[10] Az elséfoku birdsdg az tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott
tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében irt hibaktol is, igy a
feliilbiralat alapjat képezi és a masodfoku eljarasban is irdnyado.

[11] Az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[12] A vadlottak mindvégig tagadtdk a terhiikre rott ¢életveszélyt okozd testi sértés
blintettének elkovetését, mig az embercsempészés blntettének elkdvetését a targyaldsi
szakban részben ugyan, de ténybelileg mindketten elismerték. A birosag az itélete
indokolasaban a sziikséges részletességgel ismertette ¢és elemezte a vadlottak altal
eldadottakat, és feltarta a vallomasaikban rejld ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket. A
birdsag a vadlottak védekezésére is figyelemmel logikusan és meggydzden indokolta meg,
hogy a vadlottak tagadasaval szemben a tényallast miért az egyéb bizonyitékokra alapitottan
allapitotta meg. Kelléen megindokolta, hogy a vadlottak egyes allitdsai miért nem voltak
elfogadhatok, és milyen indokok alapjan vetette el a védekezésiiket. Rogzitette, hogy a
vadlotti védekezést az egyéb aggalytalan bizonyitékok kozil melyek és miként cafoltak
meggy0dzden.

[13] A bir6sag indokolasi kotelezettségének a Be. 561.§ (3) bekezdés d) pontjdban foglalt
torvényi eldirdsok betartdsaval tett eleget, a bizonyitékok értékelése a Be. 167.§ (4)
bekezdésében irtaknak is megfeleld, torvényes és észszerd, logikai hibaktol mentes.

[14] A vadhatosdg azonban észrevételezte, hogy az elséfoku itélet indokolasa kissé
szlikszavll a bizonyitékok ismertetése és értékelése korében. Az indokolds e kisebb
hianyossdga azonban nem eredményez megalapozatlansagot, hiszen a birdsag még az
elégséges mértékben rogzitette, mit vett szdmba és mit mérlegelt, és az altala értékelt
bizonyitékok alapjan minden kétséget kizardéan megallapithato a vadlottak biindssége a vad
targyava tett blincselekményekben. Kell6en ellendrizhetd volt a birdsag ténymegallapitd és
dontési tevékenysége, ezaltal a birdi meggy6zodés kialakulasa nyomon kovetheto volt.
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[15] Kiemelte, hogy a vadlottak altal hasznalt Peugeot Boxer tipust teherfurgon raktere
személyszallitasra teljességgel alkalmatlan volt. Vilagitas, kapaszkodd, {iildhelyek és
megfeleld szelldzés nélkiil a 13,04 m3 1égterii raktérbe bezsufolt, kényelmetlen testhelyzetben
utazo6 38 fonek a hosszabb, sziinet nélkiil végrehajtott, és ezaltal a tesi sziikségletek elvégzését
is csak korlatozottan biztosito szallitas, a hely sziikdssége, a mozgéasképtelenség, hiszen egy
fére szamitva mindossze 0,4 m3 tér jutott, a levegd és a folyadékpotlas hianya kovetkeztében a
kiszaradas veszélye és a balesetveszélyes szallitasi koriilmények miatt jelentds testi, lelki
gyotrelmet okozott, ami a tovabbutazas alatt csak fokozddott volna. Ezen koriilmények
egylittes értékelésébdl a csempészett személyek sanyargatasaval torténd elkovetés, mint
mindsitd koriilmény aggalytalanul megallapithato volt.

[16] Megjegyezte, hogy hasonld koriilmények uralkodtak a 2021. 4prilis 21-1 szallitaskor
is, amikor 19 migranst szallitottak a vadlottak. A birdsag 4ltal is megtekintett videdfelvételen
is latszik, hogy mar ennyi szallitott személy esetén is gyakorlatilag tele volt raktér.

[17]  Helyesen és megalapozottan keriilt megallapitasra, hogy a vadlottak nem terveztek
megallast a masodik fuvar sordn sem, hiszen ez a lebukas kockazatat nagymértékben novelte
volna. Ezt igazolta tovabba a helyszineléskor fellelt vizeletet tartalmazé kanna és a nyomozas
soran kihallgatott harom kurd migrans tanuvallomasa is, akik szerint hidba kopogtak, a sofér
nem allt meg, ahogy az is, hogy a renddri igazoltatasukig mar csaknem harom oraja
folyamatosan uton voltak.

[18] A furgon oldalajtajanak menet kézbeni nyitott allapotdra hivatkozas kapcsan a
vadhatosag kiemelte, hogy a miiszaki szakértd a targyaldson torténd meghallgatdsa soran
kifejtette, hogy amennyiben azt az ajtot megnyitjak, akkor az menet kozben teljesen ki fog
nyilni. Ahhoz, hogy csak résnyire legyen nyitva, azt valakinek folyamatosan tartania kellene,
ugyanis nincs olyan pozicid, hogy valamilyen részleges nyitott allapotban reteszelédne a
szerkezet.

[19] Az r. vadlott tigy nyilatkozott, hogy azt valaki beliilr6l fogta, sét, arra is utalt, hogy
6 maga nyitotta ki ezt a toldajtot indulds eldtt. Ezt a gépjarmiiben szallitott, tantiként
kihallgatott személyek kifejezetten cafoltak. A vadhatésdg emellett megjegyezte, hogy
figyelemmel a szallitasi koriilményekre, illetve arra, hogy a raktérben utazok szinte mozdulni
is alig tudtak, teljesen életszeriitlen ¢és fizikailag is kivitelezhetetlennek tiint, hogy a
migransok kinyitottak ezt az ajtot, és az atlag 100 km/6ras haladasi sebesség mellett ezt valaki
orakon at meg tudta volna tartani, megakadalyozva, hogy az teljesen kinyiljon. Kapaszkodasi
és letilési lehetdség hianyaban egyébként a menet kozbeni nyitott oldalajto a kiesés veszélyét
is egyértelmiien magaban hordozta, mar csak ezért sem aldtdmaszthatd, hogy a szallitott
személyek az ajtot folyamatosan nyitva tartottak volna.

[20]  Helyesen foglalt allast és meggy6z6 érvekkel tdmasztotta ala az elséfoku birdsag azt a
megallapitdsat is, miszerint az orvosszakértd hatirozott és aggalytalan véleménye alapjan
kijelenthetd, hogy tanu4 sértett a szallitas vadlottak altal kialakitott koriilményei miatt lett
rosszul, és allapotdnak romldsa mar az oldalajté becsukasdval megkezdddott, és csak ido
kérdése volt, hogy a folyamat sulyosabb kovetkezményekkel zaruljon. Az életveszélyes
allapot kialakuldsaval zaruld okfolyamatba a vadlottak nem avatkoztak be, pedig a jarmii
megallitasaval és atszelloztetésével erre megvolt a realis lehetdségiik. A migransok raktérbe
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tobb oOrara tortént bezardsa utdn a megfeleld mennyiségli levegd és viz biztositdsanak
elmulasztasanak kovetkezményeként allt eld az a helyzet, hogy tanu4 életveszélyes allapotba
kertilt. Magatartasuk lehetséges kovetkezményét a vadlottak azonban nem kivantak, abba
csupan belenyugodtak. A tanu4 sértett sérelmére elkdvetett cselekményiik szandékos volt,
azonban az életveszély, mint eredmény tekintetében csak a belenyugvas, tehat eshetdleges
szandék terheli dOket.

[21] A megillapitott tényallasbol a birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s a cselekményeiket is tulnyomorészt helyesen mindsitette.

[22] Az itéleti tényallds rogzitette, hogy a vadlottak 2022. 4aprilis 21. napjan mar
végrehajtottak egy sikeres szallitast, amikor 21 6ra 30 perc koriil Helység7 kozelében a
teherfurgonba felvettek 19 illegdlis migranst, majd megallas nélkiil helység2 kozelébe
szallitottdk, és 2022. aprilis 22. napjan 03 6ra 30 perc korili idoben az osztrdk-magyar
allamhatarndl a hataratkeld-helyektdl tavol kitették 6ket. Az onnan visszafelé vezetd Utjukon
a rendorok igazoltattak a vadlottakat.

[23]  Ezt kovetden 2022. aprilis 24. napjan 18 ora 45 perc koriil érkeztek meg ismét a
magyar-szerb hatar kornyékére tovabbi 38, a vadlottak altal is tudottan Magyarorszagra
illegélisan belépd €és onnan ugyanilyen mdédon Ausztridba atjutni kivand migrans magyar-
osztrak allamhatarhoz torténd szallitdsa, azaz migransok szdmara Magyarorszdg nyugati
hataranak jogellenes atlépéséhez torténé segitségnyujtas érdekében. Oket a furgonba fel is
vették és elindultak veliik az uticéljuk felé, igy a masodik cselekmény is befejezetté valt.

[24] A Btk. 6.§ (2) bekezdését idézve a fellebbviteli foligyészség hivatkozott arra, hogy a
vadlottak a mindsitett embercsempészés bilintettét, figyelemmel az egymashoz kozeli
idopontban tortént kétszeri megvalodsitasra és arra, hogy mindkét cselekményt ugyanazon
megbizdkkal azonos modon egyiittmitkodve a folyamatos magyarorszagi tartozkodasuk ideje
alatt kovették el, ami egységes akaratelhatarozasra utal, folytatélagosan kovették el, igy e
korben a mindsités modositasa indokolt.

[25] A vadhat6ésag megitélése szerint a biintetéskiszabasi koriilményeket az elséfoku
birdsag alapvetden helyesen tarta fel, azonban az egyik cselekmény folytatdlagos elkovetése
tovabbi stlyositdé koriilményként értékelendd, mig a blinhalmazat, mivel nem kettonél tobb
cselekmény halmazatarol van sz6, melldzendd a sulyosito tényezdk koziil.

[26] A birosag a feltart biintetéskiszabasi tényezdket nem a stlyuknak megfeleléen
értékelte, az ligyészi fellebbezés helytallo indokoldsa szerint a torvényszék a sulyositd
koriilményeket nem vette kelld stllyal figyelembe, ugyanakkor eltulzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhité koriilményeknek.

[27] A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint a kozépmértéktdl lefelé torténd
kismértékli eltérés a biintetéskiszabasi koriilmények alapjan megfeleléen indokolhatd,
azonban figyelemmel az cselekmények targyi sulyara és jellegére, kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességére, valamint a tettaranyossadg kovetelményére is, a generalis és specidlis
prevencidé érdekében mindenképpen indokolt a szabadsagvesztés biintetés mértéknek
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felemelése. A kiszabott biintetés ugyanis tulsdgosan enyhe, nem alkalmas a biintetési célok
elérésére, ezért annak felemelése, a szabadsagvesztés mértékének a kdzépmértéket jobban
megkozelitd tartamban torténd megallapitasa indokolt.

[28] A Btk. 55.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kapcsan a
vadhatosag kiemelte, hogy a bilincselekmény elkovetéséhez jarmiivet hasznal fogalom alatt
minden olyan magatartas értendd, amely valamely blncselekmény elkovetését, annak
leplezését, az elkdvetd menekiilését, a blincselekmény targyanak 6rzését, tarolasat feloleli. Ide
tartozik tehat minden olyan tevékenység, amelynél a jarmii igénybevétele a blinézéshez
szorosan tapado, egyben ismétlddd és tartds elemként jelentkezik. Hasznalonak kell tekinteni
a gépjarmi ilizemben tartojat, annak vezetdjét, illetve rajta kiviil azokat is, akik a jarmiivet
ismételten biincselekmény céljara — akar utasként is — igénybe veszik. Minderre figyelemmel
a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint mindkét vadlott esetében fennallnak e biintetés
alkalmazasanak feltételei.

[29]  Eseti dontéssel alatamasztva hivatkozott azonban arra, hogy jarmiivezetéstol eltiltasra
itéelésnek arra alapitottan, hogy az elkovetd blincselekmények elkovetéséhez jarmiivet
hasznalt, csak akkor van helye, ha az elkdvetd legalabb két, egymastol elkiiloniild
cselekményt valositott meg, egyetlen cselekmény elkovetése esetén nem. Ezen az értendd,
hogy legalabb két — egymastdl fliggetlen — jogellenes esemény alkalmaval térben és iddben
elkiilontilo bliincselekmény megvalositasdhoz hasznaljon az elkdvetd jarmiivet. Nincs azonban
akadalya a jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabasanak abban az esetben, ha a megvalositott
legalabb két biincselekmény a folytatdlagossag torvényi egységébe tartozik.

[30] Mivel e feltétel jelen tligyben fennall, igy a vadhatosag a Btk. 55.§ (1) bekezdésének
b) pontja, valamint az 56.§ (1) és (3) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd jarmiivezetéstol
eltiltas biintetés kiszabasat is indokoltnak tartotta a vadlottakkal szemben.

[31] Az els6foku birdsag jarulékos rendelkezéseit tilnyomorészt helytallonak talélta.

[32] Az elséfoku birosag itéletében az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol
megalapozottan rendelkezett, azonban az itélet rendelkezd részében az eldzetes fogvatartasra
vonatkozo adatok pontositasra szorulnak. A vadlottak ugyanis 2022. aprilis 24. napjatol 2022.
aprilis 25. napjaig voltak Orizetben, majd 2022. aprilis 26. napjatol letartoztatasban.

[33] A torvényszék a vadlottakat indokoltan kotelezte kiilon-kiilon és egyetemlegesen a
Be. 145.§ (1) bekezdésének a) és c) pontjaban meghatarozott blinligyi koltség viselésére. Az
érdekiikben eljart kirendelt védok dijat onalldéan indokolt viselnie az egyes vadlottaknak, mig
az amiatt keletkezett koltség, hogy a nyomozas soran kihallgatott tanuk a magyar nyelvet nem
ismerték, valamint a szakértok kozremiikddése folytan felmeriilt koltségek, egyetemlegesen
terhelik Oket.
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[34] Azon koltségek tekintetében, ami annak kapcsan meriilt fel, hogy a vadlottak a
magyar nyelvet nem ismerték, helyesen rendelkezett a torvényszék annak allam altali
viselésérol.

[35] E koltség Osszege azonban pontositasra szorul. A vadat képviseld Pest Varmegyei
Foligyészség ugyanis megkiildte a nyomozas sordn a kényszerintézkedés targyaban hozott
masodfokt végzés és kézbesitési iv francia nyelvre torténd forditasaval felmeriilt 37.870,-
forint, valamint a vadirat forditasanak dijat tartalmazo 37.924,- forint Gsszegli szamlakat,
amelyek azonban a birdsag koltségjegyzékében nem szerepeltek, igy azok viselésérdl az
els6foku birdsag sem rendelkezett.

[36] Ezért a biniigyi koltség Osszegét, illetve annak az allam altal viselendd részét a
felemelt Osszegben kell megéllapitani. Igy az eljards soran keletkezett bilinligyi koltség
Osszege helyesen 1.995.759,- forint, és ezen Osszegbdl 1.414.713,- forintot kell az allamnak
viselnie.

[37] Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag akként valtoztassa meg a torvényszek itéletét, hogy allapitsa meg, hogy a vadlottak
terhére rott kozigazgatas rendje elleni bilincselekmény folytatdlagosan elkdvetett, a velikk
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel, a vadlottakkal szemben szabjon ki
hatarozott ideig tartd jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést is, és a felmeriilt blinligyi koltség
Osszegét és annak allam 4ltal viselendd részét pontositsa, mig az itélet egyéb rendelkezéseit az
elézetes fogvatartasra vonatkozo adatok és a biintetéskiszabasi tényezdk korét érintd kisebb
kiegészitéssel hagyja helyben.

[38] Azl r. vadlott védoje a teljeskort fellebbezése irasbeli indokolasaban kiemelte, hogy
az L. r. vadlott az embercsempészés blintette vonatkozasaban gyakorlatilag az eljaras teljes
egészében beismerd nyilatkozatot tett, igy maga sem vitatta, hogy az illegalis hataratlépéshez
38 embernek segitséget nyljtott.

[39] Allaspontja szerint azonban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem lehet
itéleti bizonyossaggal kijelenteni, hogy a cselekmény egyiitt jart a csempészett személyek
sanyargatasaval. Pusztin a szallitott személyek szdmabol ¢és a gépjarmli utasterének
térfogatabol nem lehet megallapitani e mindsitd koriilményt, azon til egyéb, hosszabb idén at
fennalld, a csempészett személyek fizikai €s lelki allapotat sulyosan befolyasolo testi €s lelki
kinzast, gyotrelmet okozo koriilményeknek is fenn kell allnia, mely jelen esetben az esetleges
folyadék- és oxigénhidnybol eredhetett.

[40] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast ezek vonatkozasaban. Az I. r.
vadlott kovetkezetesen vallotta, hogy biztositottak folyadékot és élelmiszert is az utazas
soran. A gépjarmii hatso részét a vezetdfiilkétdl elvalaszto ablak folyamatosan nyitva volt, a
csempészett személyek a gépjarmi oldalso ajtajat folyamatosan nyitva tartottak, igy a hianyzo
tomitésekre is tekintettel megfeleld mennyiségli levegd aramolhatott be a gépjarmiibe.

[41]  Ezen védekezés a tobb, egymadssal ellentmondd bizonyiték alapjan nem cafolhatd. A
furgon rakterérdl késziilt felvételek, valamint tanu5 vallomdsa alapjan az tinik ki, hogy a
csempészett személyeknél volt az utazds soran {dités flakon, amelyet az intézkedd
renddroknek atadtak. E koriilmény azt valdsziniisiti, hogy kaptak folyadékot az ut soran.
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[42] Kérdés tovabba, hogy az esetleges folyadék és élelemhiany mennyiben tudhatd be a
vadlottaknak. K6ztudomasu tény ugyanis, hogy az illegélis hataratlépéssel jaré koriilmények
nem a legkényelmesebbek. Eletszeriitlen és logikatlan, hogy az egyébként sofori feladatot
ellato vadlottak beszallas elétt minden egyes személyt megkérdeztek a naluk 1évo folyadék-
¢s élelmiszermennyiségrol.

[43] A rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem lehet megallapitani, hogy a furgon hatso
részét a vezetdfiilkétdl elvalasztod ablak nyitva volt-e, mint ahogy azt sem, hogy a migransok
valdban résnyire kinyitottdk-e az oldalso ajtot. E vonatkozasban a miiszaki szakértd is ugy
nyilatkozott, hogy elképzelhetonek tartja, hogy akar utazas kozben is tathattdk az oldalso
ajtot. Tényszerli adat arra sem allt rendelkezésre, hogy a vadlottak adott esetben nem
terveztek megallni a gépjarmiivel a tovabbiakban.

[44] Mindezen koriilményekre tekintettel az in dubio pro reo elv figyelembe vételével a
nem elégséges oxigénellatas megallapithatosaga — legalabbis a mozgasban 1évé furgon
vonatkozasaban - az itéleti tényallasban téves.

[45] Az ¢letveszélyt okozo testi sértés vonatkozasaban az 1. r. vadlott véddjének
allaspontja szerint a terhelt feleldsségét nem lehet megéllapitani, mivel nem allt rendelkezésre
pontos adat arra, hogy tant4 sértett milyen egyészségiigyi €s fizikai allapotban szallt be a
furgonba. Figyelembe kell azonban venni a csempészett személyek nyilatkozatat, akik szerint
az esetet megeldzden napokig koboroltak igen zord koriilmények kozott.

[46] Az sem nyert bizonyitdst, hogy a sértett nem szenvedett-e valamilyen kronikus
alapbetegségben, ami hozzajarulhatott az ¢életveszélyes allapot kialakuldsdhoz. Ezt a
koriilményt erdsiti, hogy a gépjarmiiben kizarolag 6 keriilt ilyen allapotba.

[47] Az sem nyert bizonyitast, hogy pontosan mennyi idd telt el a renddri intézkedés és a
sértett gépjarmiibol vald kiemelése kozott. Tobb tanu, koztik Tant6 renddér is gy
nyilatkozott, hogy a migransok csak késObb, az intézkedés megkezdése utan jelezték a
rend6roknek, hogy egyikiik rosszul van. Ezen koriilmény alapjan valoszinisithetd, hogy a
sértett az intézkedés megkezdése utan lett rosszul.

[48] Az életveszélyes allapot kialakuldsa sok tényezdn mulik, igy kialakuldsaban erdsen
kozrehathatott az allo helyzetli gépjarmiiben a levegd aramlésanak teljes hianya. tanti4 sértett
muszlim vallasq, aki feltehetéen tartotta a ramadan rendkiviil szigora szabalyait. Ez is olyan
koriilmény, amellyel a vadlottak egyaltalin nem szamolhattak, és amely bizonyosan
hozzajarult a sértett életveszélyes allapotanak kialakuldsédhoz.

[49] A Btk. 9.§-ra és eseti dontésekre hivatkozva ugy foglalt allast, hogy az I. r. vadlottat
az ¢letveszélyt okozo testi sértés vonatkozasaban az eredmény bekovetkezéséért felelosségre
vonni nem lehet. Ezért inditvdnyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa
meg, ¢és védencét a testi sértés vadpontja alol mentse fel.

[50] Meglatasa szerint a biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsadg a rendelkezésre
allo tényeket és enyhitd koriilményeket nem azok megfeleld sulyaval értékelte, és tilzottan
magas biintetést szabott ki az I. r. vadlottal szemben.

[51] Azl r. vadlott a cselekményt rendkiviil médon megbanta, biintetlen eldéletli, akinek
¢letkoriilményei rendezettek. Asztmds betegségben szenved, fogvatartisat megeldzden
karitativ tevékenységet végzett, nehéz sorsu afrikai gyerekek életén igyekezett segiteni. Ezen
koriilményekre tekintettel a biintetési célként elismert reszocializacios funkcid érvényesiilését
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egy sokkal enyhébb biintetés is megfelelden szolgalna, és alapot adhatna arra, hogy a birdsag
a specialis prevenciot némileg a generalis elé helyezze.

[52]  Erre tekintettel védencével szemben enyhébb méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

[53] A IL. r. vadlott véddje irdsban benyujtott fellebbezése indokoladsaban a féiigyészi
atiratra reagalva megjegyezte, hogy az elséfoku itélet indokolasanak nem a rendelkezésre allo
bizonyitékok sziikszavi felsorolasabdl kell allnia, hanem a bizonyitékok egyenként és
Osszességében valo értékelésével kell szamot adnia arr6l, hogy mely bizonyitékok alapjan
keriilt sor az itéleti tényallds megallapitasara, melynek soran a vadlottak vallomasat is
figyelembe kell venni.

[54] Az életveszélyt okozd testi sértés kapcsan kifejtette, hogy annak megallapitasanak
akkor van helye, ha a testi sértésre irdnyuld6 magatartast tanusitdé elkdvetd szandéka az
¢letveszélyre is kiterjed, amirdl jelen esetben nem beszélhetiink. Ha azonban az elkévetd a
testi épséget sértd szandék nélkiil cselekszik, a magatartdsanak lehetséges — testi épség vagy
egészség megsértését eredményezd — kovetkezményeit a tole elvarhato figyelem elmulasztasa
miatt nem latja elére, gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vétsége megallapitdsanak van
helye eshetdlegesen.

[55] Az enyhitést célz6 fellebbezése kapcsan megjegyezte, hogy az elséfoku birdsag kelld
részletességgel felsorolta a biintetés kiszabasa sordn értékelt enyhitd koriilményeket, azonban
azokat nem értékelte kelld sullyal. Amennyiben az itéltabla valamennyi enyhitd koriilményt
kell6 nyomatékkal veszi figyelembe, a torvényszék altal kiszabott biintetés jelentds enyhitése
indokolt. Megjegyezte tovabba, hogy az elszaporodottsagot, mint sulyositd koriilményt
tényszeri adatok hidnyaban figyelembe venni nem lehet.

[56] Mindezek alapjan kérte, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét enyhitse.

[57] Terhelt2 II. r. vadlott a kézzel irt beadvanyaban kifejezte megbanasat az altala
elkdvetett embercsempészet miatt, amirdl nem tudta, hogy az térvénybe iitk6z6. A bortonben
megtanulta, hogy nem térvényes, amit csinalt, és igéretet tett arra, hogy soha tobbet nem tesz
biintetendd dolgot. A sofér 6t atverte, és nem tudott cselekménye biintetendd voltarol. A civil
¢letben dolgozott, csalddja van Belgiumban €1 felesége, két lanya és a sziilei, akikhez szeretne
hazamenni, 6ket segiteni, illetve a gyermekeit felnevelni. A bortonben megallapitottak, hogy
sokat romlott a szeme, ¢s letartoztatdsakor a bal valla megsériilt, amit kordbban miitottek. A
bortonben nem kapott gyogyszert sem erre, sem a vérnyomasara. Végezetiil bocsanatkérését
fejezte ki, mivel nem tudta, hogy bilincselekmény, amit tett, és ismételten megbandsat
hangsulyozta.

[58] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség képviseldje — az atiratban
eldzetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.
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[59] Az L r. és I r. vadlott védoi a nyilvanos iilésen mind az irasban kifejtett érveiket,
mind az inditvanyaikat fenntartottak, azokat tartalmilag megismételték.

[60] A IL r. vadlott véddje ezt azzal egészitette ki, hogy a biintetés kiszabédsa soran az
itélotabla védence egészségi allapotat nagyobb nyomatékkal vegye figyelembe, amely alapjan
a kiszabott biintetés enyhitése indokolt.

[61] A nyilvanos iilésen megjelent Terheltl I. r. vadlott sajat és édesanyja egészségi
allapotardl részletesen nyilatkozott. Az utolsd szd jogan kitért arra, hogy a cselekmény
elkovetésekor naiv volt, és manipulaltak, ezért szabaduldsa utdn ezt a személyt feleldsségre
kivanja vonni, hogy mas ne keriiljon hasonld helyzetbe. Ismételten bocsanatkérését fejezte ki,
¢s kérte, hogy tegyék lehetévé, hogy daganatos betegséggel kiizdé édesanyjat még lathassa.

[62] A IL r. vadlott nyilatkozataban szintén egészségi allapotanak romlasat részletezte. Az
utolso6 sz6 jogan kiemelte, hogy fenyegetés hatasa alatt kdvette el a cselekményt, amit sms-
iizenetek bizonyitanak, de megbocsatott az I. r. vadlottnak, aki ilyen helyzetbe hozta. Erds
csaladi kotodését hangsulyozta, csalddja hidnya igen megviselte. Bocsanatkérését emelte ki,
¢s egy Ujabb esélyt kért a meélto életre.

[63] A tobbiranyu fellebbezések az embercsempészés biintette mindsitésének pontositasa,
tovabba a vadlottak szabadsagvesztés biintetésének enyhitése vonatkozasaban alaposak.

[64] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a torvényszék itéletét, tovabbd az azt megeldzd eljarédst teljes
terjedelmében feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi
szabalyokat megtartotta.

[65] A bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a vadlottakat és a tantkat kihallgatta, a
vadlottaknak a nyomoz6 hatosag elott tett gyanusitotti, valamint a tantiknak az eljaras soran
irasban tett vallomasait, illetve az igazsagiigyi muszaki €és orvosszakértéi véleményeket
ismertette, a szakértoket kihallgatta, az okirati bizonyitékokat, igy az orvosi dokumentéciot, a
rendOri  intézkedésrdl készilt jelentést és a hivasforgalmi adatokat, valamint az
iizenetvaltasokat a vadlottak, illetve tanuk elé tarta, a megtekintette az I. r. vadlott telefonjan
rogzitett kamerafelvételt, tovabba az egyéb relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel a
bizonyitas anyagava tette.

[66] Az elséfoku birésag a vad targyat képezé valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[67] A védelmi fellebbezések indokai felmentésre, illetve eltérd tényallas és mindsités
megallapitdsara iranyultak. Az altaluk megfogalmazott kifogasok a tényallas hianyossaga, a
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felderitetlenség, az iratellenesség és a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdjat foglaltak
magukban.

[68] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag valamennyi jogilag relevans
tényre teljeskortien lefolytatta a bizonyitast, minden jelentds kérdést tisztdzott, igy a
felderitetlenség esete nem meriilhet fel. A hidnyos vagy hidnyz6é tényéllas lehet a
felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attdl fiiggetlen is. Ebben az esetben a biintetd anyagi
jog szempontjabol relevans tények hidnyoznak a tényallasbol, vagy tényallds nincs is
megallapitva, azonban a feliilbirdlat targyat képezd elséfoktt iligydonté hatarozat
vonatkozasdban ezen esetkorok egyike sem valosult meg.

[69] Az iratellenesség sem allapithatd6 meg, mivel a torvényszék a tényallas
megallapitasakor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat. Végezetiil a ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibaja sem valdsult meg, mert — a védok meggydzddésével ellentétben —
az éltala megallapitott tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[70] Az els6foku itélet tényalldsa megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, igy a feliilbiralat alapjat képezte, és a masodfoka
eljarasban is irdnyado volt. Ezért a madasodfoku birosdg a feliilbirdlatot az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria kovetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint az indokoladsi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy
megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.8., EBH 2019. B.9. és BH
2019. 220.).

[71] Az elséfoku birosdg a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden 6nmagukban és egymassal 0sszevetve, dsszességiikben is értékelte és a Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak megfelelden minden részletre kiterjedden, kelld
alaposaggal megindokolta, hogy a vadlottak tagaddsaval szemben milyen bizonyitékokra
alapitotta itéleti tényallasat. A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a
bilintetéligy f6- és részletkérdései vonatkozasdban is szamot adott, indokolasi
kotelezettségének minden tekintetben eleget tett.

[72]  E korben az itéldtabla nem osztotta a foligyészség onellentmondo atiratdban és a II. 1.
védojének fellebbezésében foglaltakat, amely az itélet szlikszaviisagat kifogasolta a
bizonyitékok ismertetése és értékelése korében. A torvényszek itéletében tobb helyen
keveredik a bizonyitékok mérlegelése és a jogi indokolas korébe tartozd, mindsitést
megalapozo tények ismertetése, amely azonban nem jelenti azok hianyat.

[73] A torvényszék az iratok tartalmaval egyezOen részletesen bemutatta a vadlottak
védekezését, majd a logika szabalyainak megfelelden titkoztette védekezésiik tartalmi elemeit
az okirati bizonyitékokkal és a hibamentesen hivatkozott tanavallomasokkal. Az dsszevetés
eredményeként alappal jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a beszerzett bizonyitékok
cafoltdk a vadlottak allitdsainak hitelességét a széllitds koriilményei ¢€s az ezzel
Osszefliggésben beallott sértetti eletveszélyes allapot kapcsan.
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[74] Az elséfoku itélet részletesen taglalta, hogy a vadlottak magatartasukkal hogyan
késziiltek tudatosan az illegalis menekiiltek Magyarorszagon keresztiil torténd szallitasara,
azok utazasanak célja eldttiikk ismert volt. Tisztaban voltak azzal is, hogy hany személyt és
milyen koriilmények kozott széllitanak a furgonban, ezt a videdfelvétellel megbizoik felé
dokumentaltk is.

[75] Az els6foku birdsag megindokolta, hogy a vadlottak részbeni tagadasaval szemben
miért az egyéb bizonyitékokra alapitotta a tényallasat, ennek sordn logikai hibat nem vétett €s
a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladd
kovetkeztetéseket sem vont le.

[76] Okszerlien hivatkozott a torvényszék a videofelvétel alapjan arra, hogy a furgon
rakterébe nagyszamu ember zsufolodott Ossze, akik mind arr6l szdmoltak be, hogy a
gépjarmii oldalajtaja nem volt nyitva. Helyesen 4allapitotta meg az elséfoku birdsag a
tanuvallomésok és a szakért6k nyilatkozata alapjan, hogy a furgon oldalajtajanak menet
kozbeni nyitott allapotdra vonatkozo vadlotti védekezés miért nem foghatott helyt.
Megalapozottan kovetkeztetett a torvényszeék a tanuvallomasok alapjan arra is, hogy a
vadlottak nem terveztek megallast az Gt soran, mivel az a lebukés kockazatat tovabb ndvelte
volna. Kiemeli az itélotabla, hogy a fényképfelvételek alapjan lathatdo volt, hogy a
csempészett személyek szamara a raktérben csak egy 20 literes kanna volt elhelyezve, ami
azonban a vizelet gyijtésére szolgalt, emellett egy 1,5 literes iiveg volt lathat6, ami
nyilvanvaloan a szallitott személyek folyadéksziikségletét nem elégitette ki. Ezért — a védelmi
fellebbezéssekkel szemben - alappal nem cafolhatd a szakvélemény megéllapitasa, amely
szerint ilyen koriilmények kozott tovabbi néhdny oras tartdzkodds mas személy sértetthez
hasonlo6 vagy stlyosabb allapotat is eredményezhette volna. E korben egyetértett az itélotabla
az els6foku birosag altal kifejtettekkel ([130]-[131] bekezdés), miszerint a menekiiltek célja a
minél gyorsabb athaladas volt, ezzel a tudattal vallaltdk — a vadlottak altal tervezett - akar
megallds nélkiili utazast, ez azonban nem jelentette azt, hogy annak haldlos kockazatat
tartottak volna szem elott.

[77] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsadg szadmara tehat minden
elemében meggy6zd volt, igy az 1. r. vadlott véddjének az elséfoku birosag mérlegelési
tevékenységét tamadd, egyben részbeni felmentést célzd fellebbezése a Be. 593. § (2)
bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn nem
vezethetett eredményre. A torvényszék itéletében megfeleld alapossaggal elemezte azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy a vadlottak
tisztaban voltak az elkdvetett cselekményiik hatterével és annak kovetkezményeivel.

[78] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak
blindsségére és a védelmi fellebbezésekkel szemben cselekményiik mindsitése — az alabbi
pontositassal - megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.



Févarosi [télétabla 13
1.Bf.301/2023/24.

[79] Az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg a vadlottak esetében az
embercsempészes blintettének mindsitett esetét.

[80] Az embercsempészés védett jogi targya a hatarrendészet zavartalan muikodése, a
hatarforgalom rendje, amely az allamhataron keresztiil bonyolddik. Az allamhatar hatarozza
meg az allami szuverenitds terét, az allam ezen beliil gyakorolja korlatlan €és oszthatatlan
fohatalmat. A vadlottak az illegalisan az orszag teriiletére belépd €s azt elhagyni szandékozo
személyek orszag teriiletén vald atszallitdsaval az allamhatar hivatalos atlépésének
megkeriiléséhez nyujtottak segitséget.

[81] Az éallamhatarrol sz616 2007. évi LXXXIX. térvény 1. §-a rendelkezik Magyarorszag
allamhatarardl, mig a 11-13. §-ok az allamhatar atlépésének feltételeit rogzitik. A Btk.
azonban barmely allamhatar jogellenes atlépéséhez torténd segits€gnytjtast biintetni rendeli,
melynek hattere a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 25. cikkének 1. pontja, amely biintetd
intézkedés bevezetésérdl rendelkezik azokkal szemben, akik haszonszerzés céljabol
kiilfoldieknek segitenek, vagy kisérletet tesznek az ilyen segitségre annak érdekében, hogy
kiilfoldiek beléptetésére és tartozkodasara vonatkozé torvények megszegésével az adott dllam
teriiletére kiilfoldiek belépjenek vagy ott tartdzkodjanak.

[82] A fentiek alapjan biintetendd az a nem magyar allampolgéar is, aki orszag teriiletén
mas allam allamhataranak jogellenes atlépéséhez segitséget nyujt.

[83] Az allamhatar atlépésének feltétele tobbek kozott, hogy az a forgalom szaméara
megnyitott, a forgalom jellegének megfeleld kozuti, vasuti, vizi, vagy 1égi hataratkel6helyen
vagy hataratlépési ponton, ellendrzés mellett torténjen. Ennek sordn be kell tartani az
allamhatar atlépésével Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezéseket €s a hataratkelohely rendjét
(2007. évi LXXXIX. torvény 11-11/A. §). Engedély nélkiil torténik tehat a hataratlépés, ha
valaki az igazgatési szabalyokban felsorolt érvényes uti okmanyok nélkiil, a zoldhataron 1épi
at az allamhatart.

[84] A cselekmény megvaldsul akar az orszag teriiletérdl torténd illegalis kilépéshez, akar
az orszagba torténd illegalis belépéséhez torténd segitségnyjtas altal, amely akar fizikai, akar
pszichikai jellegli is lehet. Fizikai jellegli segitségnyujtasnak mindsiil a tiltott hataratlépést
tervezd személynek torténd jarmii biztositas, illetve nyilvanvaldéan az ilyen személyek
utaztatasa, résziikre tanacsadas, térkép atadasa utvonallal, hely meghatarozasara alkalmas
késziilékek atadasa (példaul GPS), de akar a tényleges atlépést megel6zden szallas, ruhézat,
¢lelmiszer biztositasa is. A blincselekmény a segitség nyujtasaval befejezetté valik.

[85] A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol €s tartdzkodasardl szolo 2007. évi
IL. torvény 1., valamint 2. § a) pontja értelmében a vadlottak altal szallitott elsd alkalommal
19, méasodjara 38 személy harmadik orszagbeli allampolgarnak mindsiil, tekintettel arra, hogy
sem menedékjoggal, sem pedig letelepedési engedéllyel Magyarorszagon nem rendelkeztek,
amirdl a vadlottak is nyilvanvaldéan tudomassal birtak.
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[86] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizard kovetkeztetés volt arra
levonhatd, hogy a vadlottak a fentiekben felsorolt jogszabalyi rendelkezések tudatos
megszegésével a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak szandékosan nyUjtottak segitséget az
allamhatar atlépéséhez.

[87] Az els6foku birosaggal egyetértve az itéldtabla — a védelmi fellebbezéssel szemben —
a terheltek terhére a Btk. 353.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti sértett sanyargatasaval tortént
elkdvetést az utaztatds koriilményei alapjan megallapithatonak taldlta. A gépjarmi rakterébe
bezsufolt 38 személy iil6helyek és kapaszkodas, vilagitas és szell6zés nélkiili tobb oran at
tartd szallitdsa a kiszaradas veszélye és a balesetveszélyes utazési koriilmények miatt a
csempészett személyeknek jelentOs fizikai vagy lelkiallapotukat stilyosan befolyasol6 testi és
lelki gydtrelmet okozott, amely a megallas nélkiili tovabb utazas alatt csak fokozddott volna.
Ezeknek a koriilményeknek az 0sszessége messze meghaladtak azokat a kellemetlenségeket,
amiket az illegélis menekiiltek magaval az utazéssal vallaltak.

[88] A fuvarok szervezettsége alapjan okszeriien allapitotta meg az elséfoku birdsag a Btk.
353. (3) bekezdés e) pontjaban irt blinszovetségben tortént elkovetést, az ezt alatamaszto
érveléssel az itélétabla mindenben egyetértett.

[89] A Btk. 6.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett biincselekmény az, ha
az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes akaratelhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idokozonként kovet el.

[90] A megallapitott tényallas szerint a vadlottak két alkalommal szallitottak
Magyarorszag teriiletére illegalisan belépd személyeket a szerb-magyar hatar kozelébdl az
osztrak-magyar hatar fel¢. 2022. aprilis 21. napjan Helység7 kornyékérdl indulva 2022. 4prilis
22. ¢jjel 19 ot helység2 kozelében a hataratkelShelyektdl tavol kitettek. Ezt kovetden 2022.
aprilis 24. napjan délutan ismét a hatarhoz mentek, és ez alkalommal 38 személyt vettek fel a
gépjarmiibe abbol a célbol, hogy Oket is az osztrak hatarhoz szallitsak.

[91] A vadlottak néhany napon beliil két izben illegalis menekiiltek szallitasat végezték,
ugyanazon személyek megbizasabol, veliik egyiittmiitkddve, ami egységes akaratelhatdrozasra
utal.

[92] Az embercsempészés sértettje nem az illegalis hataratlépd személy, hanem az
elébbiek szerint a hatarforgalom rendjébe vetett bizalom, mely a tobbszori illegélis fuvarozas
folytan sérelmet szenvedett.

[93] Mindezek alapjan a vadlottak esetében a kozigazgatas rendje elleni cselekményiik
vonatkozasaban a folytatolagossag feltételei maradéktalanul fennalltak. Ezért az itél6tabla e
blincselekmény mindsitését gy modositotta, hogy az a Btk. 353.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és
a (3) bekezdés a) és e) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés biintettének mindsiilt.
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[94] A testi sértés bilintette kapcsan az itéldtabla kiemeli, hogy az ¢életveszély fogalmilag a
halél bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, de nem azonosithatéd a halal sziikségszerti
beallasanak a lehetdségével. Az elobbirdl akkor van sz0, ha a testi sértés folytan megindult az
az okfolyamat, amely a halal bekdvetkezéséhez vezethet, de rendszerint fennall az életveszély
megsziintetésére, illetdleg a haldl elharitasdra alkalmas beavatkozds lehetOsége is. Az
ember0lés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének a lehetdségét és ezt kivanja vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
¢letveszElyt okozo testi sértés esetében az elkovetd szandéka csupdn testi sériilés eldidézésére
iranyul. Az életveszélyt okozd testi sértés esetén a szandék kiterjedhet az eredményre, de
lehetséges e vonatkozdsban a gondatlansag is. Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre
iranyuld szandék megallapitdsanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi és az alanyi
tényekbdl lehet kdvetkeztetni.

[95]  Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld
magatartast tanusitd elkovetd szadndéka az éEletveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jol lehet, az életveszély, mint
eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhato ki, a gyakorlatban az
¢letveszélyes eredményt érinté szandék eventudlis forméaban jelentkezik. A gondatlansagbol
elkovetett - €letveszélyt okozo - testi sértés vétsége csupan a blndsséget érintden tér el a
blintetti alakzattél. Az elkdvetd ugyanis testi épséget sértdé szdndék nélkiil cselekszik és
magatartdsanak lehetséges - testi épség vagy egészség megsértését eredményezd -
kovetkezményeit a téle elvarhato figyelem, koriiltekintés elmulasztdsa miatt nem latja eldre,
vagy eldre latja ugyan, de konnyelmiien bizik az eredmény elmaradasaban. (3/2013. BJE. 1/4.
pont)

[96] Az itélotabla egyetértett a torvényszék megallapitasdval, mely szerint a vadlottak
tan4 sértett sérelmére elkovették az életveszElyt okozo testi sértés biintettét. A sértett a
vadlottak altal kialakitott szallitasi koriilmények miatt lett rosszul, és allapotanak romldsa mar
a gépjarmi ajtajanak bezardsaval megkezdddott. Az ¢letveszélyes allapot kialakulasaval
zarul6 okfolyamatba a vadlottak nem avatkoztak bele, pedig a gépjarmti megallitasaval és
kiszelloztetésével a sértett tobb oxigénhez jutott volna, ezaltal az okfolyamat megszakadhatott
volna. A vadlottak e mulasztasa lehetséges kovetkezményét, az életveszEély bedlltdit nem
kivantak, de abba belenyugodtak, igy az eredmény tekintetében Oket eshetdleges szandek
terhelte.

[97] Az itélétabla nem értett egyet a II. r. vadlott véddjének érvelésével, miszerint a
vadlottak terhére csupan gondatlansagbol elkovetett életveszeélyt okozo testi sértés vétsége
allapithato meg.

[98] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilviligban vald
megnyilvanulasa, ténybelisége és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[99] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményr6l) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévé képzet
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mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[100] A tudati - és mas tények - megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi
értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi
fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyad6 tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van. (BH.2020.257.)

[101] A szallitas feltételeit a vadlottak maguk teremtették meg, sajat vallomasuk szerint
igyekeztek annak nehéz koriilményeit enyhiteni, vagyis tisztdban voltak a levegd- és
folyadékhiany lehetséges kovetkezményeivel. Ennek ellenére véllaltdk a rendkiviil zsufolt
raktérben az el6z0 uthoz képest kétszer annyi személy széllitasat. Erre tekintettel az
¢letveszélyes eredmény elmaraddasdban nem konnyelmiien biztak, hanem az esetleges
kovetkezményekbe belenyugodtak.

[102] A szakértéi vélemény alapjan az is megallapithato volt, hogy a szallitas koriilményeire
tekintettel rovid idén belill a tobbi személy is a sértetthez hasonlé allapotba kertilt volna, igy
az L. r. vadlott véddje altal felvetett érvelés, miszerint a sértett tudatos taplalékmegvonasa a
ramadan idején, vagy ismeretlen alapbetegsége okozhatta az életveszélyes allapotot, nem
foghatott helyt.

[103] A tobbi szallitott személy esetén a széllitds koriilményei az embercsempészés
mindsitett esetében nyertek értékelést, mig a vadlottak cselekményiikkel tant4 sértett
vonatkozasdban az ¢letveszélyes allapot kialakuldsara tekintettel a Btk. 164.§ (1)
bekezdésében irt és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsild testi sértés blntettét
valositottdk meg. A két biincselekmény a Btk. 6.§ (1) bekezdése alapjan egymaéssal
blinhalmazatot képez.

[104] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszék a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrél szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hidnytalanul vette szdmba a vadlottak terhére és javara szold alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket, azokat csak kisebb mértékben kellett pontositani.

[105] A mindsités megvaltoztatasara tekintettel mindkét vadlott esetében tovabbi sulyositd
koriilmény a folytatdlagos elkdvetés. A blinhalmazat, mint sulyositd koriilmény értékelését az
itélotabla melldzte, mivel csak két biincselekmény elkdvetését allapitotta meg a vadlottak
terhére, ami a halmazati biintetés kiszabasakor értékelés nyert. Az 1. r. vadlott védéjének
hivatkozasaval szemben azonban — az els6foki birésaghoz hasonléan - sulyositd
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koriilményként vette figyelembe az élet, testi épség elleni és a migracioval kapcsolatos
blincselekmények kozismert és statisztikai adatokkal alatdmasztott elszaporodottsagat.

[106] A masodfokt bir6sag nyomatékosan a vadlottak javara értékelte tovabba tobbszor
hangoztatott megbanasukat.

[107] A Kauria legutébb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabdsa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal valo viszonzasa. A
bilintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[108] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specidlis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ijabb blincselekmény elkdvetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blindzés befolyédsoldsara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[109] Az itelotabla allaspontja szerint az els6foka birdsag az enyhitd ¢és stlyositd
koriilményeket stlyuknak megfelelden értékelte, amikor az eljaras targyat képezd
blincselekmény fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel mindkét vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

[110] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal, hogy a kozépmértéktol valdo - a
vadlottakra kedvezObb eltérést - a javukra figyelembe vehetd enyhitd koriilmények lehetové
tették.

[111] Az iigyészi allasponttal szemben azonban a kiszabott szabadsagvesztés tartamat tul
stlyosnak értékelte, ezért azt mindkét vadlott vonatkozasdban 7 évre enyhitette. Az igy
meghatarozott szabadsagvesztés tartama nemcsak a biintetéskiszabasi koriilményekkel,
hanem a vadlottak személyében ¢&s cselekményeikben megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességgel is aranyban all.

[112] Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 34. § 1.
fordulatat, valamint a Btk. 36. §-at is.
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[113] A szabadsagvesztés biintetések borton fokozata torvényes, annak torvényhelyét
pontosan jeldlte meg az elséfoku birosag.

[114] A torvényszEki itélet indokolasa nem tért ki a feltételes szabadsagra bocsatasra, annak
jogszabalyi alapjat sem jelolte meg, amelyet az itélStabla potolt. gy a vadlottak a Btk. 38.§
(1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja értelmében legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

[115] Az elézetes fogvatartds beszdmitasara vonatkozé rendelkezés szintén térvényes, annak
torvényhelye is pontosan keriilt rogzitésre. A beszamitds kapcsdn azonban az itélotabla
pontositotta a vadlottak altal drizetben toltott 1dot, illetve letartoztatas kezdd napjat.

[116] A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetések
tartama

— még a szabadsagvesztések tartamanak csokkentése mellett is — mindkét vadlott tekintetében
torvényes és megfeleld. A torvényszék a mellékbiintetés jogszabalyi alapjat sem tiintette fel,
ezért az itélotabla e hidnyossagot potolva rogziti, hogy a koziigyektdl eltiltasra itélés a Btk.
33.§ (2) bekezdésén ¢és a Btk. 61. § (1) bekezdésén, tovabba a tartamanak meghatarozasa a
Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul.

[117] A kiutasitas biintetés vonatkozasaban a Btk. 33.§ (1) bekezdés i) pontjanak feltiintetése
sziikséges, annak jogalapjaval €¢s mértékével az itélotabla teljes mértékben egyetértett.

[118] A masodfoku birosdg a vadlottakkal szemben a jarmiivezetés eltiltas biintetés
alkalmazésat sziikségtelennek tartotta, mivel ez tilmutatna a biintetés fent részletezett céljan.
E cselekmények vonatkozdsdban a kiutasitds alkalmazéasa gyakorlatilag a jarmiivezetéstol
eltiltas végrehajthatosagat is kétségessé teszi, igy az allando birdi gyakorlatnak megfelelden a
torvényszék annak kiszabasat elvetette. (Debreceni [télétabla Bf.332/2019/19., Gy®&ri
[tél6tabla Bf.11.22/2020/52. és Kuria Bfv.I1.31/2023/16.)

[119] A biinjelekrdl az els6foktl birdsag helyesen dontdtt, de nyilvanvalon eliras folytan
valamennyi telefont és azok tartozékait az I. r. vadlottnak rendelte kiadni. Ezért az itél6tabla
helyesbitette e rendelkezéseket, és a II. r. vadlott tulajdonat képez6 Samsung S8 tipust
mobiltelefont, mobiltelefontokot és SIM-kartyat neki rendelte kiadni. Egyuttal a Be. 321.§
(5a) bekezdése értelmében figyelmeztette a vadlottakat az at nem vett dolog allam
tulajdonaban keriilésérol.
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[120] A masodfokl birdsdg pontositotta az elséfoku eljarasban felmeriilt allamot terheld
blinligyi koltség 0Osszegét, amely a nyomozasi birdi hatarozat, a vadirat és az itélet
forditasanak dijat is tartalmazza.

[121] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[122] Mindezekre tekintettel a FOvérosi [tél6tabla mint méasodfok birésig a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos tilésen,
a

Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[123] A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett mindkét
vadlott vonatkozdsdban az altaluk az elséfoku itélet kihirdetésétdl a jogerds hatarozat
meghozatalaig letartoztatasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe valod
beszamitasarol.

[124] A masodfokt eljarasban a tolmdacsolas dijaval felmeriilt buniligyi koltség
megallapitasarol és viselésérél a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

Budapest, 2024. év marcius ho 21. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.6/2023/50. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.301/2023/24. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban 2024. év marcius ho 21. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. év marcius ho 21. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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