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Rendelkezo rész

A Kuria a kifosztds blntette miatt [. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a II. renda terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 16.B.11.1600/2023/21., illetve a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birosag 20.Bf.11.725/2023/11. szamu itéletét II. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2023. oktober 26-an kihirdetett
16.B.11.1600/2023/21. szamu itéletével II. rendl terheltet biinsegédként elkovetett kifosztas
blintette [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont els6 fordulat] miatt mint tobbszords visszaesot 1 év
3 hoénap, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
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[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birdsag a 2024. aprilis 9-én meghozott 20.Bf.11.725/2023/11. szam itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta. A II. rendli terhelt cselekményét okirattal visszaélés
vétségeként is mindsitette, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre
stlyositotta, és azt halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak. A szabadsagvesztést
fegyhdzban rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy abbol a II. rendii terhelt nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] II. 1. A jogerds ligydonté hatdrozat ellen a II. rendli terhelt terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalatra alapul szolgalo torvényi ok megjeldlése nélkiil.

[4] Eldrebocsatotta, hogy a terhére rott biincselekményt nem kovette el, megitélése
szerint azt a nyomozas igyiratai sem tdmasztjadk ald kétséget kizdré bizonyossaggal. Az
elOkészitd iilésen mindezek ellenére csak azért tett beismerd nyilatkozatot, mert ,,édesapja
betegsége miatt szabadulni akart az iigybdl”. Emiatti sokkos allapotdban nem volt
beszamithatd. Kérdésére az elsd fokon eljart bird arrdl tdjékoztatta, hogy beismerés esetén
szabadulhat a letartoztatasbol, ezért ennek megfelelden jart el, hogy lathassa beteg édesapjat,
arra gondolva, hogy a beismerd nyilatkozatot ,,majd a masodfokon visszavonja, de erre mar
nem volt modja”. Ezt kdvetéen ujabb sokk érte, amikor a méasodfoku birésag még sulyositott
is a bilintetésén, rdadasul még a feltételes kedvezmény lehetdségét is kizarva.

[5] Indokai alapjan elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1 eljarasra utasitasat, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés lényeges enyhitését, és
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének biztositdsat inditvanyozta.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1461/2024/2. szamu atiratdban a II. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
[7] A Be. 650. § (2) bekezdésében irt szabalyokra figyelemmel térvényben kizartnak

itélte a II. rendi terhelt tagadasat, mert az a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallassal
ellentétes tényallitason alapul.

[8] Egyebekben a II. rendil terhelt inditvanyat a tartalma szerint értékelve ugy latta,
hogy az inditvany a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértés megvalosulasat allitja, arra valod hivatkozéssal, hogy a
birésag a II. rendi terhelt beismerd nyilatkozatat a torvényi feltételek hidnyaban fogadta el.
Az eldkészitd iilés jegyzokonyve alapjan ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
II. rendd terhelt beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant nem meriilt fel
észszerll kétely. A BH 2022.121.1I1. szdmon kozzétett eseti dontés elvi tartalmara utaldssal
kozombosnek értékelte a II. rendl terheltnek a beismerd nyilatkozat megtételekor és a
targyalas jogarol lemondasakor fennallo barmely rejtett vagy kifejezett indokat, amely nem
érinti a Be. 504. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt torvényi feltételek fennallasat.

[9] Az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetés masodfoku sulyositasanak sem latta
torvényi akadalyat, mert a keriileti birdsag itélete ellen az iigyészség fellebbezést jelentett be,
igy a masodfoku eljarasban nem érvényesiilt stilyositasi tilalom, ezért a kiszabhato biintetés
fels6 korlatjat az tigyészség Be. 502. § (1) bekezdése szerinti inditvanya jelentette. Ekként a
Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban irt eljarasi szabalysértés sem allt be.

[10] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
a II. rendd terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[11] L A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi koére nem
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bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[13] Az inditvdnyoz6 nem jelolte meg, hogy a rendkiviili jogorvoslat mely térvényi
okanak fennallasa folytan tart igényt a fellilvizsgélatra, ezért a Kuria az inditvanyt a tartalma
szerint is megvizsgalta. A beadvanyok, nyilatkozatok elbiralasanak alapvetd rendezd elve
szerint azokat soha nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell megitélni
(BH 2003.355.). Ezért a beadvany jogi jellegének megitélése — kiilondsen a jogban jaratlan
elterjesztd esetén — a tartalmanak gondos vizsgalatat teszi szlikségessé.

[14] A beadvany tartalma szerint pedig eljarasi szabalysértések allitdsa mellett a blindsség
megallapitdsanak kifogasoldsara is kiterjed, ezért a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjdban ¢és a Be. 649 § (2) bekezdésében irt torvényi okok figyelembevételével
vizsgalta, hogy az inditvany alapot ad-e a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

[15] 2. Valéban feliilvizsgalati okot jelent, ha a birdsdg a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d)
pont]. Ilyen, feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés, ha az elsdfoka
birésag a terhelt biindsséget beismerd nyilatkozatit a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el [Be. 608. § (1) bekezdés h) pont].

[16] A IL rendd terhelt inditvanyaban e feliilvizsgélati okra hivatkozva inditvanyozta a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, amelyre tekintettel az érdemi feliilvizsgéalatnak helye van.

[17] A Be. 659. § (2) bekezdésének foszabalyaként a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[18] Mivel az inditvanyozo a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjanak sérelmét allitva olyan,
az inditvany benyujtasakor mar létez6 — 2021. januar 1-jét6l hatalyosan torvénybe iktatott —
feliilvizsgalati okra hivatkozott, igy inditvanya nyoman a Kurianak az érdemi feliilbiralatot el
kellett végeznie. Az inditvany érveirdl ugyanakkor a tdmadott hatdrozat meghozatala
(jogerdre emelkedése) idején hatalyos jogszabalyok alapulvételével kellett allast foglalni. Ez
azt jelenti, hogy a Kuria a 2024. aprilis 9-én hatdlyban volt Be. alapjan vizsgalta a birosagok
eljarasanak torvényességét.

[19] Az e napon hatdlyos Be. 504. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a vadlott a
blindsségét beismeri, €s a beismeréssel érintett kdrben a targyalashoz valo jogardl lemond, a
birdsadg e tény, az eljaras iligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg,
hogy a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A (2) bekezdés a biindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsanak feltételeként szabta, hogy a vadlott e nyilatkozatanak
természetét és elfogadasdnak kovetkezményeit megértette [a) pont], a vadlott beszamitasi
képessége ¢és beismerésének onkéntessége irant észszerii kétely nem mutatkozik [b) pont] €s a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras ligyiratai alatdmasztjak
[c) pont]. Ha pedig a vadlott a vad targyava tett biincselekményben a targyaldson ismerte be a
blinosségét, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara az 504. § (1)-(3) bekezdésének
rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell [Be. 524. § (1) bekezdés].

[20] Hangsulyozando, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont els6 fordulataban irt eljarasi
szabalysértés kizardlag a beismerd nyilatkozat elfogadasarol donté végzés meghozatala
idoépontjaban fennallo tények €s koriilmények alapjan vizsgalhato. Olyan tényre, koriilményre
vagy nyilatkozatra, amelynek figyelembevételére a beismerd nyilatkozat elfogadasakor a
birosagnak nem volt lehetdsége, illetve nem lett volna kotelessége figyelembe venni, a
késobbiekben sem lehet eredményesen hivatkozni. Nem eredményezheti a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont elsé fordulatdban irt eljarasi szabalysértés megallapitasat, ha a beismerést
elfogadd végzés meghozatalat kdvetden a terhelt a beismerésre és/vagy a targyaldsrol
lemondasra iranyulo nyilatkozatat megvaltoztatja [Bfv.1.639/2021/10. (BH 2022.121.11.)].
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[21] 3. A beismerd nyilatkozata természetének és elfogadasa kdvetkezményeinek terhelt
altali megértése sziikségképpen feltételezi, hogy a birdsdg a beismerd nyilatkozat
természetérdl és elfogadasanak kovetkezményeirdl kioktassa 6t. Pontosan ezért irja eld a
torvény, hogy a terheltet az eldkészitd iilésen a Be. 500. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelmeztetni kell [Be. 502. § (3) bekezdés], azaz — egyebek mellett — arra, hogy ha a birdsag
a bilindsség beismerésére vonatkoz6 nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blinosség kérdését nem vizsgalja [Be. 500. § (2) bekezdés b) pont].

[22] A Budapesti II. és III. Kertileti Birosag 2023. oktober 26-an felvett jegyzOkonyvébol
kitlinden pedig a birésag a Be. 502. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden szabalyszerlien
kioktatta a II. rendli terheltet. A birdsag figyelmeztetése rdadasul a Be. 580. § (2)
bekezdésében foglaltakra is kiterjedt (16.B.11.1600/2023/21. sorszamu jegyzOkdnyv 3. oldal),
azaz arra, hogy ha a birdsag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta,
nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd
tényallds és mindsités miatt. E figyelmeztetés ismeretében pedig a II. rendli terhelt
nyilvanval6an nem gondolhatta, hogy beismerését ,,majd a masodfokon visszavonja”.

[23] 4. Ami a II. rend terhelt beismerésének dnkéntessége €s beszamitasi képessége iranti
kétségeket illeti, a beismerd nyilatkozat megtagadasara vezetd ilyen aggalyok az tligyiratok
alapjan nem allhatnak fenn.

[24] A feliilvizsgalati eljaras alapvetd szabdlya, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés]. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[25] Az iranyad¢ tényallas részeként kezelendd mindazon birdi ténymegallapitas, amely a
biinteté anyagi, vagy eljarasjogi jogszabalyok alkalmazasanak alapjaként szolgal. Ehhez
képest a jogerds itélettel megallapitott tényallas a II. rendl terhelt beszdmitasi képessége
iranyt kételyt ébreszto tényeket nem rogzit.

[26]  Hasonloképpen az iigyiratok altal cafolt a II. rendl terhelt azon hivatkozasa is, amely
szerint csak azért ismerte be blinosségét ,,sokkos allapotaban”, mert kérdésére a birdsag ezt a
feltételt tamasztotta ahhoz, hogy ,.,hazamehessen az el6zetesbdl”. Szé sincs tehat arrdl, hogy
beismerése ne lett volna Onkéntes, illetve az eljart bir6 meg nem engedett igéretén alapult
volna.

[27] Az elébbiekhez hozza kell tenni, a terheltnek a beismerd nyilatkozat megtételekor és
a targyalasrol lemondésakor fennallo rejtett vagy kifejezett olyan indoka, ami nem érinti a Be.
504. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat, a beismerés elfogadasa szempontjabol
k6zombos [Bfv.1.639/2021/10. (BH 2022.121.111.)]. Jelentdség nélkiili tehat, hogy a II. rendii
terhelt beteg édesapjaval valo talalkozas érdekében, a letartoztatds megsziintetésének
reményében tett blindsséget beismerd nyilatkozatot, mert ez nyilatkozata dnkéntességét nem
érinti, és azon a tényen sem valtoztat, hogy a beismerd nyilatkozatara és annak elfogadasara a
sziikséges kioktatast kovetden, a kovetkezmények ismeretében keriilt sor.

[28] 5. Végiil, az allitott abszolut eljarasi szabalysértés azon az alapon sem valosult meg,
hogy a II. rendii terhelt szerint ,,a nyomozati anyag sem tart fel ellene minden kétséget kizard
bizonyitékokat”, azaz, hogy e nyilatkozatat az eljaras ligyiratai nem tamasztjak ala.

[29] Ehhez képest a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjaban irt feltétel fennalldsanak
megitélése kizarolag a vadbeli tények bizonyitékokon alapuld voltanak megitélését jelenti.

[30] A vademeléssel a birosagot terheli a tényallas megallapitasanak kotelezettsége. A
tényallas megallapitdsa is a birdésag dontésének — mégpedig az iligy érdemében hozott
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dontésének — a részét képezi, amellyel szemben a térvény kovetelményeket tdmaszt. Az
eljarasi torvény a preambulumaban is kifejezésre juttatja, hogy az Orszaggytlés altal tortént
megalkotasa — egyebek mellett — az igazsdg megallapitasanak az igényét
szolgalja. Ennek a tételes rendelkezések kozotti tiikkrozddése a Be. 163. § (2) bekezdése,
miszerint a biintetdeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a dontését
valosaghti tényallasra alapozza. Valdjaban az eldkészito iilés elfogadasahoz a Be. 504. § (2)
bekezdés c) pontjaban tdmasztott feltétel is az ugyanezen elvi kovetelmény tételes jogi
leképez6édése. Amikor ugyanis a torvény a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata
elfogadasahoz a beismerd nyilatkozat egyértelmiisége mellett azt is feltételként szabja, hogy a
beismerd nyilatkozatot az eljaras ligyiratai alatdmasszak, pontosan azt a jogalkotoi torekvést
juttatja kifejezésre, hogy a birdsdg dontése a vadlott beismerése esetén is az objektiv valosag
tényein alapuljon.

[31] A Be.-hez fiiz6tt torvényi indokolas szerint a birdsag a beismerd vallomas elfogadasa
soran tobb szempontot is vizsgal, ezek kozott azt is, hogy ,,a beismerd vallomas hitelességével
kapcsolatban nem meriil-e fel kétely, és az a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal
kell6képpen aldtdmasztott-e”. Az indokolasbdl is kitlinden tehat a beismerd vallomast akkor
tamasztjak ald az tigyiratok, ha a beismerés 0sszhangban all az ligyiratok részét képezo egyéb
bizonyitékokkal. Ekként a beismerd vallomds elfogadisanak a Be. 504. § (2) bekezdés c)
pontjaban irt feltétele valojaban annak megitélését teszi sziikségess€, hogy az eljaras soran
beszerzett, az iligyiratok tartalmat képez6 bizonyitékok alapjan tdmaszthato-e észszerl kétely
a vadlott beismerésével szemben.

[32] Az ligyiratokbol tehat ki kell tlinnie azon, az eljards soran beszerzett bizonyitékok
rendelkezésre allasanak, amelyek a cselekmény biintetjogi mindsitése szempontjabol
lényeges elemeinek multbéli megtorténtét a  vadlotti  beismeréssel  Osszhangban
megallapithatova teszik. A terhelti beismerés elfogadasanak feltételeként a birdsag igy
kizarolag a vadbeli tényeket megalapozd bizonyitékok meglétét ellendrzi. E bizonyitékok
meglétét az alapligyben eljart birdésagok is megvizsgaltdk, ez alapjan jutva arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendii terhelt beismerd nyilatkozataban elismert cselekmény
alatdmasztdsdra az tligyiratokban rendelkezésre allnak bizonyitékok. E kovetkeztetéssel
szemben maga a II. rend terhelt sem jelolte meg, hogy a beismert tények koziil mi az, amit
semmilyen bizonyiték nem igazol.

[33] Megjegyzi a Kiuria, hogy a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a beismer6
nyilatkozat elfogaddsdhoz tadmasztott torvényi feltételek fennallasanak ellendrzése érdekében
azt is tisztazta, hogy a II. rendl terhelt a gyanusitotti tagadasat mely okbol valtoztatta meg,
amelyre a II. renddl terhelt egyértelmli magyarazattal szolgalva kijelentette, hogy bilindsnek
érzi magat, és ,,nem volt igaz, amikor tagadtam”. Ehhez képest — 6nmagéaban — még a korabbi
valloméas megvaltoztatasara adott meggy6z6 magyarazat elmaraddsa sem ad okot arra a
megallapitasra, hogy a birosdg a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban irt feltételek
hidnyéaban fogadta volna el a beismerd nyilatkozatot (Bfv.1.1.229/2022/6.).

[34] 6. A 1L rendd terhelt inditvanya a fennmaradé részében torvényben kizart.

[35] Az inditvany a kiszabott biintetés masodfoku birdsdg altali sulyositdsanak
kifogasolasaval — tartalma szerint — a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban
tételezett eljarasi szabalysértés bekovetkezését is sérelmezte, azaz, amely szerint a birdsag az
ligydontd hatarozatat a stlyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[36] A stlyositasi tilalom alapszabalyaként az els6foku birdsag altal felmentett vadlott
blinosségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott
intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be [Be. 595. §
(1) bekezdés]. E feltétel pedig beallt, mert a targyalason részt vett ligyész az itélet kihirdetését
kdvetden jogorvoslati nyilatkozatdnak megtételére harom munkanap gondolkodasi 1d6t tartott
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fenn, majd 24. sorszam alatt joghatalyos fellebbezést jelentett be a II. rendii terhelt terhére, a
kiszabott biintetés stulyositasa érdekében. A sulyositasra iranyuld {ligyészi fellebbezés mellett
tehat a sulyositasi tilalom nem korlatozta a masodfoku birdsag dontését a II. rendii terhelttel
szembeni biintetéskiszabas soran.

[37] Azt pedig a Kuria mar csak a teljesség érdekében teszi hozzéd, hogy a masodfoku
birdsag részérdl a Be. 565. § (2) bekezdésében irt tilalom athdgasa sem vetddhet fel. Ennek
értelmében, ha a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el0készitd iilésen fogadta el,
nem szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint
amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.
E rendelkezés alapjan a birdésag szamara az alkalmazhatd szankcid korldtja a vadirat, illetve
az elbterjesztett inditvany tartalma. E korlaton pedig a masodfoku birdsag is beliil maradt,
hiszen az iigyészség elokészitd iilésen tett Un. mértékes inditvanya a II. rendl terhelt
beismerése esetére a jogerds itéletben kiszabott 2 év szabadsagvesztésnél hosszabb tartamu, 2
¢év 1 honap szabadsagvesztés kiszabasara iranyult.

[38] 7. Végiil, az inditvany tartalmaban a II. rendl terhelt bindsségének megallapitasat is
kifogasolta, azonban az a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt feliilvizsgalati ok
figyelembevételével sem ad alapot az érdemi feliilbiralatra.

[39] A I rendi terhelt érvei e korben ugyanis csak artatlansdganak hangoztatisaban
meriiltek ki, a Be. 652. § (1) bekezdésében irtak ellenére a feliilvizsgalati ok bealltdnak
alatamasztasara szolgalo érvek megjeldlése nélkiil. Az inditvany pedig torvényben kizart, ha
az inditvadnyozo annak alapjaként ugyan a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okot jeldl
meg, de a felhozott oknak megfeleltethetd érvelést nem tartalmaz (BH 2025.34.11.).

[40] 8. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a II. rendil
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdésében meghatarozott Osszetétel szerint eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
eljarva a II. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

[41] A hatarozat elvi tartalma

Ha az irdnyadd tényallds szerint a beszamitasi képességében nem korlatozott terhelt kiilsé
rahatastdl mentesen, a torvény altal megkivant figyelmeztetéseket kovetden (tehat
nyilatkozata természetének és kovetkezményeinek ismeretében) teszi meg — az igyiratok
tartalmaval is alatamasztott — beismerd nyilatkozatat, annak birdi elfogadasa eredményesen
nem tamadhatd a beismerd nyilatkozat elfogadasahoz tdmasztott torvényi feltételek hianyara
valé hivatkozassal. A terheltnek a beismerd nyilatkozat megtételekor és a targyaldsrol
lemondésakor fennall6 rejtett vagy kifejezett olyan indoka, ami nem érinti a Be. 504. § (2)
bekezdés a) és b) pontjdban foglaltakat, a beismerés elfogadasa szempontjdbdl kozombos.

[42] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. janius 26.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



