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Rendelkezo rész

A Kuria a peres felek kozott 2025. szeptember 5-én létrejott egyezségi megallapodas
jovahagyasat megtagadja.

A Kiria a Févarosi {télotabla 1.Mf.31.213/2024/6. szamu itéletét az atalanydij és kamatai
tekintetében hatalyaban fenntartja. Ezt meghaladéan — a rendkiviili munkavégzés ellenértéke,
a felmentési idére jard tavolléti dij, a végkielégités és a perkoltség tekintetében — hatalyon
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kiviil helyezi, az elséfokt birosag itéletét ebben a korben megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.225.000
(egymilliokettészazhuszonotezer) forint + afa elsé- masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Megallapitja, hogy a 679.453 (hatszazhetvenkilencezer-négyszazdtvenharom) forint elséfoku,
a 905.937 (kilencszazotezer-kilencszazharminchét) forint masodfoku, és az 1.132.420
(egymillio-szdzharminckettéezer-négyszazhtisz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 1995. augusztus 16 -an létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt, 2020.
augusztus 1t0l — athelyezéssel - a intézményban dolgozott, ahol 2021. szeptember 1-tol
osztalyfonoki megbizast is kapott.

[2] A gimndziumban a helyettesitési rendet kizarélag a reggeli ligyelet és a tanuldszoba
vonatkozasaban szabalyoztdk. A helyettesités sziikségességét az igazgatd-helyettes a Kréta
rendszerben kiirta, majd a Kréta rendszer a helyettesitd tanar részére elektronikus uton kiildott
értesitést a helyettesitésrol. Az intézményben ugynevezett szakszerii helyettesités miikodott,
azaz a helyettesitést — lehetdség szerint — a szakképesitéssel rendelkez6 tanar latta el. A tanév
elején — amig a Kréta rendszerben a tantargyfelosztds még nem keriilt feltoltésre — a
helyettesités sziikségességérdl ¢€s annak pontos iddpontjardl az igazgatd-helyettes a
helyettesitd tanart telefonon szoban, illetve a faliGjsagra kifiiggesztett papir alapa
dokumentacidban tajékoztatta.

[3] A felperes a 2020/2021-es tanévben 14 6raban, a 2021/2022-es tanévben 20 6rdban,
a 2022/2023-as tanévben pedig 30 oraban latott el helyettesitést, amelyek elrendelésére a
helyettesitést megel6zd 96 oran beliil keriilt sor.

[4] A gimnazium 2022/2023. tanévi munkaterve szerint az intézmény félévenként egy
fogadoorat tart, amelynek idOpontjat elére meghataroztak 2022. november 16. napjan 17-t6l
19 oraig terjedd idOtartamban. A felperes ezen idszakban a fogadooran vett részt.

[5] A gimndzium pedagdgiai programja fejlesztési teriiletként szabalyozza a ,,nemzeti
ontudatot, hazafias nevelést”, a sziilohely és a haza multjanak és jelenének megismertetését, a
nemzeti hagyomanyok, a nemzeti kultira megismertetését, emlékeinek tiszteletét, apolasat és
megbecsiilését, a hazaszeretet érzésének felébresztését. Tartalmazza azt is, hogy egyedi és
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mélyrehaté élményt jelenthetnek a jol szervezett tanulmanyi kirdnduldsok, muzeum és
szinhaz latogatasok is. A felperesnek osztalyfonokként munkatervet kellett készitenie,
melyben kozosségépitd iskolan kiviili programokat is szerepeltetett. A felperes 2021.
szeptember 28-an a helyszinban megrendezett ,,Vilagraszolé bajnokaink” magyar sport,
illetve olimpiatorténeti kiallitasra vitte el az osztalyat. A kiallitds latogatasardl az intézmény
vezetése tudott, az intézmény igazgatdja engedélyt is adott arra, hogy az érintett tanulokat a
felperes az utolsod két tandrarol elvigye erre a programra. A kiallitds latogatdsa 14-16 oraig
tartott, az osztaly 18 orara tért vissza az iskolahoz.

[6] A gimnazium pedagdgiai programjaban a  személyiségfejlesztés  és
kozosségfejlesztés feladatainak megvalositasat szolgald tevékenységi rendszer €s szervezeti
formak kozott szerepel a tanulmanyi kirandulas. Rogzitésre keriilt, hogy az iskola tanarai a
neveldi munka eldsegitése és az osztalykozosségek fejlesztése, hazank természeti €s kulturalis
értékeinek megismertetése €rdekében egy napos osztalykirandulasokat szerveznek, mely
programon a tanuldok részvétele nem kotelez6. A gimnazium 2022/2023. évi munkatervében
az iskolai kirandulds napjaként 2022. janius 13. napja szerepelt, amikor a felperes az
osztalyaval 8-18 o6raig osztalykiranduldson vett részt.

[7] A felperes 2023. marcius 24. napjan felszolitotta az alperest, hogy 84 6ra 96 6ran
beliil elrendelt munkavégzésre 240.275 forint rendkiviili munkavégzés ellenértékét és
kamatait, valamint a 2021. szeptember 28. és a 2022. junius 13-1 tanulmanyi kirdnduldson
elvégzett munkajaért 553.764 forint atalanydij és kamatait fizesse meg 8 munkanapon beliil.
Az alperes szakmai allasfoglalds végett az irdnyitd szervhez fordult, ahol megtortént a Kréta
rendszerben a felperes eseti helyettesitéseire vonatkozd adatok kinyerése. A felperes 2023.
aprilis 12-én ismét felszolitotta az alperest a fizetésre, azzal, hogy a kirdndulasokkal
Osszefliggésben az atalanydij Osszegét korrigdlta és ezen a jogcimen 29.527 forint, a
rendkiviili munkavégzésért jard illetmény és illetménypotlék jogcimén 240.275.- forint,
valamint ezen Osszegek kamatai hdrom munkanapon beliil torténd megfizetésére kérte az
alperest.

[8] Az elsd felszolitd levél kozlését kovetd mintegy harom hét elteltével az irdnyitd
szerv azt kozolte az alperesi intézménnyel, hogy kifizetés a felperes részére nem
eszkozolhetd, mivel a hasonld iligyben sziiletett birosagi dontés altalanos joggyakorlatként
nem alkalmazhat6. Az intézmény pedagogiai programja nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely tanulmanyi kirdnduldsok megszervezése soran iigyelet, készenlét, thlmunka
elrendelését tenné indokoltta, a ,,Vilagraszolé Bajnokaink™ kiallitast a pedagdgiai program
nem nevesiti, az iskola nevében szervezett programokhoz pedig az igazgatd jovahagyasat kell
kérni.

[9] A felperes 2023. 4prilis 24-én rendkiviili lemondassal megsziintette a
kozalkalmazotti jogviszonyat. A lemondas indokoldsa szerint az alperes 2020. szeptember 1.
¢s 2023. marcius 20. kozott szamos alkalommal rendelt el 96 6ran beliili munkaidé-beosztas
modositast helyettesités formajaban, ami rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, de annak
ellenértékét az alperes nem fizette meg. A felperes 2021. szeptember 28-an 14 6ratol 18 oraig
részt vett a Vilagrasz6lo Bajnokaink kiallitdson, 2022. junius 13-an pedig osztalykirdanduldson
8-18 oraig bezarolag, atalanydijazast azonban nem fizettek a részére. Ezzel az alperes
sulyosan megsértette a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 97. § (5) bekezdésében, 107. § a) pontjaban, 143. § (1)-(2) bekezdésében, 157. § (1)
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bekezdésében, valamint a 326/2013. (VIIL. 30.) korméanyrendelet 33. § (3)-(8) bekezdésében
foglaltakat. Utalt az indokolés arra, hogy a felperes két izben is felszolitotta az alperest az
elmaradt illetmény megfizetésére, a fizetésre azonban nem keriilt sor és a felszolitasra valasz
sem érkezett, mellyel az alperes megsértette az Mt. 6. § (4) bekezdésében rogzitett altalanos
magatartasi kovetelményt.

[10] Az alperes kozolte a felperessel, hogy a rendkiviili lemondés jogszerliségét nem
ismeri el.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes modositott keresetében a 96 oran beliil elrendelt helyettesitések folytan
183.138 forint illetmény és kamatai, a napi munkaidét meghaladé rendkiviili munkavégzés
ellenértéke jogcimén 8.663 forint és kamatai, a 2021. szeptember 28-i kiallitds latogatason
torténd részvétel kapcsan 8.439 forint atalanydij és kamatai, masodlagosan 5.775 forint
rendkiviili munkavégzés ellenértéke és kamatai, a 2022. junius 13-i osztalykirdnduldson
torténd részvétel kapcsan 21.096 forint atalanydij és jarulékai, méasodlagosan 5.775 forint
rendkiviili munkavégzés ellenértéke és jarulékai, valamint a rendkiviili lemondés
jogszeriisége folytan 3.379.138 forint felmentési idOre jaro tavolléti dij és 7.723.744 forint
végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a helyettesitéseket 96 6ran beliil rendelte
el, ezért az rendkiviili munkavégzésnek mindsiilt. 2022. november 16-an — az intézményben
tartott fogaddoora miatt — 19 oraig végzett munkat, igy a napi nyolc o6ras munkaidejét
meghaladé harom ordra rendkiviili munkavégzés ellenértékére jogosult. A Vilagraszolo
Bajnokaink kiallitdson és az osztalykirandulason vald részvétele alapjan a pedagdgusok
elémeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény
koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo  326/2013. (VII.  30.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 33. § alapjan 14-18 6rdig atalanydijra, masodlagosan
az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkavégzeés ellenértékére jogosult.

[13] Az alperes tobb honapon keresztiil, majd két felszolitasat kovetden sem fizette meg
részére a rendkiviili munkaért jaro dijazast, valamint a kidllitds latogatds ¢és az
osztalykirandulés atalanydijat, amely jelentds sulyu kotelezettségszegés. Az alperes kozel egy
honap alatt a felperes altal megkiildott felszolito levelekre sem valaszolt, igy egyiittmikodési
¢s tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[15] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 25.M.70.159/2023/33. szamu itéletével
kotelezte az alperest 191.801 forint rendkiviili munkavégzés ellenértéke, és ezen Osszeg
kamatai, 16.878 forint atalanydij és ezen Osszeg kamatai, 3.379.138 forint felmentési id6re
jaré tavolléti dij és
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7.723.744 forint végkielégités megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest 565.789 forint + afa perkoltség megfizetésére ¢és
megallapitotta, hogy a 679.453 forint elséfoku eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[16] Az els6foku birésag a 96 oOran belill elrendelt helyettesitéssel kapcsolatban
els6dlegesen azt hangstlyozta, hogy a gimnaziumban helyettesitési rend a per targyaul
szolgalo idészakban nem volt. Az érvényesitett esetekben a felperesnek — az eredeti
munkaidd-beosztasa szerint — tandraja, foglalkozdsa nem lett volna, azonban az alperes
utasitasa miatt helyettesitést latott el. Kitért arra, hogy az Mt. 97. § (4) bekezdése és a 22. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatonak nincs lehetdsége szoban elrendelni a
munkaidd-beosztastol eltéré munkavégzést, ugyanakkor valamennyi érvényesitett esetben a
felperes a munkaidébeosztastol eltérd munkavégzést teljesitett, mely eltérd munkavégzést a
munkaltatd 96 6ran beliil rendelte el. Ezen helyettesitések kapcsan a felperes az Mt. 107. § a)
pontja szerinti rendkiviili munkavégzést teljesitett, ezért az alperes az Mt. 143. § (1)-(2)
bekezdései alapjan rendkiviilli munkavégzésért jard illetmény és illetménypotlék felperes
részére torténd megfizetésére koteles (Mfv.10.300/2017/6). Nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a 32 ora kotott munkaidé terhére és nem ezt meghaladdan keriilt sor a
helyettesitések elrendelésére, csak annak, hogy a munkaidd-beosztastdl eltéréd munkavégzést a
munkaltatd 96 6ran beliil rendelte el.

[17] Nem fogadta el az elséfoku birésag az alperes kotetlen munkarendre torténd
hivatkozasat sem, figyelemmel arra, hogy annak jogszabalyi feltétele - a munkaltato
munkaidd beosztasra vonatkoz6 rendelkezés joganak a munkavallaldo szamara irasban torténd
atadasa - nem tortént meg. Utalt arra is, hogy a felperes heti munkaidejének 80 %-a kotott
munkaidének mindsiilt.

[18] Az elséfoku birésag a fogadoodraval Osszefiiggésben azt hangstlyozta, hogy a
felperes a 2022. november 16-an megtartott fogaddorajat a napi 8 o6ras rendes munkavégzésen
felil teljesitette, ezért 6t az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdése alapjan rendkiviili munkavégzésért
jar6 illetmény és illetménypotlék illeti meg.

[19] A 2022. jonius 13-i osztalykirandulassal kapcsolatban ramutatott arra, hogy a
gimnazium pedagogiai programjaban szerepelt egynapos osztalykirandulas, a felperesnek
mint osztalyfdnoknek pedig munkakori kotelezettsége volt a részvétel, amely az emlitett
napon reggel 8-tdl este 6-ig tartott. A felperes ezért a Vhr. 33. § (1) bekezdés b) pontja, és 33.
§ (2)(3) és (5) bekezdései alapjan atalanydijra jogosult, amelynek Osszegét 8.439 forintban
hatarozta meg. Utalt arra, hogy a perben nem nyert bizonyitast az alperes azon allitasa, hogy a
munkaltatd utasitasa szerint az osztalykirandulast a tanitasi id6ben kellett megszervezni.

[20] A bizonyitasi eljaras adatai alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a ,,Vilagraszolo
bajnokaink™ kiallitds latogatisara a gimnazium igazgatojatol engedélyt kapott, a
kiallitaslatogatas pedig szerepelt a nemzeti alaptantervben meghatarozott fejlesztési tertiletek
kozott. Miutan a felperesnek kotelezettsége volt a tanulok elkisérése, a kiallitaslatogatas pedig
a pedagodgiai programban meghatarozott, nem az iskoldban szervezett program volt, a felperes
e korben is jogosult volt a kért atalanydijra.
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[21] Az elséfoku birosag altal levont kovetkeztetés szerint az alperes mindezzel
elmulasztotta a jogviszonybol szarmazd alapvetd, illetményfizetési kotelezettségét, ezért a
rendkiviili lemondas indoka valds volt annak ellenére, hogy az elmaradt illetmény dsszegét a
felperes a kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésekor a ténylegesnél magasabb 0sszegben
jelolte meg. Utalt arra, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint a munkaltatd legfObb
kotelezettsége a munkabér, és ezzel egy tekintet ala esO egyéb juttatds megfizetése, amelynek
elmulasztasa mar egy napos késedelem esetén is mindsitett kotelezettségszegésnek mindsiil,
ezért jogszeri indoka volt a felperes rendkiviili lemondéséanak.

[22] Allaspontja szerint valos volt a rendkiviili lemondas azon indoka is, amely szerint az
alperes a felperes fizetési felszolitdsaira nem valaszolt, ez az indok azonban csak a
munkaltatd alapvetd kotelezettségszegésével egyiitt alapozhatta meg a rendkiviili lemondas
jogszeriiségét.

[23] Az alperes fellebbezése alapjan eljart FOvarosi [télétabla a 1.Mf.30.213/2024/6.
szamu itéletével az elséfoktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében az atalanydij €s kamatai, a felmentési idore jard tavolléti dij és a
végkielégités, valamint a perkéltség ¢és illeték tekintetében helybenhagyta, a rendkiviili
munkavégzés ellenértéke tekintetében részben megvaltoztatta, és annak Osszegét 183.138
forintra leszallitotta. Kotelezte az alperest 267.165 forint + afa masodfoki perkoltség
megfizetésére €és megallapitotta, hogy a 905.937 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

[24] ftéletének indokolasaban a 96 6ran beliil elrendelt helyettesitések kérdésében — az
intézményvezetd tantivallomasa alapjan — ramutatott arra, hogy a tanéraval lekotott munkaidd
¢és a teljes kotott munkaidd kozotti kiilonbozetet az iskola nem osztotta be a pedagdgus
részére, vagyis a pedagdgus ebben az iddintervallumban szabadon gazdalkodhatott a
munkaidejével, amely iddszakot az intézmény nem is tartotta nyilvan. Kiemelte, hogy az
SzMSz ugyan tartalmazott a kotdtt munkaiddre vonatkozdan rendelkezést azzal, hogy heti 32
oraban a pedagogus koteles a nevelési intézményben tartézkodni, ugyanakkor rogzitette, hogy
az intézményvezetd meghatarozhatja, melyek azok a feladatok, amelyeket az intézményen
kiviil lehet teljesiteni. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperesi munkaltato,
bar megtehette volna, de nem osztotta be a felperes teljes kotdtt munkaidejét a helyettesitéssel
érintett idOtartamokra, azonban 96 oran beliil véltoztatta meg a munkaidd beosztasat, amely
ekként az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidének mindsiilt.

[25] A masodfoku bir6sag nem talalta megalapozottnak az alperes kétetlen munkaidore
vald hivatkozasat sem, mert azok allaspontja szerint ellentétesek az Mt-vel, a munkaidd-
szervezés egyes szempontjairdl szoldo 2003/88/EK iranyelv rendelkezésivel ¢és annak
gyakorlataval is. A pedagégus munkaideje az Nkt. 62. § (5) bekezdése szerint 80%-ban
kotott, amelytdl eltérd az a kérdés, hogy azt — lehetdsége ellenére — az alperes nem osztotta
be. Mindezek alapjan az

elséfoku birdsag helyesen itélte meg a 96 oran beliil elrendelt helyettesitések kapcsan kovetelt
rendkiviili munkavégzés iranti dijazast.

[26] A masodfoku birésag a 2022. november 16-i fogadddraval kapcsolatos kereseti
kérelem esetében ugyanakkor az SZMSZ 4.3.5. pontja, a Kjt. 2. § (3) bekezdése és 59. § (1)
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bekezdése alapjan alkalmazand6d Mt. 92. § (1) bekezdése, 96. § (1) bekezdése, 97. § (2)-(3)
bekezdései, 93. § (4) bekezdése, valamint a 99. § (1)-(2) bekezdési alapjan az elséfoku
birosaggal ellentétes kovetkeztetésre jutott. Ramutatott arra, hogy a 2022. november 16-i
fogadoora szerepelt a 2022/2023. tanévi munkatervben, vagyis a felperes részére elrendelésre
kertilt, az aznap teljesitett munkaidé pedig nem haladta meg a 11 6ras iddtartamot, ezért a
masodfoki birésag a fogaddodrara érvényesitett 8.663 forinttal csokkentette a rendkiviili
munkavégzés iranti dijazas Osszegét. Ez a kovetelés — feliilvizsgélati kérelem hidnyaban — a
feliilvizsgalati eljaras targyat mar nem képezte.

[27] Az itélotabla megalapozatlannak talalta az alperes kiallitds latogatas és
osztalykirandulas kapcsan el6terjesztett fellebbezési érvelését is. Utalt a Vhr. 33. § (1)
bekezdés b) pontjara, amely szerint ligyelet és készenlét rendelhetd el a pedagogiai-nevelési
programban meghatarozott tanulmanyi kirdndulds, vagy mas, nem az dvodéaban, iskoléban,
kollégiumban szervezett program megvalositasahoz. Kiemelte, hogy a perbeli idészakban
alkalmazand6 pedagodgiai program 5.6.1. pontja szerint a pedagdégusok legfontosabb helyi
feladatai koz¢ tartozik az iskolai kulturalis és sportprogramok szervezése, amelyet az SzZMSz
4.3.8.1. pontja is megerdsit. Allaspontja szerint a tanuvalloméasokbdl Osszességében
megallapithatod volt, hogy az osztalyfonokok részére ki nem mondott, de mindenképpen az
alperes altal helyeselt, elvart gyakorlat volt a tanulményi kiranduldsok szervezése. A perbeli
kirandulasrol és kiallitaslatogatasrdl az intézményvezetdk tudtak, a felperes az erre vonatkozo
engedélyt megkapta. Mindezek alapjan levont kovetkeztetése szerint az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jogosult a Vhr. 33. §-a szerinti atalanydijazasra.

[28] A maésodfoku birdsag a rendkiviili lemondas jogszertisége korében kiemelte, hogy —
a fellebbezésben foglaltakkal szemben - a munkavallal6 nem kd&teles munkabér igényét
elézetesen birdi uton érvényesiteni. Ramutatott arra, hogy a felperes kétszer is felhivta az
alperest a fizetési kotelezettsége teljesitésére, az alperes ugyanakkor egy hoénap alatt a
felperes felhivasara nem is valaszolt. Hangstlyozta az alperes szervezeti jogalanyisagat,
amely alapjan a gondossagi mérce magasabb. Allaspontja szerint mindezen kériilményeket
figyelembe véve az elséfoku birdsadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
sulyosan gondatlanul jart el, amikor a kétszeri eredménytelen fizetési felszolitast kovetden,
véalasz nélkiil hagyta a felperes kérését, elmaradt munkabér igényét nem teljesitette, ezért a
rendkiviili lemondas jogszerii volt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[29] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet, elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitasat, tovabba els6- masodfokl és
feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Mt. 86. § (1) bekezdését, 52. § (1) bekezdés b)-c) pontjait, 97. § (5) bekezdését,
107. § a) pontjat, 6. § (1)-(2) bekezdését, az Nkt. 62. § (5) bekezdését, a Vhr. 17. § (1)
bekezdés 8. pontjat, a Kjt. 29. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. §
(5) bekezdését. Sérelmezte azt is, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria Mfv.10.118/2024/6. szamu precedensképes hatarozataban
foglaltaktol.
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[30] Az alperes érvelése szerint a 96 oran beliil, az Nkt. 62. § (5) bekezdése alapjan
elrendelt helyettesités a felperes esetében a tanorakra lekotott oraszam felsd mértékét nem
meghaladé mértékben és nem a kotetlen munkaiddrészt érintve tortént. Az intézményvezetd a
helyettesitéskor nem tulmunka elvégzésére utasitotta a felperest, hanem a kotott
munkaidejében az elvégzendd feladat ellatasara, amelyre a Vhr. 17. § (1) bekezdés 8. pontja
értelmében jogosult volt a 17. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott okbdl és 17. § (5)
bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezések betartasa mellett. Ez a feladatmeghatarozas a
kotott munkaidon beliill az intézményvezetd utasitdsadasi jogabdl fakadt és nem érintette a
felperes altal hivatkozott Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt munkaidd beosztast, tekintettel
arra, hogy az intézményvezetd utasitasa folytdn nem a munkaidd beosztas modosult, hiszen a
felperesnek 32 orat az intézményvezetd altal elrendelt feladatokkal kellett eltdltenie.

[31] Az alperes utalt arra, hogy a perben csatolt eseti helyettesités elrendelésrdl sz6lo
rendszeriizenetek alapjan megallapithat6, hogy az alperes a felperes részére kizarolag a kotott
munkaideje, tanitasi 6rdkkal le nem fedett része terhére rendelt el eseti helyettesitést, a Vhr.

17. § (5) bekezdésében foglalt korlatozas megtartasaval Ggy, hogy az elrendelt helyettesités a
felperes un. ,lyukas oOrdit” érintette, azaz az oOrarendjében részére meghatarozott napi
munkaidd kezdete és annak vége kozé esett. Osszességében a felperes altal teljesitett eseti
helyettesités a felperes altal kotott munkaidejében ellatandd feladatnak tekinthetd, igy ezen
feladatok ellatasaért rendkiviili munkavégzés utan jar6 dijazasra nem jogosult.

[32] Az eljart birésagok az Nkt., a Vhr. és az Mt. felhivott rendelkezéseit tévesen
értelmezve jartak el, amikor megallapitottdk, hogy a felperest a 96 oran beliil elrendelt
helyettesitésként megilleti a rendkiviili munkavégzésért jard dijazas.

[33] Az alperes allaspontja szerint a 2021. szeptember 28. napi kiallitaslatogatas
tekintetében az eljart birdsagok tévesen allapitottdk meg a tényallast és a Vhr. 33. § (1)
bekezdés b) pontja vonatkozasaban helytelen jogi kovetkeztetést vontak le. A perben nem
merilt fel adat arra, hogy az alperes kifejezett utasitasara tortént meg a 14 6ra utan befejez6do
osztalyprogram, amelyre még abbol sem lehet kovetkeztetni, hogy a felperes engedélyt kért
arra, hogy a tanulokat az utolso két 6rarol elvigye. A masodfokt birdésag azon megallapitasa,
hogy a kidllitadslatogatasra az intézményvezetd az engedélyt megadta iratellenes, szemben
azzal, hogy az intézményvezet6 a tanuloknak az utolsé két 6rarol torténd eltavozasat hagyta
jova. A felperes a kiallitasra torténd tanulokisérést onkéntesen vallalta, teljesitette és csak
2023.

marcius €s aprilis hdnapban kiildott fizetési felszolitasban kozolte az alperessel, hogy ezen a
programon egyaltalan részt vett. Annak a ténynek, hogy az iskola pedagdgiai programjaban
szerepel kulturalis és sportprogramok szervezése, tovabba az osztalyfénoki munkatervet a
munkakozdsség vezetd jovahagyta, nem volt jelentésége. A perben annak lett volna
jelentdsége, ha az adott napi program minden elemére, kiilondsen a 14 6ra utani felperes altal
teljesitett felligyeletre, a munkaltatéi jogkort gyakorlo igazgat6 utasitotta volna a felperest, ez
azonban nem volt megallapithatd. Az alperes csak azért szerzett tudomast a konkrét program
megszervezeésérol, mert a felperes az utolsod két ora elengedését kérte, azonban arrdl, hogy a
program meddig tart és ezzel kapcsolatban a felperes részérdl a Vhr. 33. § (3) bekezdése
szerinti ligyeleti dij irdnti igény meriilt fel, nem tajékoztatta.
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[34] Ervelése szerint az intézmény éves munkaterve valoban tartalmazta az
osztalykirandulas 2022. junius 13-ra torténd szervezését, azonban az eljart birosdgok nem
vették figyelembe, hogy a felperes ebben az esetben sem tédjékoztatta a munkaltatdt az
osztalyprogram befejezésének iddpontjardl és arrdl sem, hogy ezzel 6sszetiiggésben részérdl a
Vhr. 33. § (3) bekezdése szerinti iigyeleti dijra jogositdé munkavégzés meriilt fel. Errdl adatot
az alperesnek nem szolgaltatott. A felperes a rendkiviili munkavégzés dijazasat és az tigyeleti
dijat a

jogviszonya fennallasa alatt nem kérte, ugyanakkor ezzel az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt
egylittmiikddési kotelezettségét sértette meg.

[35] A rendkiviili lemondas jogszeriiségével Osszefliggésben ramutatott arra, hogy
amennyiben az eseti helyettesitések dijazésa, tovabba az iligyeleti dijak vonatkozasdban a
Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek helyt ad, a jogerds itélet alperesi kotelezettségszegésre
alapitott indokolasa okafogyottd valik. Ramutatott arra is, hogy a kiallitaslatogatas és az
osztalyprogram kapcsan kiemelt jelentdsége van annak, hogy a felperes az éaltala 14 o6ra utan
teljesitett tigyeletekrél a munkaltatot, annak felmeriilését kovetden rovid idovel nem
tajékoztatta, azaz a felperes felszolito leveléig az alperesnek minderrdl tudomasa sem volt. A
felperes 2023. marcius 21-én, majd - az iigyeleti dij mértékét nagysagrendileg modositod -
2023. aprilis 11-én kelt felszolitd levelében kozolte az iigyelet teljesitését, mely minddssze a
felperes allitasa volt. Ezt kovetéen nem miikodott egylitt az alperessel abban, hogy igénye
megalapozottsagardl meggy6zddhessen, semmilyen aldtdmaszté adatot, dokumentumot nem
kozolt az alperessel. Az eljard birésagok ugyanakkor ezt a tényt a felrbhatosag korében nem
értekelték megfeleld modon.

[36] Allaspontja szerint a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a rendkiviili lemondés
jogszerliségét megalapoz6 konjuktiv feltételek fennéllasat az eljart birdsagok jogellenesen
itéltek meg, mert a jogerds itéletben megallapitott sulyos gondatlansag csak akkor 4llt volna
fenn, ha az alperes az altala elismert tilmunka dijazasat nem fizette volna meg a felperes
részére. A jogerOs itélet altal felhivott birdi gyakorlatban megjelend esetektdl eltérden, a
perbeli esetben nem egyértelmiien rogzitett, fenndlld, nem vitatott munkabér igény kifizetése
maradt el, hanem kifejezetten vitatott illetménypotlék ¢€s tligyeleti dij iranti igényrdl van szd,
amelyek kivizsgalasat az alperes megkezdte. A felszolitdo levelekben foglalt igények
Osszetettek voltak, amelyek komplexitasat a felperes Osszegszertiségében valtozo igénye is
igazolja. Mindezek utdn nem réhatd az alperes terhére az a tény, hogy 2023. aprilis 11-¢én
beérkezett modositott felszolitd levél szerinti kdvetelések kivizsgalasa nyoman 2023. aprilis
24-¢én adott valaszt a felperesnek gy, hogy az alperes részére jogszabalyban eldirt hataridd a
valaszadasra nincs. Hivatkozott arra is, hogy a felperes alapvetd hidnyossagokban szenvedd,
érdemi elbiralasra alkalmatlan felszolitd leveleket kiildott az alperesnek, melyek az allitott
munkavégzések idOpontjat és koriilményeit nem jelolik meg pontosan, csak tanévenként
Osszesitve tartalmazzdk a teljesitett eseti helyettesitéseket. A felperesnek ugyanakkor
rendelkezésre alltak az eseti helyettesitések elrendelésérdl szolo rendszeriizenetek, amelyet a
keresetlevelében mar szerepeltetett is. Allaspontja szerint a munkéltatd egyiittmiikodési
kotelezettségének teljesitését ezen tények ismeretében kell megitélni ¢és feliilvizsgalni,
tovabba allast foglalni abban, hogy kelld 1d6 allt-e rendelkezésre a valaszadasra.
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[37] Az alperes allaspontja szerint az eddig alkalmazott joggyakorlat — miszerint a lyukas
orak terhére elrendelt eseti helyettesitések a pedagdgus kotott munkaideje terhére elrendelt
helyettesitésnek mindsiilnek és ellatasukért kiilon dijazds nem jar, tovabba az a tény, hogy
itélkezési gyakorlat a felperes igényének eléterjesztéséig még nem alakult ki — az alperes
részeérdl kizarja, hogy tudnia kellett volna, az eseti helyettesitésért dijazds a felperest
megilleti. A Kuria mar hivatkozott precedensképes Mfv.10.118/2024/6. szamu itélete csak
utébb adott kotelezéen kovetendd irdnymutatdst arra, hogy lyukas ordkban elrendelt eseti
helyettesitések esetén foszabalyként nem illeti meg a pedagogust rendkiviili munkavégzeés
dijazésa, igy az alperes jogértelmezése a Kuria altal megerdsitést nyert. Az alperes részérdl az
igyeleti dijak vonatkozasaban is kizart a szandékossag és sulyos gondatlansidg, mert az
iskolan kiviili programok iddtartamarol a felperes nem adott tajékoztatdst a munkaltatd
részére, igy az alperesnek nem is lehetett tudomésa arr6l, hogy 14 ora utin a felperes
iigyeletet latott el. A

perben kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy amennyiben kotelezettszegése az
illetménykifizetés kapcsan megallapithato is lenne, az nem volt jelentds mértéki.

[38] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat, és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hivatkozdsa szerint az
alperes altal megjelolt precedens hatarozat tényallasatdl az adott ligy tényallasa jelentdsen
eltér. A felperes altal ellatott perbeli helyettesitések nagy része nem az un. ,lyukas 6rak”
idétartamara esett. igy példaul objektive nem lehetett lyukas 6ra a 2022. aprilis 21. és 2023.
februar 1. kozott helyettesitett 9 alkalom, amikor a felperes a 8-9. tandrakban tanuldszobat
latott el. A tobbi helyettesités vonatkozasaban kizardlag akkor lehetne eldonteni, hogy a
felperes lyukasoraja volt vagy sem, ha rendelkezésre allna valamennyi érintett félév
vonatkozasdban a felperes orarendje. Ennek hidnya a felperes érvelése szerint a Pp. 522. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az alperes terhére esik. A felperes fenntartotta azt az
allaspontjat, miszerint a tanoraval lekotott munkaideje és a teljes kotott munkaidd kozotti
kiilonbozetet az iskola f0szabaly szerint nem osztotta be a pedagdgus részére, tehat ebben az
id6intervallumban szabadon gazdalkodhatott a munkaidejével. Ha tehat lyukas 6raja volt egy
pedagdgusnak, akkor nem volt kételes az intézményben tartozkodni, intézhette a dolgait.

[39] Az alperes a 2025. szeptember 8-an érkezett beadvanydban bejelentette, hogy a
felperessel folytatott egyeztetést kdvetden ugy dontottek, hogy jogvitdjukat a mellékelt
egyezséggel kivanjak lezdrni, amelyhez a Kuria jovdhagyasat kérték. Az egyezségi
megallapodas 2.5. pontjaban a Pp. 385. § (1) bekezdése alapjan a 25.M.70.159/2023/33.
szamu elséfoku- ¢és az 1.Mf.31.213/2024/6.szamt masodfoku itéletek fellebbezéssel, illetve
feliilvizsgalati kérelemmel érintett és az egyezség keretében lezart részeinek hatalytalansaga
megallapitasat kérték.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[40] Az alperes altal kért, a felperessel megkotott egyezség Kuria altali jovahagyasara az
alabbiak miatt nem volt jogi lehetdség.

[41] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélat targya a jogerds itélet vagy az
iigy érdemében hozott jogerds végzés, amelynek feliilvizsgéalatat a fél jogszabalysértés, vagy a
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Kiuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés esetén kérheti. A fél feliilvizsgalati
kérelme alapjan a Kuria a Pp. 424. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak szerint dont: a jogerds
hatarozatot hatdlydban fenntartja, avagy egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi és a
jogszabalyoknak megfelelé hatarozatot hoz, vagy az els6- vagy masodfokt birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

[42] A fentiekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria mar nem a felperes
keresetérdl, hanem a jogerds itélet jogszabalysértd, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérd voltarol dont, ennek hidnyaban nincs eljarasjogi lehetdség arra, hogy
a joger0s itéletet a Kuriara vonatkozo részében hatalytalanna nyilvanitsa. Erre a Pp. 385. § (1)
bekezdése csak a masodfokl eljarasban, a még nem jogerds elséfoku itélet esetén ad
lehetOséget.

[43] A Kuria ramutat arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 412. § (1) bekezdése
szerint az itélet kozlésétdl szamitott negyvenot napon beliil kell benyujtani, a Pp. 413. § (2)
bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben nincs helye kereset- és ellenkérelem-
valtoztatasnak. Az alperes inditvanya — a per egyezséggel torténd lezarasara — ellenkérelem
valtoztatast tartalmaz a kereset részbeni elismerésével. A beadvany ezentul a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt petitumtol eltérd kérelmet tartalmaz annak ellenére, hogy a Pp. 413. § (3)
bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem megvaltoztatasara nem, csak annak visszavondsara
ad jogi lehetdséget.

[44] A fentiek alapjan a Kuria a felek altal inditvanyozott egyezség jovahagyasat
megtagadta.
[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nagyobb részt megalapozott.

[46] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat, kivéve, ha az
eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozé birésag nem volt szabélyszeriien
megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizaré ok all fenn.

[47] A felperes a keresetében elmaradt illetménypotlék és ennek kifizetése elmaradasara
alapitott rendkiviili lemondasa jogkovetkezményének megitélését kérte. A perben
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes rendkiviili
munkavégzésért jaro bérpotlék igénye megalapozott volt-e.

[48] Az eljard birdsdgok annak rogzitése mellett, hogy a felperes heti 32 6ra kotott
munkaidejének teljes tartamat az orarend kozlésével nem osztotta be és a 96 o6ran beliil
elrendelt helyettesitésekkel a munkaidé-beosztast jogszabalyba iitkozéen modositotta, arra a
kovetkeztésre jutottak, hogy az elrendelt helyettesitések az Mt. 107. § a) pontja alapjan
rendkiviili munkaidének mindsiiltek.
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[49] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kuridnak elsddlegesen abban az anyagi
jogi kérdésben kellett allast foglalni, hogy volt-e a felperes szamara beosztott munkaid6
azokban az id@szakokban/idOtartamokban, amelyekben Ot a tandrdak kozotti eseti
helyettesitésre kotelezte az alperes.

[50] Az eljart birésagok nem allapitottak meg részletes tényallast arra vonatkozdan, hogy
a felperes eseti helyettesitést az drarend szerinti 6rak kozott, vagy ezt meghaladdan latott el.
A tényallas megallapitasat a felek ebben a korben nem vitattak, a felperes az igénye jogalapjat
maga sem erre alapitotta, ezért a feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadottak a jogerds
hatarozat feliilvizsgélata soran nem voltak figyelembe vehetok (Pp. 422. §).

[51] A Kuaria nem kivan eltérni az Mfv.10.115/2024/6., a 10.118/2024/6., a
10.020/2025/4., a

10.034/2025/6. szam precedens hatarozatokban kifejtettektol.

[52] A munkaid0 a munkavallaléi (kozalkalmazotti) rendelkezésre 4allasi és
munkavégzési kotelezettség mennyiségét hatdrozza meg, mig a munkaidd beosztas azt, hogy
ezt a mennyiséget mely napokon, milyen idOponttél kezdddden, illetve végzddden kell
teljesiteni.

[53] A munkaidé beosztisira — a rendelkezésre allas és munkavégzési kotelezettség
kezdetének és befejezésének az adott napokra torténd meghatarozasara — munkaviszonyra
vonatkozo szabdlyban, azaz jogszabdlyban, kollektiv szerz6désben, avagy egyoldali
munkaltatdi aktussal keriilhet sor. Az adott esetben kollektiv szerzddés, kozalkalmazotti
szabaly alkalmazasa nem meriilt fel, igy a jogszabalyban foglaltak alapjan kellett dontést
hozni.

[54] A munkaid6 beosztasrol az alperes vonatkozasaban a Kjt. nem rendelkezik, és az
Nkt. 62. § (5)-(7) bekezdései sem hatarozzak meg, hogy a pedagdgus rendelkezésre allasi
és/vagy munkavégzési kotelezettsége mely napokon mikor kezdddik és végzddik. Az Nkt.
szabalyai csak azt rogzitik, hogy a pedagdégus munkaidejének mekkora hanyada fordithato
bizonyos munkakdri tevékenységekre (kotott munkaidd, tanorai és egyéb foglalkozasok,
tanuldi Onszervezddés segitése stb.). Az Nkt. 62. § (6) bekezdése pedig a zard fordulatdban
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az un. kotott munkaiddben ellatando feladatnak mindsiil —
a tanorai és egyéb foglalkozdsokon til — az eseti helyettesités is. A Vhr. ugyancsak nem
szabalyozza a munkaid6 beosztast, a 17. § (1) bekezdésének 8. pontja az eseti helyettesitésrol
mint a kotott munkaidé nevelés, oktatassal le nem kotott részében teljesitendd feladatrol
rendelkezik (amely a pedagdgus szamara elrendelhetd).

[55] Az alperesi munkaltatonal orarend volt hatdlyban, amelyet a tanulméanyi félév
kezdetén kozoltek a kozalkalmazottal. Az iranyadd tényallas szerint a felperes részére
elrendelt eseti helyettesitések az orarenden beliil keriiltek elrendelésre, vagyis az 6rarendben
meghatarozott elsd tandra kezdete, és az utolso tanora vége kozotti idotartamra. Mindezekbdl
kovetkezoen nem lehet sz6 a munkaid0 beosztas hataridon tali modositasarol, ezaltal
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rendkiviili munkaidében végzett munkardl sem, mert a pedagégus munkaideje mar kordbban
az orarendben be lett osztva.

[56] A masodfoka birdsag itéletének indokolasdban a felperes 32 ora kotott
munkaidejének beosztdsa vonatkozasaban ellentmondésos allitdsokat tartalmaz. A jogerds
itélet [47] bekezdésében egyrészt rogziti, hogy az intézményvezetd a felperes kotott
munkaidejét teljes egészében nem osztotta be, ugyanakkor a [49] bekezdésében kifejti, hogy a
kotott munkaidében a felperes a munkaltatd utasitasanak megfelelden koteles munkat
végezni.

[57] Az alperesi igazgatd tantivallomdsa valoban aldtamasztotta, hogy a pedagodgus
»lyukas ordkban” elhagyhatta a munkahelyét, ugyanakkor ez nem valtoztatott a munkaidd
beosztasan. Ha a munkaltaté tudomasul veszi, esetleg engedélyezi is, de legalabbis tlri, hogy
a munkavallalé (kozalkalmazott) a beosztott munkaiddben ne végezzen munkat, sot
eltdvozzon a munkavégzés helyérdl, ez nem valtoztat azon a koriilményen, hogy a beosztott
munkaidoben a munkavéllalé a rendelkezésre allds és munkavégzési kotelezettségének
teljesitésére kotelezhetd, még abban az esetben is, ha egyébként korabban a munkaltato tirte,
hogy tavol legyen. A lyukas 6ra a fent kifejtettekbdl kovetkezden a Kuria szerint beosztott
munkaiddnek mindsiil, annak teljes tartama alatt — ide nem értve az orarendben eldirt tanitasi
id6t — a pedagogus helyettesitésre kotelezhetd. Mindezekre tekintettel az eljart birosagok a
perben felvetett jogkérdés tekintetében megsértették az Mt. 107. § a) pontjat, 97. § (5)
bekezdését, 143. § (1)-(2) bekezdését.

[58] A jogero0s itélet megallapitotta, hogy a felperest a fogad6dran tortént munkavégzés
kovetkeztében illetménypdtlék nem illeti meg, amely elutasitd rendelkezés ellen a felperes
felilvizsgalati (csatlakozo feliilvizsgalati) kérelmet nem terjesztett eld. Mindezekbdl
kovetkezéen az elmaradt illetmény korében kizarolag a kirdndulds, valamint a
muzeumlatogatasra jar6 atalanydijazas kérdésében kellett allast foglalni.

[59] E korben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kizarolag a felperes tajékoztatasi
kotelezettségének elmulasztasat és a felszolitd levelekben eltérd Gsszegben szerepld igényre
hivatkozott. Az eljart birosagok ugyanakkor helytalléan allapitottdk meg, hogy az alperesi
intézmény pedagdgiai programjaba illeszkedd kiallitas latogatasa és az osztalyfonokoktol
elvart tanulmanyi kirdndulds megszervezése olyan, a munkaltatd érdekében megvaldsitott
tényleges munkavégzést jelent, amelynek a kotott munkaidén tal esdé idStartama akkor is
rendkiviili munkaidonek mindsiilt, ha arrél a felperes csak késedelmesen tdjékoztatta az
alperest. Az alperes ezen kereseti kdvetelés korében fennallo fizetési kotelezettségét az eljart
birosagok tehat helytalloan értékelték, ugyanakkor — az alabbiakban kifejtett koriilmények
miatt — e ténybdl jogszabalysértden kovetkeztettek a rendkiviili lemondas konjuktiv
feltételeinek fennallasara.

[60] A nem vitatott, ezért a fellilvizsgélati eljarasban is irdnyadd tényallds szerint a
muzeumlatogatasra 2021. szeptember 28-4n, mig a keresetben érvényesitett egy napos
osztalykiranduldsra 2022. junius 13-an kertilt sor. Peradat, hogy a felperes els6 alkalommal
2023. marcius 24-én, majd aprilis 12-én kozolt levelében szolitotta fel a munkaltatot a két
iskolan kiviil szervezett program teljesitésébdl eredd kovetelése megfizetésére, azonban
annak Osszegét a két felszolitdsban jelentdsen eltérdé mértékben — eldszor 553.764 forintban,
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majd 29.527 forintban — jelolte meg. A 2023. aprilis 24-én kelt rendkiviili lemondéasban a
felperes hivatkozott a rendkiviili munkavégzés kifizetésének hianyara, ugyanakkor a
kiallitdson

torténd részvétellel Osszefiiggésben mar csak 8.439 forint, illetve 5.775 forint, az
osztalykirandulas kapcsan 21.096 forint atalanydij, masodlagosan 5.775 forint megfizetését
kérte.

[61] A Kjt. 29. § (1) bekezdése szerint rendkiviili lemondassal a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti jogviszonyat akkor sziintetheti meg, ha a munkaltato a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal
jelentds mértékben megszegi.

[62] Az eljart birdsagok azt helytalléan allapitottdk meg, hogy a munkaltatd
munkabérfizetési kotelezettsége, mint a munkaviszonybol — kdzalkalmazotti jogviszonybol —
szarmazo 1ényeges kotelezettség megszegése a hivatkozott precedens hatarozatok szerint

(Mfv.10.119/2022/5., Mfv.10.105/2016/1.) jogszerlien megalapozhatja a jogviszony azonnali
hatalyt megsziintetését.

[63] A perbeli eset sajatos koriilményei ugyanakkor eltérd kovetkeztetés levonasat
indokoljak.
[64] A felperes a feliilvizsgélati eljarasban is megalapozottnak talalt, a kiallitas

latogatasaval és az osztalykirandulas lebonyolitasaval felmeriilt, rendkiviili munkavégzésért
jaro6 bérigényét a tobbletdijazas alapjaul szolgdldo eseményeket kdvetden masfél -, illetve
csaknem egy évvel késobb jelezte az alperesnek. A munkaltaté ugyan tudott, vagy tudhatott a
pedagogiai tervbe illeszkedd kiilon programok lebonyolitdsarol, annak tényleges, a
munkaiddn tili pontos idétartamardl azonban — a felperes jelzése hidnydban — nem értesiilt,
igy nem is volt abban a helyzetben, hogy a felperessel egyeztessen a tobbletdijazas
kifizetésér6l. Nem maradhat értékelés nélkiil az sem, hogy a felperes a 2 programmal
kapcsolatban felmertilt igényét jelentdsen eltéré mértékben, mas jogcimen terjesztette eld €s
annak részleteir6l a munkaltatot nem t4jékoztatta. Ezen koriilmények figyelembevételével az
atalanydij kifizetésnek elmaraddsa ugyan lényeges kotelezettségszegést valositott meg, de
nem mindsiilt olyan jelentds mértékiinek, amely az 1995. 6ta folyamatosan fennalld
kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili lemondassal torténd megsziintetést indokolna.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az atalanydij és kamatai tekintetében a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Ezt meghaladéan — a rendkiviili
munkavégzés ellenértéke, a felmentési idore jard tavolléti dij, a végkielégités és a perkoltség
tekintetében — a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag
itéletét ebben a korben megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma



Karia 15
IV.M1v.10.028/2025/16-11

[65] A kozalkalmazott pedagogus esetén az orarend altal beosztott lyukas ora — eldre
meghatarozott helyettesitési rend hidnyaban — beosztott munkaidének mindsiil, annak teljes
tartama alatt a pedagdgus helyettesitésre volt kotelezhetd, igy az nem mindsiil munkaidd
beosztastol eltéré munkavégzésnek.

[66] Eltér6 megitélés ala esik a munkaltatd kifizetési késedelme, ha a felek kozott a
kifizetés jogcime, jogalapja, és annak Osszegszerlisége is vitatott. Ez a késedelem nem
azonosithatdé a lehetséges jogkdvetkezmények szempontjabol azzal a helyzettel, amikor a
munkaltatd nem vitatott jogcimli és Osszegli rendszeres havi juttatas kifizetésével esik
késedelembe.

7.Ar0 rész

[67] A felperes tulnyomo részt pervesztes lett, ezért az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét a

Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, amelynek 6sszegét a Kuria az alperes altal
eloterjesztettek alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[68] A felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megéllapitasarol és érvényesitésének
szabalyair6l szolo 73/2009. (XII. 22.) IM rendelet 1. §-a alapjdn munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperest terheld els6- masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[69] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando, Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 2025. szeptember 10-én
tartott targyalason biralta el.

[70] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. szeptember 10.
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