Debreceni [tél6tabla
Bhar.11.586/2021/8.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birésag Debrecenben, a 2022. januar 19. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A becsiiletsértés vétsége miatt ... ellen inditott bilintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék,
mint masodfoka birdésag 2021. szeptember 28. napjan meghozott 1.B£.209/2021/10. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Jarasbirosag 2020. december 22. napjan kihirdetett
14.B.714/2020/27. szamu itéletével a vadlottat a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.)
227. § (1) bekezdés a/ pont szerint mindsiilé becsiiletsértés vétségében mondta ki biindsnek,
€s Ot mint visszaesOt szdzhatvanezer forint végosszegli pénzbiintetésre itélte, egyben kotelezte
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és kirendelt védoje jelentettek be fellebbezést
felmentés végett.

[3] A Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. szeptember 28. napjan meghozott
1.Bf.209/2021/10. szdmu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat a
becsiiletsértés vétségének vadja alol felmentette és megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség az allam terhén marad.

[4] A masodfoku hatdrozattal szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott
blindsségének vaddal egyezd kimondasa érdekében.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.333/2021/2. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést indokainal fogva fenntartotta, és a perorvoslattal tdmadott itélet
tanacstilésen torténd elbirdlasat inditvanyozta.

[6] Az tigyészi fellebbezés indokai szerint a véleménynyilvanitashoz valo jog nem
sértheti méasnak az alkotmanyosan védett személyiségi jogait, mint az emberi méltdsadghoz,
johirnévhez, tarsadalmi megbecsiiléshez vald jogokat. Ezeknek a jogoknak a megsértése
polgari jogi és biintetéjogi kdvetkezményeket vonhat maga utdn. (BH2007.4. sz.) A birdlat, a
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kritika a véleménynyilvanitas ténybeli valosagtartalma nem esik a tényallitds fogalma ala,
ezért az ezt tartalmazo nyilatkozat sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés megallapitasara
nem alkalmas. Ha azonban a birdlat jellegében gyaldzkodo, az emberi méltosadg sérelmével
jaro6 nyilatkozat még abban az esetben is alkalmas lehet a becsiiletsértés megallapitasara, ha
az formalisan kritikai megjegyzésként keriil nyilvanossagra. (BH1994.300)

[7] A vadlott az igen terjedelmes észrevételében annak megerdsitését kérte, hogy
alkotmanyos jogait, igy a vélemény nyilvanitdshoz vald jogat gyakorolta a panaszaban.
Kiemelte, hogy jelen ligyben helye lenne a valdsadg bizonyitasdnak is a Btk. 229. § (2)
bekezdése alapjan. Megismételte a korabban mar eldterjesztett eljarasjogi aggalyait, igy a
védohoz valo jog korlatozasa, az iratmegismerés elégtelenségre és a torvényes képviseltével
Osszefiiggésben. Kérte annak kimondésat is, hogy jelen eljarasban sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga.

[8] Az itélotabla a maésodfokt itélet ellen bejelentett fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 621. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen birdlta el, a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd 4atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szol6 2020. évi LVIIL torvény 211. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 211. § (7) bekezdésének rendelkezései alapjan.

[9] A feliilbirdlat soran az itélétabla mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az
igyészség masodfellebbezése joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a harmadfokt eljarés
meginditasara.

[10] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele a Be. 615. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a blindsség kérdésében valo eltérés az elsod- és
masodfoku itélet kozott.

[11] Jelen ligyben a masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
feltétele teljesiilt, ugyanis a masodfoku birosag a vadlottat felmentette a becsiiletsértés
vétségének (Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont) vadja aldl, amely blincselekmény miatt 6t az
elsd fokon eljart jarasbirdsag blindsnek mondta.

[12] A feliilbiralat soran a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a
harmadfoku birdsdg a masodfokl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, az ab) alpont szerint azon rendelkezését, amelyet az elséfokl birésag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és a b) pontnak
megfelelden az elséfokll és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja felil,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[13] A fellebbezéssel tehat csak az ellentétes dontés, illetve a masodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezése vagy része tamadhato, amelyet az els6foku birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.
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[14] A harmadfokon eljart itéldtabla ellendrizte, hogy az elsd- és masodfokll birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ennek sordn nem észlelt a Be. 608.§ (1) bekezdésében
felsorolt un. abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birdsagok itéleteinek a Be. 625.§ (2)
bekezdésének a) pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolna. Vizsgalta azt is, hogy
megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont], de ilyet
sem észlelt.

[15] A vadlott eljarasjogi kifogasai kapcsan a kovetkezot sziikkséges megjegyezni:

[16] A masodfokon eljart torvényszék indokai maradéktalanul helytalloak az
elséfoku eljaras kapcsan védoi jogokkal és az ligyiratok megismerésével Osszefliggésben
el6terjesztett vadlotti kifogasokat illetéen. Ehhez kapcsoldddan csupéan utal arra az itélétabla,
hogy a Be. 609. § (3) bekezdése alapjan az itélet felmentd rendelkezését egyébként sem
kellene hatalyon kiviil helyezni, ha a Be. 609. § szerinti eljarasi szabalysértés a vadlott vagy a
védo torvényes jogait korlatozta. Az eljaras tisztességessége pedig az eljards egészét illetden
vizsgalhatd, és nem lehet egy-egy eljarasi mozzanatot kiemelni. A torvényszéki eljardsban a
vadlott felmentésével végzddott masodfoku eljarasban eleve nem lehet felroni a tisztességes
eljaras sérelmét a terhelt altal felhozott indokok alapjan.

[17] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfokon eljart
birdsag altal tett kiegészitéssel megallapitott tényallas részben megalapozatlan [Be. 619. § (3)
bekezdés, Be. 592. § (2) bekezdés c/ pont], azonban a helyes tényallas a Be. 619. § (2)
bekezdése szerint az ligyiratok alapjan megallapithato.

[18] A tényallas iratellenességben megnyilvanulé megalapozatlansaga [(Be. 592. §
(2) bekezdés c/ pont)] abban all, hogy a vad targyava tett kifejezések egy részét a vadlott nem
tette meg annak ellenére, hogy azt a birdsag a tényallasban rogzitette. A Nyiregyhdzi Jarasi
Ugyészség B.8012/2019/10. szamu vadirataban .... vadlott 14 oldal terjedelmii ,,levelébdl” azt
tette vad targyava, hogy ... sértettet, mint bv. ezredest tobbszor hazugnak és ,,kommunista
ivadéknak” nevezte. A vad szerint ,,Ezen becsiiletsértd kifejezéseket a vadlott a sértett
munkakorének ellatasaval kapcsolatban hasznalja”.

[19] Ezt a tényallast érintetleniil hagyva egészitette ki a torvényszék olyan tényekkel,
amelyek az eredeti vaddban nem is szerepeltek. A kiegészitett tényallasban rogzitett
eseménysor viszont egy mindségileg mas bilincselekmény, a Btk. 226. § (1) bekezdésében
rogzitett ragalmazas vétségének megallapitasara lenne alkalmas.

[20] Azt helyesen ¢észlelte a torvényszék, hogy az iigyészség a vadiratban
.. vadlottnak nem az egész tizenkét oldalas beadvanyat tette vad targyava, hanem csak azt a
magatartasat, hogy Ot tobbszor hazugnak ¢és kommunista ivadéknak nevezte, és e
becstiletsértd kifejezéseket a sértett munkakorének ellatdsdval kapcsolatban hasznélta.
[Nyiregyhazi Torvényszek itélete 36. pont]

[21] A Be. 6. § (3) bekezdés alapelv szintii rendelkezése szerint a birosadg csak a
megvadolt személy biintetdjogi felelésségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el,
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amelyet a vad tartalmaz. Mindez azt is jelenti, hogy a bir6sag nem egészitheti ki olyan
tényekkel a tényallast, amelyek nem a vadban irt cselekvéséghez kapcsolodnak.

[22] A megallapitott tényallas igy részben iratellenes (Be. 592. § (2) bekezdés c/
pont), részben tulterjeszkedik a vadon (Be. 6. § (2) bekezdés), ezért az itéldtabla az iratok
alapjan a kovetkezOk szerint pontositja:

[23] A vadlott a 14 oldal terjedelmii levelében ....sértettet nem nevezte ,,hazugnak™.
[24] Mindezt a vadlott kézzel irt panaszbeadvanyabol lehetett egyértelmiien
megallapitani.

[25] Mell6zi az itélétabla a tényallasbol a masodfokl birosag itéletének [30]-[31] és
[32] bekezdéseit.

[26] Ezen bekezdések mell6zésére azért keriilt sor, mert a tettazonossag kereteit

meghaladéan nem lehet olyan mindségileg mas eseménysorral kiegésziteni a vadbeli
tényallast, amely kiegészités mas 6nalld biincselekmény megallapitasara lenne alkalmas. Az
eredeti vadiratban nem szerepld tények tényallasi rogzitése pedig itélt dolgot keletkeztetne,
holott annak valdsagtartalmara nézve még bizonyitas sem folyt.

[27] A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék biindsség hidnyara levont
kovetkeztetése helytallo, azonban részben eltérd indokoléssal.

[28] Az itélotablanak azt kellett vizsgalni, hogy a vad targyava tett kozlések miatt a
bilintetdjogi felel0sség megallapitdsanak a hianydra az anyagi biintetdjog szabalyaival
Osszhangban, avagy azok megsértésével kovetkeztetett a masodfokon eljart torvényszeék.

[29] A biintetdjogi felelosség alapja a tényallasszertiség. Ezért az itéldtabla a felrott
cselekmény kapcsan elsdként ezt vizsgalta meg. A becsiiletbevagd magatartas ellenében allo
torvényi tényallas

— egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznélata; ami — egyéb
torvényi feltételek megléte esetén — a becsiiletsértés (Btk. — 227. §);

— masrészt a valakirél mas elott becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy
ilyen tényre kozvetlen utalo kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas (Btk. 226. §).

[30] A tényallasszerliség szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy mindkét
blincselekmény — az alapesetét tekintve — formalis, tehdt nem eredmény-biincselekmény.
Formalis biincselekmény esetén pedig az elkdvetési tevékenység pontos meghatarozasa annal
is inkabb sziikséges, mert a targyi oldalon — a jogi targyon kiviil — egyediil ez hatdrozza meg a
cselekmény jellemzo6it. Masképpen szolva a Btk. az elkdvetési magatartast a
becsiiletcsorbitasra alkalmassag fliggvényében hatarozza meg; vagyis a Btk. megadja a
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védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a torvény a birdra bizza valamely elkdvetési
magatartds sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valdjaban nem ad konkrét
elkovetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a
torvényi tényallds, és a torvény a bir6 feladatdva teszi a konkretizalast. (Kuria
Bfv.I11.1.075/2018/11)

[31] Jelen ligyben ez a kovetkezok vizsgélatat, megitélését igényli, illetve jelenti.

[32] A hétkdznapi felfogas nem huz éles hatart a ragalmazés és becsiiletsértés koze,
mindkettd becsliletbevagd magatartds. Kétségtelen azonban, hogy jogilag régdta megtortént a
ragalmazas ¢és becsliletsértés kiilonvalasztdsa. Ennek indoka pedig épp az elkovetési
magatartas mibenlétében gyokerezik: — a rdgalmazas és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy
sulykiilonbség all fenn, — a ragalmazo eseményt, torténést formal; az eseménynek, a
torténetnek pedig a hallgatd (a kozonség) szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar
jellegében is szubjektiv értékitéletnek vagy egyéb nyilatkozatnak, a ragalmazo tényallitas az
objektiv valosag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a hallgaté szdmara; ezzel szemben a —
csupan — becstiletsértd kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét tartalma.

[33] Ehhez képest alapvetd kiilonbség van akdzott, hogy az elkdvetd a tényallitasaval
a hallgato6 jovobeni értékitéletére apellal, avagy akozott, hogy eleve értékitéletet mond. El6bbi
a hallgatét meg akarja gybézni sajat igazardl, utobbi viszont mar készen szallitja a sajat
allaspontjat, értékitéletét. A ragalmazoé tényallitas alapjan a hallgato tud értékitéletet alkotni a
sértettrdl, azon egyszerli oknal fogva, mivel a tények meggy6z0 ereje nagyobb. Ezért hisznek
az emberek a tényeknek (tényallitadsnak) inkabb, mint az értékitéletnek.

[34] Ebben a kérdésben nem a nyelvtan dont; nem annak van jelentésége, hogy a
mondat allitmanya cselekvést kifejezo ige-e vagy sem, illetve jelz6-e vagy sem. A tényallitas
kifejezhetd — a sértett valamely cselekményének megjelolésével (vo. ,,sikkasztott”

,hazudott™). (1asd Kuria Bfv.II1.1.075/2018/11)

[35] Ekként, ha valakirdl azt mondjak, hogy valamit ellopott, akkor az ragalmazo
tényallitas, ha viszont azt, hogy tolvaj, vagy hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsértd
lehet. Ugyanigy, ha wvalakir6l azt mondjak, hogy konkrét esetben hazudott, akkor az
ragalmazo tényallitds, ha viszont azt, hogy hazug, vagy hajlama van a hazugsagra, akkor az
becsiiletsértd lehet.

[36] Ha a sértett személyrdl azt allitjak, hogy ,,hazug”, az azt jelenti, hogy olyan

[37] A cselekmény megitélésénél alapvetd kiilonbség van abban, hogy a vad targyava
tett magatartas becsiiletsérté tény vagy kifejezésnek az allitdsa. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban a kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények valdsidga bizonyitast nyerhet,
addig az értékitéletek bizonyithatdsagarol, vagyis azok igazsagtartalmarél nem is lehet
beszélni. [ 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [37-41]

[38] Az EJEB felfogéasa szerint pedig amennyiben egy allitds igazsagtartalma
legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhatd akkor tényallitasrol van sz6 [EJEB, Keller kontra
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Magyarorszag, (33352/02), 2006. aprilis 4., EJEB, Cséanics kontra Magyarorszag, (12188/06),
2009. januar 20., 38. bekezdés] egyébként pedig minden mas esetben értékitéletrdl, amely
magaban foglalja a talzo, akéar wvulgaris kifejezést hasznalé birdlatot, vagy izlésbeli
megnyilatkozast [EJEB, Uj kontra Magyarorszag, (23954/10) 2011. jalius 19., 21. bekezdése].

[39] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a korabbi alkotmanybirdsdgi gyakorlathoz képest ugyanakkor tobbszor
hangsulyozta, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi méltosagabol fakado becsiilet
€s j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncélq,
a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banto vagy sért6 kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [37-41]

[40] A Btk. 226 § (1) bekezdése alapjan ragalmazast kovet el, aki valakirdl, mas
eldtt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetleniil
utalé kifejezést hasznal. A biincselekmény jogi targya a személyiségi jogok részét képezd
becsiilet; ezaltal biintetdjogi védelmet élvez a tarsadalmi megbecsiilés ¢és az emberi méltdsag;
elkovetési magatartdsa pedig a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény allitasa, hiresztelés, ilyen
tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

[41] A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy
tulajdonsaganak, magatartasanak kornyezetében meglévd elismertsége. A méltésag az embert
adottsagatol fliggetleniil megilletd banasmod igénye. A méltdsag az emberi élettel eleve
egyltt jar6 mindség, amely oszthatatlan ¢és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolads D/2/b) pontja], [34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozat indokolas II1/4/3. pontja; vo. Alaptorvény (2011. aprilis 25.) Szabadsag ¢s
Feleldsség Részének II. cikke].

[42] Tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekdvetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény),
tovabba allapot (igy az ember multban fennallt, vagy jelenben fennall6 tudatallapota is) (BH
1994.171.).

[43] A tényallitds pedig olyan megnyilatkozds, melynek tartalma multban
bekovetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, torténés, allapot. Jovobeni cselekményre,
torténésre, allapotra vonatkozd megnyilatkozds nem tényallitas, hanem feltételezés; nem
ragalmazas, hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitdsnak — torvényi tényallas
szerint — ,,valakirdl” kell megtorténnie.

[44] Ehhez képest a ragalmazas megvaldsuldsdhoz sziikséges tényallitdson olyan — a
sértett magatartasat egyedileg felismerhetden meghatdroz6 — nyilatkozatot, kijelentést kell
érteni, aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény,
jelenség, allapot (BH 2009.135.).

[45] A Dbecsiilet csorbitdsara alkalmassdg pedig objektiv ismérv; objektive, a
tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi ¢és kozfelfogas
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figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény allitdsa, hiresztelése alkalmas-e a
becsiilet csorbitdsara. Nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete,
esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a tényallitas, hiresztelés alkalmas-e a
becsiilet csorbitasara (BH 2001.462., BH 1999.9., BH 1992.296., BH 1981.220.). A torvény
bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban nem az adott sértett szubjektiv
becsiiletérzéséhez kototten, mérten.

[46] Altalaban becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény éllitdsa, hiresztelése, ami
valosaga esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul
szolgalhat a sértett ellen (EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas
olyan tény allitasa, hiresztelése is, ami az emberi méltésagot tdmadja, vagy alkalmas arra,
hogy a sértettr6l, tulajdonsdgair6l, magatartasarél a kornyezetében kialakult kedvezd
tarsadalmi megitélést, az elismertségét kedvezOtlen, negativ irdnyba befolyasolja (BH
2007.4.).

[47] A ragalmazds szandékos biincselekmény; a bilindsség megallapitasahoz
sziikséges, hogy az elkdvetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive
alkalmas a sértett személy becsiiletének csorbitasara. Nem feltétele azonban a biindsségnek a
sértési célzat, és kozombos a motivum is. Ezért a blindsség megallapitasa szempontjabol
k6zombos a tényallitds valotlansdganak tudata, a valdsagtartalom tisztazatlansdga, vagy
annak az elkovetd tudatdban valdo mikénti feltevése, feltételezése, s az ebben vald jo- vagy
rosszhiszemiiség. A szandékossag megallapitasahoz elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta,
hogy ténykozlésének tartalma — az altala allitott, hiresztelt tény — becsiilet csorbitisara
alkalmas (EBH 1999.87., BH 1999.540.)

[48] Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsidga, sem a ténykozlés
kozérdektdl vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata
onmagaban, kozvetleniil nem zarja ki a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tartalmu
ténykozlés jogellenességét. Ehhez képest a birosdgnak eldszor abban kell allast foglalnia,
hogy a felrétt magatartds tény allitdsa-e (hiresztelése stb.). Ha a cselekmény nem tartozik a
tényallitas (hiresztelés stb.) fogalma ala, akkor nem is tényalldsszerli a ragalmazas
szempontjabol. (Kuria Bfv.II1.1.075/2018/11) Ha pedig a felrott magatartas nem tény allitasa,
akkor kizarolag a becsiiletsértés megallapitasa keriilhet szoba. Mindez a felrétt magatartas
elsddleges vizsgalatat is jelenti.

[49] A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség B. 8012/2019/10. szamt vadirata azt a
magatartast tette vad targyava, hogy a vadlott a sértettet hazugnak nevezte. Ehhez képest az
alapul szolgal6 panaszlevélben olyan tényallitas torténik, ami valosadga esetén biintetd vagy
fegyelmi eljards meginditasanak alapjaul szolgéalhat a sértett ellen. Jelen esetben a Btk. 305. §
szerinti hivatali visszaélés mellett az egyéb felrott magatartasok felvethetik a Btk. 278. §
szerinti Kényszerités hatdsdgi eljardsban bintette, a Btk. 301. § szerinti Béantalmazas
hivatalos eljarasban biintette blincselekmények megvalosulasat. A 12 oldalas levélben a
vadlott ugyanis felveti még a fogvatartottak kinzasat is, amikor iivoltd emberekrdl ir, akiket a
sértett ,,utasitasara feszitettek ki”.
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[50] Ezen tényéllitdsok azonban nem szerepelnek a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség
vadirataban, igy arra nézve sem bizonyitds lefolytatasanak nem volt helye, sem a tényallas
kiegészitésének.

[51] A birésagi eljarasban ezért kizarolag a vad targyava tett tények vizsgalatanak
lehetett helye.
[52] Mindezek alapjan jelen iligyben a terheltnek felrott kozléseket vizsgalva

megallapithato, hogy azok nem mindegyike felel meg a tényallasszertiség kdvetelményének.
A ,kommunista ivadék” kijelentésrél helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy nem
tényallasszerli egyik blincselekmény esetében sem.

[53] Ugyanakkor a ,hazug” jelzd alkalmazdsa a becsiiletsértés esetében
tényallasszeri lenne, és jogellenessége mas okbol sem kizart, viszont ilyen kijelentést a
terhelt nem tett.

[54] A ,hazug” kifejezés alkalmazasa személyre az objektiv tdrsadalmi kozfelfogas
szerint gyalazkodo jellegii; az allitott becsmérld kifejezést megjeloli, de annak mibenlétét
(hogy a megnevezett milyen hazugsagot kovetett el) mar nem fejti ki. Ezért konkrét,
gyalazkodd jellegti kijelentés, de nem tényallitas; értékitéletként azonban tilmegy a
kozszereplok vagy hivatalos személyek tiirési kotelezettségén.

[55] A Lkonkrét, a levélben tett hazugsaggal kapcsolatos kijelentések viszont
tényallitasok, ami vitathatatlanul konkrét btint (hivatali visszaélés— Btk. 305 §), s ekként
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit a terheltrdl. Ilyen viszont nem volt vad targyava
téve. Nem lehet feladata a birdsdgnak még a vadhoz kapcsolodd eseménysorbol sem
olyanokat kivalogatni, amelyek alkalmasak lehetnek biincselekmény megvalésitasara, hiszen
egészen mas a tényallitasoknak és az értékitéletnek mindsiild kozléseknek az eljarasi
szabalyai.

[56] Ha a konkrét felrott biin elkdvetési koriilményei nem tiinnek ki a kozlésbol, az
olyan kifejezés, értékitélet, amely valosag bizonyitas tadrgya sem lehet. Ezzel szemben a
tényallitassal szemben a valosdg bizonyitasat lehet és kell elrendelni erre irdnyul6 inditvany
esetében.

[57] Mas lenne a helyzet a vad targyava nem tett, de a masodfoku eljarasban tett
kiegészitésben szerepld tényallitds kapcsan, ahol a kozlés azt tartalmazza, hogy konkrét
esetekben kovetett el, példaul hivatali visszaélést a sértett.

[58] Valdsag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve
az arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatdt a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke
indokolta. Ezért amennyiben a rdgalmazéas targyat képezd tényallitds (hiresztelés stb.) a
becsiiletcsorbitasra objektive alkalmas, €s a jogellenesség hidnya sem allapithatdo meg, akkor
vizsgalni kell annak a kérdését, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a
tényallitds megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithato, akkor el kell
rendelni a valosag bizonyitasat. A valosag (sikeres) bizonyitasa biintethetdséget kizard ok
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[Btk. 15. § h) pont]. A valos tények kozlésének pozitiv célja €s méltanyolhatd motivuma
(kozérdek vagy jogos maganérdek) indokolatlanna teheti a megbiintetést. A cél és motivum
azonban nem  kozvetleniil, hanem csupan  kozvetve, a  valdsagbizonyitds
megengedhetdségének kérdésében vald hatdsagi dontésen és a bizonyitas sikerén keresztiil
befolyasolja az elkovetd biintethetdségét [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolés 11/3/3.];
a bizonyitas elrendelése és a tényallitas (hiresztelés stb.) valos volta esetén felmentésnek van
helye. Erre a jogi kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a valdsag
bizonyitasanak van helye, és eredménye azt igazolja. Ha azonban bizonyitasnak nincs helye,
vagy a tényallitas (hiresztelés stb.) valdtlan, illetve a valosag bizonyitasa sikertelen, akkor
felmentésnek — értelemszertien — nincs helye. (Kuaria Bfv.I11.1.075/2018/11)

[59] A Btk. 229. § (2) bekezdésében irt valosag bizonyitasa elrendelésének
elmaraddsa — amennyiben annak feltételei fenndllnak, anyagi jogszabalysértés. E
szabalysértés esetén a birdsag valojaban nem donthette el, vajon nem all-e fenn specialis
biintethetdséget kizard ok és igy nem hozhatott volna érdemben helyes ligydonté hatarozatot.
Ezért ilyen esetben feliilvizsgélati eljarasban a Kuria — mivel a feliilvizsgalati eljarasban maga
nem folytathat le bizonyitdst — hatdlyon kiviil helyezi a jogerds itéletet, és a birdsagot uj
eljaras lefolytatdsara utasitja (Kuria Bfv.III.110/2018/8.). Ugyanez lenne a helyzet
harmadfoku eljarasban is, mert harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak.

[60] Erre azonban a kifejtettek alapjan azért nem volt sziikkség, mert nem
becsiiletsértd tényallitas, hanem olyan kifejezés volt vad targyava téve, ami a kozlésben nem
szerepelt.

[61] Kétségtelen odafigyelést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitas,
aminek veszélyessége a tények hitelével valo rontas, és mikor van olyan leegyszertsités, ami
mogott valgjaban semmi tényre valod vonatkozas, vonatkoztathatosag nincs, és az ekként nem
mas, mint értékitélet. Utobbi pedig biintetéjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem
gyaldzkodas.

[62] Jelen perjogi helyzetben nem volt helye a targyalds el6készitése soran vadtol
eltér6 mindsités megallapitasanak a Be. 495. § alapjan, mert a vad targyava tett
cselekvdségnek helyesen szerepelt a Btk. szerinti mindsitése a vadiratban. Nincsen helye a
vadirati tényallas olyan kiegészitésének, ami alapjan a vad targyava tetthez képest egy mas
blincselekmény lenne megallapithato.

[63] Nem elfogadhato a torvényszék azon érvelése, hogy a valodtlan tény allitasaval (a
sértett a hatdrozatdban hazudott) a vadlott Iényegében egy becsiiletsértd kifejezést hasznalt
(hazugnak nevezte a sértettet), hiszen ezzel a vad targyava nem tett tényallitdsban
megragadhatd cselekményt birdlna el ugy, hogy megkeriilné a vadlott valosag bizonyitasara
iranyul6 inditvanyat és ezen jogosultsagat.

[64] A masodfokon eljart torvényszék igy helyesen dontott a vadlott felmentésérdl,
azonban a jelzettek szerint az indokolast és a felmentés jogcimét mddositani kellett. A vadlott
felmentésére ugyanis a Be. 566. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan keriilt sor, mert a cselekmény
nem bincselekmény (v6. kommunista ivadék), illetve azt a vadlott nem kovette el (nem
nevezte "hazugnak’ a sértettet)
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[65] Az itélétabla az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd dontéseket (Be. 671.
§ 15. pont) is mindenben tdérvényesnek tartotta, melyek megfelelnek a hatdrozatban
teljeskortien felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek.

[66] A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [téltabla a masodfoki birdsagként eljard
Nyiregyhazi Torvényszék itéletét a védelmi masodfellebbezések alaptalansdga folytan a Be.
623. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 20221. januar 19.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Balazs sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.209/2021/10. szamu itélete a harmadfoku
hatarozat altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. januar 19.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



