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A Debreceni [tél6tabla a Dr. Zvara Istvan Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Zvara
Istvan iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg..., adészam: ...)
felperesnek — a Baranyi-Timar Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Aszalés Déniel
igyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (3000 Hatvan, 054/14, Cg...., adészam: ...) alperes
ellen alvéllalkoz6i dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
2025. junius 20-an meghozott 4.G.20.069/2024/33. szamu itélete ellen az alperes 34.
sorszamu fellebbezése alapjan indult masodfokl eljardsban a 2025. november 12-én
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 635 000
(Hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosadg a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 53 129 740 Ft-ot és annak itéletben foglalt kamatat, valamint
6 550 130 Ft perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a TARSULAS NEVE mint
megrendeld és az alperes mint kozszolgaltatd kozott kozszolgaltatasi szerzédés jott 1étre
hulladékgazdalkodasi kozfeladatok ellatasardl. Az e szerzddés alapjan Ot megilletd
kozszolgaltatasi dijat azonban az alperes nem a TARSULASt6l, hanem a ZRT.-tSl (a
tovabbiakban: ZRT.) kapta meg, mivel a hatalyos szabalyozas alapjan a lakossag altal fizetett
hulladékdij is a ZRT.-hoz folyt be. A kozszolgaltatasi szerz6dés teljesitéséhez az alperes
alvallalkozokat vett igénybe. Az egyik alvallalkozdja a felperes volt, akivel 2022. szeptember
30-an kotott alvallalkozasi szerzddést.

[3] E megallapodas 4.1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a szerzédés alapjan a
felperest megilletd alvallalkozoi dij a ZRT. altal a kozszolgaltatd részére a szolgaltatasi
terliletre vonatkozoan fizetendd szolgaltatasi dijtol fiigg, amelynek mértékét a koordinald
szerv altal fizetendé hulladékgazdalkodasi szolgaltatasi dijrol szo6lé 13/2016. (V.24.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: R.) szerint a ZRT. hatdrozza meg az alvallalkoz¢ altal osszeallitott,
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de a kozszolgaltatd altal bekiildott adatszolgaltatasra és az R-ben foglalt szabalyokra
figyelemmel.

[4] A szerzddés 5.3.5. pontja szerint: ,,[a]z alvallalkozoi dijeldleg — az 5.3.3.
szerinti alappal szdmolva — az alvallalkoz6t az altala a targyévet megel6z6 masodik évben —
kommunalis vegyes-, szelektiv-, lom-, z6ld- és egyéb — hulladékfajtanként elért teljesitménye,
valamint a kozszolgaltato altal a targyévet megel6z6 masodik évben hulladékfajtanként elért
teljesitménye sulyozott aranyaban illeti meg, ahol az egyes hulladékfajtdk sulyat az adott
hulladékfajta — a kozszolgaltatd sajat adatai és az alvallalkozok altal megadott adatok alapjan
a R. szerinti, a kozszolgaltato altal a ZRT. felé tortént adatszolgaltatasbol kiszamitott — a
kozszolgaltatd adott évre vonatkozd éves beszdmoldjdban szerepld adatokbol szadmithatd
Oonkoltsége hatdrozza meg. A szamitast az alvallalkozo adatszolgaltatisa alapjan a
kozszolgaltatd az alvallalkozo rendelkezésére bocsatja.”

[5] A szerz6dés 5.3.7. pont szerint: ,,[a]z alvallalkozoi dij a R. 5. § (4) bekezdése
alapjan tervezett szolgaltatdsi dij alapjan a R. 5. § (6a) bekezdésében eldirt korrekcioval
meghatarozott szolgéltatasi dijnak a jelen szerzOdésben az alvallalkozéi dijeldlegre
meghatarozott felosztas szerint az egyes alvallalkozokra jutd része, amely felosztas alapja a
ZRT. altal kik6zolt szolgéltatasi dij, amely értesit az alvallalkozok részére megkiildésre kertil
a kozszolgaltato teljesitésigazolasaval egyidejiileg.”

[6] A felek 2023. junius 30-an modositottak az alvallalkozasi szerzédést, ez
azonban nem érintette a 2023. januar 1-t6l 2023. junius 30-ig terjedd idészakra vonatkoz6 dij-
¢s dijeldleg szamitasi szabalyokat.

[7] Az alperes 2023. augusztus 10-én irasban tajékoztatta a felperest, hogy a
ZRT.a 2023. elsé félévére tervezett szolgaltatasi dijat nettd 3 592 801490 Ft-ban, a
dijeldlegét pedig havi nettd 508 980 211 Ft-ban allapitotta meg. Kozdlte tovabba, hogy a havi
dijeldleget megosztotta az alvéllalkozoi kozott, ez alapjan pedig a felperest havi nettd
59160 000 Ft dijeldleg illeti meg, amelynek 5%-at, azaz 2958 000 Ft-ot a végleges
elszamolas lefolytatasdig visszatartja. Erre tekintettel a felperes havonta nettdo 56 202 000 Ft
dijeloleget szamlazhat, amely 2023. els6 félévére Osszesen netté 337 212 000 Ft-nak felel
meg. Ez utdbbi Osszeget a felperes az altala kidllitott eldlegszamlak alapjan megkapta az
alperestol.

[8] A ZRT. 2023. december 11-¢én az R. 5. § (6a) bekezdése és a 9. § (10)
bekezdése alapjan meghatarozta az alperes dijanak 2023. évi korrekcigjat és elkészitette a
2023. els6 félévére vonatkozd elszdmolast. Ezen elszamolas szerint az alperest erre az
id6szakra nettd 3 261 107 809 Ft szolgaltatasi dij illette meg, amelybdl az altala kiallitott
elélegszamlak alapjan netté 3 053 881 266 Ft-ot mar megkapott, igy tovabbi nettd
207 226 543 Ft-ra volt jogosult. A felek kozott vita keletkezett arra vonatkozodan, hogy e
dijbol mennyi illeti meg a felperest. Bar a felperes 2024. marcius 22-én szamlat allitott ki
brutto 53 129 740 Ft dijrol, ezt az alperes nem egyenlitette ki, hanem az alvallalkozasi
szerzOdés ismételt modositasat javasolta, amit viszont a felperes nem fogadott el.

[9] A felperes a keresetében bruttdé 53 129 740 Ft alvallalkozoi dij és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
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évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-a és a 6:245. § (1) bekezdése, masodlagosan
pedig a Ptk. 6:238. §-a és a 6:245. § (2) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes
a 2023. augusztus 10-én irt kelt levelében a ZRT. 4ltal megallapitott havi netté 508 980 211 Ft
dijeldlegbdl az 6t megilletd részt havi nettd 59 160 000 Ft-ban hatirozta meg, ami a teljes
nettd havidij 11,62%-a. Az alvallalkozéasi szerzédés 5.3.7. pontja szerint az alperes a
ZRT. altal megallapitott végleges dijat ugyanilyen aranyban koteles felosztani az alvallalkozoi
kozott. Erre tekintettel az alvallalkoz6i dija nettd 379 046 442 Ft-nak felel meg, amelybdl
el6legszamlak alapjan mar megkapott netté6 337 212 000 Ft-ot, igy tovabbi nettd 41 834 441
Ft-ra jogosult. Ugyanez az eredmény akkor is, ha a szdmitas abbol indul ki, hogy az alperes —
az altala kapott dijelélegen feliill — tovabbi netté 207 226 545 Ft dijban részesiilt. Ennek
11,62%-a, azaz nettd 24 086 442 Ft ugyanis 6t illeti, mint ahogy a dijeldlegekbdl visszatartott
nettd 17 748 000 Ft is, amelyek dsszege szintén nettd 41 834 441 Ft.

[10] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A per soran a
felperessel egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a felperest a 2023. év elsé félévére megilletd
dijelOleget az alvallalkozasi szerzddés 5.3.5. pontjanak megfeleléen hatarozta meg, ezért
kizarolag az képezi vita targyat, hogy a ZRT. altal 2023. els6¢ félévére megallapitott
3261 107 809 Ft kozszolgaltatasi dijbol a felperes milyen szamitds moddszer alapjan és
mennyi alvéllalkoz6i dijra jogosult. E korben az alperes szerint a felek kozott nincs €s nem is
volt konszenzus. Kifejtette ugyanis, hogy az alvallalkozasi szerzédés 5.3.7. pontjanak helyes
értelmezése szerint a ZRT. altal megallapitott kdzszolgaltatasi dijat — a felperes allaspontjaval
ellentétben — nem a dijeldleg felosztasanak aranyaban kell megosztani az alvallalkozok
kozott, mert ez a szamitds a targyévet megel6z6 masodik év adatain alapul, nem pedig az
alvallalkozok adott évben elért teljesitményén. Erre tekintettel a dijat a targyévet megel6zo
masodik évben: a jelen esetben 2021-ben fennallt onkoltség és a targyévi: a jelen esetben
2023. els6 félévi teljesitményadatok alapjan kell felosztani az alvallalkozok kozott, ezen
elszamolas szerint pedig a felperes az altala kapott dijelélegen feliill nem jogosult tovabbi
dijazasra.

[11] Az els6foktt birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.
Megallapitotta, hogy a felek jogvitaja az alvallalkozasi szerzddés egyes rendelkezéseinek
eltérd értelmezésébdl eredt, ezért a perben azt kellett vizsgalni, hogy a Ptk-nak a szerzddések
értelmezésére vonatkozd szabalyai szerint melyik peres fél szerzédésértelmezése a helyes. A
Ptk. értelmezési szabdlyai kozott pedig nem talalhatd olyan rendelkezés, amely lehetéveé
tenné, hogy a fél a szerzOdést az altala mas szerz6dd felekkel megkdtott szerzddésekre
hivatkozéssal, azok tartalmaval egyezden értelmezze. Ezért a per sordn nem volt jelentsége
annak, hogy az alperes €és a tobbi alvallalkozoi hogyan értelmezték a koztiik létrejott
alvallalkozasi szerzOdéseket, az alperes ezzel ellentétes érvelése tehat alaptalannak bizonyult.
H. E. tantivallomdasa alapjan pedig nem volt kétséges az sem, hogy az alperes nem azért
vitatta a felperes dijigényét, mert a felek eltérden értelmezték a koztiik 1étrejott alvallalkozési
szerzOdést, hanem azért, mert a ZRT. az altala 2023. elsé félévére eldterjesztett tobb mint
egymilliard Ft dijigénybdl csupan 207 226 545 Ft-ot ismert el és fizetett ki, a kiillonbozet
pedig folyamatosan hidnyzik az alperes gazdalkodasabol. Ettdl fliggetleniil az elséfoka
birdsadg megvizsgalta, hogy melyik fél szerzédésértelmezése helyes, amelynek eredményeként
— a felperessel egyezden — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a végleges alvallalkozoi
dijat a dijeldlegre meghatarozott felosztas szerint kell megéllapitani, nem pedig a 2021. évi
Oonkoltség és a 2023. elsd féléves teljesitmény alapjan, mert két eltérd idészak adatait nem
lehet egybevetni. Az alperest ugyanakkor semmi nem zarta el attdl, hogy olyan szerz6dést
kosson a felperessel, amely az altala alkalmazni kért szabalyokat tartalmazza, 6 azonban nem
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igy jart el, a mulasztasat pedig a felek kozott 1étrejott szerzodés tényleges tartalmatol eltérd
értelmezéssel nem potolhatta. Mivel az alperes pervesztes lett, az els6foku birésag a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan 6t kotelezte a felperes elséfoku perkoltségének megtéritésére.

[12] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az itélotabla a Pp.
381. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet és utasitsa az elsdfoku birésagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra. A masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy
az itélotabla valtoztassa meg az elséfoku itéletet és utasitsa el a keresetet, harmadlagosan
pedig az els6foku perkoltség 50%-kal torténd leszallitdsat kérte.

[13] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg megsértette a Pp. 341. § (1),
valamint a 346. § (4) és (5) bekezdéseit, mert bar a felperes két, egymassal targyi
keresethalmazatot alkotd keresetet terjesztett eld, az elséfokt itéletb6l nem allapithaté meg,
hogy azok koziil az els6foku birdsag melyiket taldlta alaposnak. Mivel pedig a két kereseti
kérelem egyiittesen nem allhat meg, a felperes legfeljebb 50%-ban lehet pernyertes, amit a
perkoltségviselésnél figyelembe kellett volna venni.

[14] A fellebbezett hatarozat sérti a Ptk. 6:8. §-at és a 6:86. §-at is, mert az elséfoku
birdsag a perbeli szerzodés egyes rendelkezéseit 6nalldan, a tobbi kikotéstdl és a jogszabalyi
kornyezettdl fliggetleniil értékelte, az alperes ligyleti akaratat pedig a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, ezaltal tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felek
kozott konszenzus volt a dijfizetés modjaban. Az elséfokt itélet indokoldsanak [122]
bekezdése szerint a felek tigyleti akaratanak vizsgalatakor kizarolag a szerzodés szdvegébol
indult ki, igy figyelmen kiviil hagyta, hogy az ligyleti akarat 6ndlldo jogi tény, amelyet
valamennyi rendelkezésre allo bizonyiték alapulvételével kell vizsgalni. Elszor abban a
kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy disszenzus allt-e fenn a felek kozott, ez ismert
volt-e eldttiik, vagy rejtett, és hogy ez kihatott-e a szerzédés létezésére. Ezt kovetden
vizsgalhatta volna csak, hogy melyik fél szerzédésértelmezése felel meg a Ptk. 6:8. §-anak és
6:86. § (1) bekezdésének. Az elséfoku birdsag azonban az elsd 1épést kihagyta, a masodik
Iépés sordn pedig csak részlegesen értékelte az altala eldadott nyilatkozatokat és a
bizonyitékokat, igy észszertiitlen kovetkeztetésekre jutott. Azt, hogy a felek kozott nem volt
konszenzus a dijszamitas modja tekintetében, a perbeli nyilatkozataik egyértelmiien igazoljak.
Azt pedig, hogy a dijat nem egyszerlien a dijeldlegre alkalmazott felosztasi aranyban kell
megosztani az alvéllalkozok kozott, a Ptk. 6:8. §-a és 6:86. § (1) bekezdése mellett az
Alaptorvény 28. cikke is alatdmasztja, hiszen teljesen észszerltlen lenne a targyévet megel6z6
masodik év adatait alkalmazni, mikdzben mar ismertté valtak a targyévi adatok is.
Amennyiben a felperes értelmezése lenne helyes, az nem 0sztondzné az alvallalkozokat a
jobb targyévi teljesitményre, igy igazsdgtalan és tisztességtelen lenne a targyban jobban
teljesitd alvallalkozokkal szemben. A helyes értelmezés tehat az, hogy a dijat a targyévi
teljesitményadatok alapjan kell felosztani, hiszen a szerz8dés 5.3.7. pontja nem a dijeldleg
felosztasi aranyara, hanem ennek kiszdmitasi modjara utal vissza.

[15] Az elséfoktl birdsag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését is, mert a
rendelkezésére allo bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil értékelte, hiszen indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta a vele szerzédést kotd masik két alvallalkozo iigyvezetdjének
tanivallomésat, valamint a tobbi alvallalkozé altal alairt szdmlazasi megallapodasokat. Mivel
a kozszolgaltatasi dijat valamennyi alvallalkoz6 kozott fel kellett osztania, racionalisan nem
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lehet feltételezni, hogy az egyes alvéllalkozokra eltérd dijszamitasi modok érvényesiilhetnek.
Ennek megfeleléen a felperessel kotott alvallalkozési szerzodés dijszamitasi szabalyai
tartalmukban megegyeznek a tobbi alvallalkozoval kotott szdmlazasi megallapodasok
kikotéseivel, amelyet az elsdfoku birosag szintén nem vett figyelembe. Kizarolag azt emelte
ki, hogy a felperessel kotott alvallalkozasi szerzdésnek nincs olyan dijszamitasi melléklete,
mint a szamlazasi megallapodasoknak, ebbdl azonban Onmagéban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a tobbi alvallalkozotol eltérden kell kiszamitani a felperes dijat. Kirivoan
okszerltlen H. E. tanuvallomasanak értékelése is. Annak a ténynek ugyanis, hogy az altala
igényeltnél kevesebb kozszolgaltatasi dijat kapott a ZRT.-tdl, csak annyiban volt jelentdsége,
hogy csupan a kapott dsszeget tudta felosztani az alvallalkozok kozott, mindez azonban a
szerzOdés dijszdmitasi szabalyainak értelmezése soran nem birt relevanciaval. Az elséfoka
itéletb6l nem dertil ki az sem, hogy a keresetlevélben felvazolt szamitasi médok koziil az
els6fokl birdsdg melyiket fogadta el. Arra az esetre pedig, ha az itél6tabla szerint az elséfoku
birésag a dijeldleg aranyaban torténd felosztasi modot tartotta helyesnek, az alperes
fenntartotta a fellebbezéséhez A/8-A/11. alatt csatolt els6fokii beadvanyban foglalt érveit,
amelyeket a fellebbezése jogi indokaiként is kért figyelembe venni.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfokt birésag nem sértette meg a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyokat, mert helyesen allapitotta meg a felek tligyleti akaratat, abbol kiindulva pedig
helytalldan értelmezte az alvallalkozési szerzddés 5.3.7. pontjat. Az alperes ezzel ellentétes
értelmezése téves, mert az ellentétes a felek tligyleti akarataval és a R. szabdlyaival. Az
alvallalkozasi szerz6dés megkotésekor a felek kozott konszenzus volt a dijszamitds modjaban,
az alperes pedig kizarolag azért akar eltérni ett6l, hogy kevesebb dijat kelljen fizetnie neki.
Az els6foku birosdg helyesen értékelte az alperes altal megjelolt két iligyvezetd
tanivallomasat, mert 6k elismerték, hogy a felek kozott 1étrejott alvallalkozasi szerzodést
nem ismerik, az altaluk vezetett cégek pedig kiilon szamlazéasi megallapodas kotottek az
alperessel és az alapjan szamoltak el vele. Ilyen kiilon szamlazasi megallapodast azonban a
felek nem kotottek, ezért e megéllapodasok és az alperes altal hivatkozott tantivallomasok a
felek jogvitaja szempontjabol teljesen érdektelenek voltak. A keresete alvallalkozoi dij
megfizetésére iranyult, amelyet két — azonos eredménnyel jar6 — szamitasi modszerrel is
alatamasztott, az elséfoku birosdg pedig elfogadta ezeket. Alaptalan az alperesnek a
perkoltség leszallitdsara vonatkozo fellebbezési kérelme is, mivel a perkoltség Osszegét az
elsofoku birdsag az altala csatolt megbizasi szerzddés és koltségjegyzék alapjan helyesen
allapitotta meg, annak mérséklése pedig nem indokolt.

[17] Az itélotablanak a fellebbezés érdemi elbirdlasa elott azt kellett megallapitania,
hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert az alperes a fellebbezésének
indokolasaként részben visszautalt az els6foka eljarasban eldterjesztett azon beadvanyaiban
foglalt nyilatkozataira, amelyeket a fellebbezéséhez csatolt. Ahogy azonban azt a Karia mar
tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen
koriil kell irni azt az eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez
hatdrozza meg ugyanis a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének terjedelmét (pl.: Kuria
Pkf.11.24.839/2019/3. szdm hatirozatanak [7] pontja, Pf.VI.24.583/2022/2. szdmu
hatdrozatanak [15] ¢és [20] pontjai). Mindezt tehat egy koradbbi beadvanyra torténd
visszautaldssal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuaria Pfv.IV.20.829/2022/6. szdmu hatdrozatanak
[26] pontja), még oly modon sem, hogy ezeket a beadvanyokat a fellebbezo a fellebbezéséhez
csatolja, mert az parttalanna tenné fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a masodfoku
birdsdg minden kétséget kizardéan megallapithassa a feliilbiralati jogkorének hatarait (pl.:
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Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.428/2022/8. szamu hatérozatanak [30] pontja). Ezért az itéltabla
nem tekinthette a fellebbezés részének azokat az elsdfoka eljarasban eldterjesztett
beadvanyokat, amelyeket az alperes a fellebbezéséhez csatolt, és nem mindsithette az
azokban foglalt nyilatkozatokat a fellebbezés indokolasanak. E jogi allaspont helyességét az
is alatdmasztja, hogy ezek a beadvanyok a kereset cafolatat szolgaltak, a fellebbezésben
viszont mar azokat az érveket kell kifejteni, amelyek a fellebbezett hatdrozatban foglalt
konkrét ténybeli és jogi allaspontot tdmadjak. Annak meghatirozasa pedig, hogy az elséfoku
beadvanyokban foglalt érvek koziil melyek lehetnek alkalmasak a fellebbezett hatarozatban
leirt allaspont cafolatara, nem a masodfokl birésag feladata, hanem — a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan — a fellebbezdé. Ezért az itélotabla az alperes fellebbezésének
indokolasaként csak azokat az érveket vehette figyelembe, amelyeket a fellebbezésében
szovegesen is koriilirt.

[18] Az igy megallapitott tartalmu fellebbezés elbirdlasa soran az itélétabla nem
Iépte at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése], nem
¢észlelt ugyanis olyan — a fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves
anyagi pervezetést, amely erre a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alapjan okot adott volna. Ezért
kizarolag azt vizsgalta meg, hogy a fellebbezésben foglalt okok miatt teljesitheté-e
valamelyik fellebbezési kérelem. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[19] Elséként abban foglalt 4llast, hogy az elséfoku birdsag elkovette-e a
fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértéseket. E korben az alperes mindenekel6tt azt
sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését, mert nem
dontott arrdl, hogy az egymassal ,,valodi targyi keresethalmazatban™ eldterjesztett elsddleges
vagy masodlagos kereset-e az alapos. Ezzel az érveléssel azonban az itélotabla nem értett

egyet.

[20] Kétségtelen, hogy a felperes a keresetét ellentmondasos modon terjesztette eld,
ezt az ellentmondést azonban a Pp. 110. § (3) bekezdése, azaz a tartalom szerinti elbiralas
elve alapjan fel lehetett oldani, az ugyanis eldirta, hogy a bir6sag a felperes jogallitas kdrében
tett nyilatkozatait a tényallitdsaval és a jogi érvelésével Osszhangban értelmezze (a Kuria
BH2025.40. szam alatt kozzétett Pfv.1.20.113/2024/6. szamu precedensképes hatarozatanak
[68] bekezdése). Ennek figyelembevételével pedig teljesen egyértelmil volt, hogy a felperes a
keresetlevél 2. oldalan eléadott nyilatkozatdval ellentétben nem ,valodi targyi
keresethalmazatot” képezd koveteléseket terjesztett eld az alperessel szemben, hanem csupan
egyetlen kovetelése volt, amely 53 129 740 Ft és jarulékainak megfizetésére iranyult. A
felperes tényallitasai és jogi érvelése nem hagyott kétséget abban a tekintetben sem, hogy ezt
az egyetlen kovetelését — mind az elsddlegesként, mind pedig a mésodlagosként megjelolt
keresetében — ugyanazon a jogalapon érvényesitette. Valgjaban ugyanis mindkét keresetében
a 2023. év els6 félévére jaro alvallalkozoi dijabol ki nem fizetett rész megfizetését kérte, de
nemcsak a Ptk. 6:238. §-a, hanem a felek kozott 1étrejott alvallalkozasi szerz6dés 5.3.7. pontja
alapjan is (pl.: keresetlevél 5., 7., 9. oldalai, 22. sorszamu beadvany 6. és 7. oldalai).

[21] A két kereset kozotti kiilonbség csupan abbol adodott, hogy a felperes az
els6dleges keresetében a Ptk. 6:238. §-a és az alvallalkozasi szerz6dés 5.3.7. pontja alapjan
jaro dijat atalanydijnak mindsitette, ezért jogalapként a Ptk. 6:245. § (1) bekezdésére is
hivatkozott, mig a masodlagos keresetében ugyanezt a dijat tételes elszamolas alapjan jard
dijazasnak tekintette, ezért az alvallalkozési szerz6dés 5.3.7. pontja és a Ptk. 6:238. §-a
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mellett jogalapként a Ptk. 6:245. § (2) bekezdését is felhivta. Annak azonban, hogy az
alvallalkozasi szerz6dés 5.3.7. pontja alapjan jar6 dijazas atalanydij vagy tételes elszamolas
alapjan jaro dijazas-e, a per eldontése szempontjabol semmiféle jelentdsége nem volt. A
jogalap, azaz a perben érvényesitett alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd anyagi jogszabaly
ugyanis a Ptk. 6:238. §-a volt, amely feljogositotta a felperest arra, hogy — az alvallalkozasi
szerzOdés 5.3.7. pontjaban irt feltételek mellett — alvallalkozoi dijat kdveteljen az alperestol,
fiiggetleniil attol, hogy e dijazas egyébként atalanydijnak vagy tételes elszamolas alapjan jaro
dijnak mindsiil-e. Erre tekintettel ez utobbi kérdésre adott valasz nem befolyasolta a felperes
altal kovetelt alanyi jog keletkezesét, tartalmat és érvényesitésének feltételeit, igy a Ptk.
6:245. § (1) és (2) bekezdései valdjaban nem a jogalap (az érvényesitett alanyi jogot
meghatarozo6 anyagi jogszabaly), hanem csupan a jogi érvelés részét képezték.

[22] Mindezek miatt az elsddleges €s a masodlagos kereset targyat képezo kovetelés
mind a tény-, mind pedig a jogalapjaban teljesen megegyezett, ami azt jelenti, hogy a
keresetben nemcsak valddi, hanem még latszolagos halmazat sem volt. Erre tekintettel a Pp.
341. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmény teljesitéséhez, azaz a kereset elbiralasdhoz
elegendd volt azt eldonteni, hogy a felperes a Ptk. 6:238. §-a és az alvéllalkozo6i szerzddés
5.3.7. pontja alapjan jogosult-e az altala kovetelt dijazasra, amelyet — az e korben tett egyezo
nyilatkozataik szerint — a felek maguk is igy értelmeztek, hiszen a jogvita kereteit ennek
megfelelden hataroztdk meg (21. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal utolso és 4. oldal
4. bekezdése, 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 6. bekezdése). Mivel pedig az
elséfoku birosag a fellebbezett hatarozataban eldontotte, hogy a felperes a Ptk. 6:238. §-a és
az alvallalkozasi szerz6dés 5.3.7. pontja alapjan jogosult-e az altala kovetelt dijazasra, eleget
tett a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének. Nem mindsiilt tehat e jogszabalyi
rendelkezés megsértésének az, hogy a felperesnek megitélt dijat nem mindsitette sem
atalanynak, sem pedig tételes elszamolas alapjan jaro dijazdsnak, ez ugyanis — a kifejtettek
szerint — nem ¢érintette a per érdemét, ezért emiatt nem volt sziikség az elséfokl eljaras
megismétlésére.

[23] Bér az alperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget az
indokolasi kdotelezettségének, az itélotabla ezzel az érveléssel sem értett egyet. Ahogy azt az
Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozatdban is kifejtette: a birdsdg indokoldsdnak az iligy
érdemi eldontése szempontjabol relevans koriilményekre kell kiterjednie, nem pedig minden
részletre {pl.: 3159/2018. (V.16.) AB hatarozat [31] bekezdése}. Ennek a kovetelménynek
pedig az elséfoku birosag itélete maradéktalanul megfelelt. A fellebbezési érveléssel szemben
a hatarozata indokolasanak [122]-[123] bekezdéseiben magyarazatot adott arra, hogy miért
nem tulajdonitott jelentdséget az alperes tobbi alvallalkozoéit vezetd személyek altal eldadott
tanuvallomésoknak és a csatolt szdmlazasi megéllapodasoknak. Az pedig, hogy a felperesnek
megitélt dijat nem mindsitette sem atalanynak, sem tételes elszamolas alapjan jar6 dijazasnak,
érdemben szintén nem sértette az indokolasi kotelezettséget, ennek a kérdésnek ugyanis — a
kifejtettek miatt — a per eldontése soran semmiféle jelentdsége nem volt. Kétségtelen, hogy a
felperes a keresetlevelében kétféle modon is levezette a dijkovetelésének 0sszegszerliségét, ez
a két dijszdmitasi moéd azonban nem mondott ellent egymasnak, hiszen azok ugyanazt az
eredményt hoztdk, igy kétféle modon is alatdmasztottak a felperes altal kovetelt dijhatralék
Osszegét. Nem mindsiilt tehat hianyosnak az elséfoku itélet indokolasanak [139] bekezdése
sem, abbol ugyanis, hogy az elséfokii birdsag helyesnek tekintette ,,a kereset szerinti
elszamolast”, egyértelmi volt, hogy a dijhatralék kiszamitasara alkalmazott mindkét modszert
elfogadta.
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[24] Erre tekintettel az alperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet
sérti a fellebbezésben felsorolt eljarasi szabalyokat, ezért a Pp. 381. §-a alapjan nem volt
szilkség az els6foku eljardas megismétlésére, igy az elsddleges fellebbezési kérelem
alaptalannak bizonyult.

[25] Nem foghatott helyt az els6foku itélet megvaltoztatisara és a kereset
elutasitasara iranyulé masodlagos fellebbezés sem. Az els6foku birdsag ugyanis a tényallast a
bizonyitékok logikus €és okszeri mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg, ebbdl pedig
helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy a felperes keresete alapos. Az itélétabla maradéktalanul
egyetért az altala kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés
tiikkrében ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[26] Mivel az alperes mar a perfelvételi szakban is hivatkozott arra, hogy a felek
k6zott nem volt konszenzus a dijszamitds modja tekintetében (13. sorszamu beadvany 6.3.
pontja, 25. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal utolsé bekezdése), az els6foku birdsag
helyesen vizsgalta, hogy e korben volt-e kozottiik megéllapodas, és ha igen, annak mi volt a
tartalma. Ennek sordn helytalloan indult ki a keresetlevélhez csatolt alvallalkozasi
szerz0désbal, hiszen azt nem vitasan mindkét fél aldirta és magéara nézve kotelezének fogadta
el, ez az okirat tartalmazta tehat a felek megallapodasat [Ptk. 6:58. §]. Mivel pedig e
megallapodas 5.3.7. pontja szabdlyozta a dijszamitds modjat, az alperes alap nélkiil allitotta,
hogy e korben nem volt konszenzus a felek kozott. A megallapoddsuk ugyanis — a kifejtettek
szerint — az volt, hogy az alvallalkozoi dijat ezen szerzddési kikotésben irt modon kell
kiszamitani.

[27] A jogvita valodi kérdése tehat nem az volt, hogy a felek megallapodtak-e, és ha
igen, miként allapodtak meg a dijfizetés moddjaban, ez ugyanis a keresetlevélhez csatolt
alvallalkozasi szerz6dés 5.3.7. pontja alapjan nem lehetett vita targya. Valdjaban a per soran —
a felek e korben tett egyezd nyilatkozataira is figyelemmel (21. sorszamu targyalasi
jegyzdkonyv 3. oldal utolso és 4. oldal 4. bekezdése, 27. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2.
oldal 6. bekezdése) — azt kellett eldonteni, hogy ezt a szerzddési kikotést melyik fél értelmezi
helyesen. Abbdl ugyanakkor, hogy a felek jelenleg nem értenek egyet e rendelkezés
szovegének értelmezésében, a fellebbezési érveléssel szemben még nem kdvetkezett az, hogy
a dijszamitas modja tekintetében mér a szerzédéskotéskor sem volt konszenzus kozottiik. Epp
ellenkezdleg: az a tény, hogy a felek a 2022. oktdber 1-t61 2022. december 31-ig terjedd idore
vita nélkiil elszamoltak egymadssal, sziikségszerlien azt jelenti, hogy a perrel érintett idészakot
megeldzéen még egyezden értelmezték a szerzddés 5.3.7. pontjaban foglalt dijszamitasi
szabalyokat, vagyis nemcsak a dij kiszamitdsdra vonatkozdé szerz8dési rendelkezések
szovegében értettek egyet, hanem azok értelmezésében is, ilyen értelemben tehat a
konszenzusuk teljes és mindenre kiterjedd volt. Ahogy arra az elséfoku birdsag a fellebbezett
hatarozat indokolasanak [125]-[129] bekezdéseiben helyesen ramutatott: az alperes
szerzddésértelmezése csak ezt kovetden valtozott meg: akkor, amikor a ZRT. a perrel érintett
idészakra nem finanszirozta meg teljes Osszegben a nala és az alvallalkozéinal felmertilt
tobbletkiadasokat, igy — H. E. tanuvallomasanak tiikrében — ez volt a jogvita valodi oka.

[28] Ett6] fliggetleniil a per sordn allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy
melyik fél értelmezi helyesen a szerzddés 5.3.7. pontjat. Ennek sordn pedig a fellebbezési
érveléssel szemben nem kellett figyelembe venni azokat a bizonyitékokat, amelyek nem a
peres felek jogviszonyara vonatkoztak, hiszen nem az alperes €s a tobbi alvallalkozo, hanem
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az alperes ¢és a felperes kozotti megallapodas tartalmat kellett meghatarozni. Erre tekintettel
irrelevans volt mind F. Z. mind pedig H. L. tantivallomasa, mert egyikiik sem ismerte a felek
szerz8désének pontos tartalmat (32. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 2. és 6. oldal 8.
bekezdései). Mindketten csupan az altaluk vezetett alvallalkoz6 és az alperes dijszdmitasi
gyakorlatardl tudtak nyilatkozni, ez azonban ebben a perben semmiféle jelentdséggel nem
birt. A felek kozotti szerzodés dijszamitasi szabalyainak értelmezésére vonatkozoan H. E.
tanivallomasa sem tartalmazott bizonyitékot, mert ezeket a szabalyokat — a sajat nyilatkozata
szerint — 0 maga sem ismerte (32. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal 3-4. bekezdései).
Annak pedig szintén nem volt jelentdsége, hogy az alperes milyen tartalmi szdmlazasi
megallapodasokat kotott a tobbi alvallalkozojaval, hiszen ezt a megallapodast a felperes nem
irta ald, annak rendelkezéseit €s az ahhoz csatolt tdblazatokban levezetett konkrét dijszamitasi
metodust tehat a felek kozotti jogviszonyban nem lehetett alkalmazni. Erre tekintettel az ezzel
ellentétes fellebbezési érvelés nem foghatott helyt.

[29] Azt a kérdést, hogy melyik fél értelmezi helyesen a felek kozott létrejott
alvallalkozasi szerz6dés 5.3.7. pontjat, valdjaban a jognyilatkozatok ¢és szerzodések
értelmezésére vonatkozo jogszabalyok alapjan kellett eldonteni. Ezek a jogszabalyok pedig —
az elsofoku itélettel egyezden — a Ptk. 6:8. § (1) és 6:86. § (1) bekezdéseiben talalhatok. Erre
tekintettel alap nélkiil sérelmezte az alperes azt is, hogy az elséfokt birdsdg nem alkalmazta
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogelveket, hiszen azok nem a jognyilatkozatok és a
szerzddések, hanem a jogszabalyok értelmezésére szolgalnak.

[30] A Ptk. 6:8. § (1) és 6:86. § (1) bekezdéseiben foglalt értelmezési szabalyokat
pedig az els6fokll birdsag helyesen alkalmazta, az altala kifejtett érvekkel az itélétabla is
maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezés tiikkrében csupéan azt
emeli ki, hogy az alvallalkozasi szerz6désnek az elséfoku itéletben részletesen elemzett
dijeldleg- és dijszamitasi kikotéseinek egyiittes értelmezeésébdl kizardlag az vezethetd le,
hogy a felperes szerzddésértelmezése a helyes, vagyis a ZRT. 4ltal az R. 5. § (6a)
bekezdésében eldirt korrekcioval meghatirozott dijbol az alperes az adott évi dijeldleg
felosztasi aranyanak megfeleld részt koteles kifizetni a felperesnek. Ezzel szemben az alperes
altal alkalmazott szamitasi metddust nem tartalmazza a megallapodas. Az alperes ugyanis gy
értelmezte a szerzddés 5.3.7. pontjat, hogy a ZRT. 4ltal az R. 5. § (6a) bekezdésében eldirt
korrekcioval meghatarozott dijat nem a kapott dijeléleg aranyaban kell kifizetni a felperesnek,
mert az a targyévet megel6z6 masodik év onkoltségén és beszallitott hulladékmennyiségén
alapul, hanem a felosztast a targyévet megel6z6 masodik év Onkoltsége és a targyévben
beszallitott hulladékmennyiségek alapjan kell elvégezni (23. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv
4. oldaldnak 9-10. bekezdései). A szerzddés dijeldleg felosztasara vonatkozo 5.3.5. pontja
azonban ezzel teljesen ellentétes, hiszen az vilagosan kimondja, hogy a felperes a ZRT. altal
meghatarozott dijelélegbdl a targyévet megel6z6 masodik év onkoltségének és beszallitott
hulladékmennyiségének aranyaban részesiil. Mivel pedig a felek a szerzddés 5.3.7. pontjdban
,»az alvallalkozo6i dijeldlegre alkalmazott felosztast” rendelték alkalmazni a ZRT. éltal az R. 5.
§ (6a) bekezdésében eldirt korrekcidval meghatarozott dijra is, az egyezd szerz0dési akaratuk
arra iranyult, hogy a felperes e dijbol ne a targyévet megel6z6 masodik év Onkoltsége és a
targyévben beszallitott hulladékmennyiségek, hanem a targyévet megel6z6 masodik év
onkoltsége €s az ekkor beszallitott hulladékmennyiségek aranyaban részesiiljon.

[31] Annak, hogy a felek egyezé akaratdbdl meghatarozott dijszamitasi mod
mennyire ,,észszeri”, ,,igazsagos”, ,tisztességes” ¢és hogy milyen mértékben képes az
alvéllalkozo6t ,,jobb teljesitményre 0sztondzni”, a fellebbezési érveléssel szemben nem volt
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jelentdsége. A birdsag feladata ugyanis kizarolag az volt, hogy értelmezze az alvallalkozési
szerz6dést és ez alapjan megallapitsa annak tartalmat, az igy meghatarozott szerzodési
tartalmat ugyanakkor nem kellett mindsitenie. Ezek a szempontok arra sem voltak
alkalmasak, hogy azokra hivatkozassal a birésag kitagithassa a Ptk. 6:8. § (1) és 6:86. § (1)
bekezdéseiben foglalt értelmezési szabalyok alkalmazasdval megallapitott szerzédési
tartalmat, igy mindezt az alperes sem tehette meg. Ahogy azt az elséfoku birdésag helyesen
kifejtette: amennyiben a szerzddésben foglalt dijszamitasi modot nem tartotta ,,észszertinek”,
»igazsadgosnak™ vagy ,.tisztességesnek”, akkor nem ilyen tartalommal kellett volna szerzodést
kotnie a felperessel. Erre tekintettel az els6fokul itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyuld masodlagos fellebbezés is alaptalannak bizonyult.

[32] Nem foghatott helyt a perkoltség leszallitasa érdekében eldterjesztett
harmadlagos fellebbezés sem. Ahogy ugyanis azt az itélétabla mar kifejtette: a felperes — a
nyilatkozatainak tartalma szerint [Pp. 110. § (3) bekezdése] — a keresetét nem valodi targyi
halmazatban, de még csak nem is latszolagos halmazatban terjesztette eld, hiszen mind az
elsddleges, mind pedig a masodlagos keresetében ugyanazon tény- és jogalapon érvényesitett
igényt. Ez az egyetlen kovetelés pedig teljes mértékben alapos volt, ezért az elséfoku birosag
helyesen mindsitette a felperest teljes pernyertesnek. Arra hivatkozéassal tehat nem lehetett
leszéllitani az alperes altal fizetendd els6foku perkdltséget, hogy a felperes csupan 50%-ban
nyert pert.

[33] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a jogi képviseldje ligyveédi
munkadijabol és a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazd sajat masodfoku
perkoltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

[35] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabba megtériteni a
felperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazdé masodfoku perkoltségét,
amelynek Osszegét az itéldtabla a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan 500 000 Ft +
afa, azaz 635 000 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2025. november 12.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldado bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. biro



