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(szaztizenkilencezer-hatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara —375.000 (haromszazhetvendtezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes hosszu ideje varos varos polgarmestere.

[2] A 2019. évi dnkormanyzati valasztdsokat megeldézden a felperesrdl, hozzajarulasa
¢és tudta nélkiil, olyan videofelvétel késziilt, amelyen szexualis egytittlét kozben lathatdé ndi
partnerével. A videdfelvétel internetes elérhetéségét szordlapon kezdték terjeszteni varoson,
illetve a vided tobb megosztd oldalra, tobb alkalommal felkertilt.

[3] A portal internetes honlapon 2019. oktdber 12-én cikkcim varoscikkcim, valamint
2019. oktober 29-én az cikkciml, tovabba 2019. oktdober 30-an az cikkcim?2 cimen cikkek
jelentek meg, amelyekben hozzaférhetové tették a kérdéses videofelvétel elérhetdségeit.

[4] A felperes a videofelvétel elérhetdségét nyilvanossagra hozo személy ellen, mint
ismeretlen tettessel szemben feljelentést tett. A lefolytatott biintetdeljaras nyoman a
Szentendrei Jarasbirésag az alperest, mint elkovetét a 15.Bpk.337/2020/5. szamu
blintetovégzésével folytatdlagosan elkovetett személyes adattal vald visszaélés vétsége miatt
az alperest probara bocsatotta. A probaidé tartamat egy évben hatdrozta meg. Ezt a
biintetovégzést mind a vadhatosag, mind pedig az alperes tudomasul vették, targyalas tartasat
egyik fél sem kérte, ezért a dontés jogerdre emelkedett.

[5] Az alperes cselekvdségét a megjeldlt harom cikkhez linkelt videé vonatkozéasaban
megallapitottak, ezt kovetden a felperes keresetet nyujtott be a birosaghoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a
»portal” internetes oldalon a tényallasban rogzitett idépontban és cimeken megjelentetett
cikkekben hozzaférhetévé tette a rola titokban engedély nélkiil készitett videodfelvétel
elérhetdségeit, megsértette a személyes adatok védelméhez, a képmas- €s hangfelvételhez,
valamint a johirnévhez fiz6dé személyiségi jogait. Kérte az alperes kotelezését 5.000.000
forint sérelemdij megfizetésére, amelybdl 2.500.000 forint a személyes adatok védelméhez
valé jog megsértéséhez, 1.250.000 forint a képmaés- ¢és hangfelvételhez vald jog
megsértéséhez, 1.250.000 forint pedig a johirnév megsértéséhez kapcsolodik. A felperes a
sérelemdij utan késedelmi kamatot is igényelt.

[7] A felperes kérte azt is, hogy az alperes adjon szamara elégtételt oly mdodon, hogy a
jogsértd cikkek megjelenésével azonos mdodon és elhelyezésben, a portal internetes oldalon
jelentessen meg sajat koltségén nyilatkozatot a kovetkezd szoveggel: ,,A portal cimi
internetes oldal azzal, hogy a 2019. oktober 12-én a cikkcim varoscikkcim, 2019. oktdber 29-
én az cikkciml 2019. oktéber 30-an az cikkcim2 cimen megjelent cikkekben hozzaférhetéveé
tette a névrdl titokban, engedély nélkiil felvett videofelvétel elérhetdségeit (internetes
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linkjeit), megsértette név személyes adatok, ezen beliil a kiilonleges adat védelméhez és a
képmashoz és hangfelvételhez, valamint a johirnévhez vald jogait, amelyért a cikkek
ir6jaként, a tartalom elhelyezdjeként és nyilvanossagra hozojaként bocsanatot kérek tdle.”

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsOdlegesen arra hivatkozott, hogy a
keresetlevelet vissza kellett volna utasitania a birésagnak, mivel az abban feltiintetett
nyilatkozatok hidnyosak, nem kellden részletesek, mert a felperes nem hatarozta meg kellden,
hogy milyen itéleti rendelkezést kér a birdsagtol. Eldaddsa szerint nem hatarozta meg a
felperes a kereseti kérelemben, hogy pontosan mikor és milyen cimen megjelent harom
cikkben keriilt a vided elérési linkjének utvonala kozzétételre, és azt is sérelmezte, hogy
idézdjelbe keriilt a portdl utdn a ,,munkatars” kifejezés, amely ellentétes a kereset
kovetelményeivel.

[9] Az alperes a kereset érdemét illetden eldadta, hogy politikai véleménynyilvanitas
tortént, a felperes pedig ezt kozszereploként tiirni koteles. Allaspontja szerint kozérdeklddésre
tart szdmot, hogy a csalados felperes egy prostituadlt szolgaltatasait veszi igénybe. Magat a
felvételt az internetrél barki letdlthette. Hivatkozott arra is, hogy a feltoltés tényét a
felperesnek kell bizonyitania. O maga szérélapokat nem terjesztett, az elérési ut megjelolése
pedig nem mindsiil hiresztelésnek. Maguk a szovegek nem mindsiilnek jogsértének.
Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak (a tovabbiakban: EJEB) dontéseire,
valamint az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatira a szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog
hatarait illetéen.

[10] Az alperes eldadta, hogy célja magatartasaval a kozérdek védelme volt, a felvétel
nem hamisitott, nem hamis, hanem valos eseményt rogzitett.

[11] Az alperes észrevételezte, hogy a felperes nem tett eldadast arrol, hogy a felvétel hol,
mikor késziilt, ténylegesen hogyan keriilt nyilvanossagra. Allaspontja szerint az alperesnek
alapvetden a sajtoszervvel szemben kellett volna fellépnie. Nem adott arra sem magyarazatot,
hogy miért nem igényelt sajto-helyreigazitast. Hangsulyozta, hogy a kérdéses felvételt nem 6
készitette, azt nem hasznalta fel.

[12] Az elégtételt ado kozlemény szovegét illetéen eldadta, hogy az ellentmondéasos
szovegll. Az internetes blog nevében 6 maga bocsanatkérésre nyilvanvaléan nem kotelezhetd.
Hivatkozott arra is, hogy a portall elnevezésli internetes oldal a portal blognal sokkal inkabb
olvasott, igy a nagy nyilvanossagot az elobbi jelentette az adott esetben. A sérelemdij iranti
igény kapcsan eldadta, hogy a felperes semmilyen érdemi hatranyt, sérelmet érdemben nem
igazolt, azt legfeljebb ,,bagatell”’-nek lehet tekinteni. Kiilon hangsulyozta azt, hogy 2019-ben
a felperest nagy tobbséggel valasztottdk hetedik alkalommal varos polgarmesteréveé, igy
politikai, kdzéleti jellegli hatrany sem érte.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a portal
internetes honlapra 2019 oktoberében feltoltott harom kiilonb6z6 cikk mellett talalhato, a
felperes hozzdjaruladsa nélkiil késziilt, a felperest és partnerét szexualis egylittlét kdzben
abrazolo videofelvételt feltoltott, és a nyilvanossdg szdmara elérhetdvé tette, megsértette a
felperesnek a személyes adatok védelméhez, a képmashoz €s a hangfelvételhez fiiz6d6 jogat.
Kotelezte az alperest arra, hogy magénlevélben fejezze ki sajndlkozasat az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 15 napon beliil, és feljogositotta a felperest, hogy a levelet nyilvanossagra
hozza. Koételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.750.000 forint
sérelemdijat, ennek 2019. oktdber 21. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii kamatat,
tovabba perkoltséget fizessen meg a felperesnek. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Az els6foku birésag rendelkezett a le nem rott kereseti illeték viselésérdl is.
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[14] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, a 2:43. § d) és e) pontjaira, a
2:44. §-ara, a 2:48. § (1) bekezdésére, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § ¢) pontjara, tovabba
a 2:52. §-ara. Megjelolte tovabba az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. és 3. pontjait, valamint a magéanélet védelmérdl sz616 2018. évi
LIIL. 6rvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 8. §-at és 12. §-at.

[15] Az alperes eljardsjogi eldéadasa kapcsan elsddlegesen ugy foglalt allast, hogy a
felperes keresete kelléen hatarozott, kereseti kérelmében megjeldlte, hogy az alperes mely
magatartasat tartja jogsértonek (a vided haromszori kozzététele, és a megsértett személyiségi
jogok megjeldlése). Kiemelte: a felperes csatolta a portal blogon kozzétett videokrol szold
irdsokat, a Szentendrei Jarasbirosag biintetdvégzését, az portal2 portal cikkét a hirportalok
elérési adatairdl, tovabba beszerezte a Szentendrei Jarasbirdsag elott folyamatban volt biintetd
eljaras iratait.

[16] Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 264. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy nem volt lehetdsége olyan
megallapitasra, hogy az alperes nem kovette el a Szentendrei Jarasbirosag bilintetévégzésében
megallapitott blincselekményt. Kiemelte: ebbdl a szempontbol nincs jelentésége annak, hogy
az alperes milyen okbdl nem kivanta a biintetéligyben targyalas tartidsat, az alperes
cselekvisége a jelen eljarasban a torvény rendelkezésére figyelemmel mar nem vitathato —
ehhez képest a felperesnek mar nem kellett azt bizonyitani, hogy az alperes toltotte-e fel a
videdkat. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a biintetdeljaras iratai kozott szerepel név2
taniivallomésa arrdl, hogy a vided tobbszori feltoltdje maga az alperes volt.

[17] A képmas- vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz kapcsolodoan
rogzitette, hogy ehhez az érintett személy hozzéjarulasa kell, marpedig az alperes ilyet nem
kért és nem kapott. A kozzététellel a felhasznalas megvalosult.

[18] Az elséfoku birésag kiemelte, hogy a felperes szexudlis ¢életére vonatkoz6 adat
személyes adatnak, azon beliil is kiilonleges adatnak mindsiil, és a felperes hozzajarulasa
nélkiil nem lett volna nyilvanossagra hozhato. A felvétel tartalmat illetden a biintetdeljaras
adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperest és partnerét a felvételen szexudlis egyiittlét
kozben abrazoljak. A szexualitds dbrazolasa szenzitiv adat, és mivel a felperes nem jarult
hozza a kozzétételhez, az alperes megsértette a felperesnek a személyes adatok védelméhez
fliz6do jogat is.

[19] A johirnév megsértésére iranyulo kereseti kérelmet ugyanakkor az els6foka birdsag
elutasitotta, mivel nem tortént valotlan tényallitas, vagy annak hiresztelése, az alperes nem
tiintetett fel valds tényt hamis szinben, mert nem vitatottan a vided tartalma nem volt
manipulalt, valétlan momentumot nem tartalmazott.

[20] Az elsofoku birdsag nem talalta alaposnak az alperesnek a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozo védekezését, mert allaspontja szerint a felvétel nem értelmezhetd
véleményként, a per targya egyébként sem az alperes altal kozolt valamely irds vagy kritika
volt, hanem maga a videofelvétel.

[21] A felperesnek az elégtétel adasara vonatkozd kereseti kérelmét az eredeti forméaban
nem taldlta teljesithetdnek, tekintettel arra, hogy az alperes nem kiaddja vagy szerkesztdje az
internetes blognak, ezért nem kotelezhetd arra, hogy az internetes oldalon tetessen kozzé
elégtételt tartalmazo nyilatkozatot, de nincs akadalya annak, hogy ezt mas formaban
megtegye.

[22] Az els6foku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét nagyobb részben alaposnak
talalta. Annak Osszegét mérlegeléssel hatarozta meg, amelynek soran értékelte a jogsértés
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jelentds targyi sulyat, a felperes intim szférajanak sulyos megsértését. A bekdvetkezett
hatranyokat illetden elfogadta a felperes személyes eldadasat. Figyelembe vette azt, hogy a
kifogésolt video tobb alkalommal is felkeriilt a vilaghdlora. Az els6fokll birosag szerint a
felperes kozszereploként sem koteles eltiirni, hogy a réla titkokban, engedély nélkiil késziilt
kép- ¢és hangfelvételt kozzé tegyék. Az elséfokti birdsag szerint kiilon bizonyitési
kotelezettség nem terhelte a hatranyok tekintetében a felperest, koztudomasu tényként fogadta
el, hogy a szenzitiv adatok, a legintimebb személyes adatok hozzéjarulasa nélkiili kozzététele
komoly hatrannyal jar. Kiemelten értékelte azt, hogy az alperes tobb alkalommal is feltette a
videot a kérdéses honlapra rovid idon beliil, célja egyértelmiien az volt, hogy a felperest
nehéz helyzetbe hozza. Mindezekre figyelemmel a személyes adatok védelméhez fiiz6do jog
megsértésére tekintettel a sérelemdij Osszegét 2.500.000 forintban, mig a képmas- és
hangfelvételhez fliz6d6 jogok megsértése miatt 1.250.000 forintban allapitotta meg.

[23] Az alperes bizonyitasi inditvanyai koziil mellézte a név2 tanukénti meghallgatasara
vonatkozo inditvanyt, mivel nevezett személy vallomdsa a biintetdiratok kozott
megtalalhatok. Ugyancsak mellézte a varosi Onkormanyzat megkeresését arrol, hogy a
videon szerepld egyilittlét vonatkozasdban késziilt masszazs-szamlat a felperes kdzpénzbdl
fizette-e, mert ez nem képezte a per targyat.

[24] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és mellozte annak megallapitdsat, hogy az alperes az els6éfoku birdsag
itéletében meghatarozott videofelvétel feltoltésével is megsértette a felperes személyiségi
jogait. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és az alperest a fellebbezési
illeték és a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezte.

[25] ftéletének indokolasaban sziikségtelennek mindsitette a tényallis modositasat vagy
kiegészitését, figyelemmel arra is, hogy az elséfoku birdsag is rogzitette, hogy a felperes
kozéleti szereplonek mindsiil. A feltoltésre vonatkozd megallapitast az elséfoktl birdsag
itéletébdl azért melldzte, mert a biintetdeljaras soran az alperes feleldsségét a videofelvétel
elérhetové tételében allapitottdk meg. Szilikségtelennek mindsitette a videofelvétel
megtekintését, tekintettel arra, hogy a csatolt biintetdiratokban annak tartalmat részletesen
rogzitették.

[26] A masodfoku birosag kiemelte, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan a jelen
eljaras keretei kozott a blincselekmény elkdvetése mar nem vitathatdo. Az alperes maga
mondott le a biintetdeljarasban a targyaldsrol, illetve a birosagi eljaras keretei kozotti
bizonyitasi eljarasrél. Kiemelte: a megallapitott bilincselekmény tényallasi eleme a
haszonszerzési célzat, vagy jelentds érdeksérelem okozasa, egyértelmiien megallapithatd volt
a blintetéeljarasra is figyelemmel, hogy a felperes jogosulatlanul kezelt személyes adatot. A
masodfokt birdsag egyértelmusitette, hogy nem a felvétel feltdltése, hanem az elérési ut
megjelolése, biztositadsa mindsiil személyiségi jogsértésnek, fliggetleniil attol, hogy a felperes
kivel folytatott szexualis aktust. A masodfoku birosag rogzitette, hogy megvaldsult a képmas-
¢s hangfelvétel védelméhez fiiz0d0 személyiségi jog megsértése is, ugyancsak az elérési ut
megjelolésével, mert ezaltal a felvétel masok szamara hozzaférhetove valt.

[27] A masodfoku birdsag sem talélta alaposnak az alperes szabad véleménynyilvanitasi
jog gyakorlasara vonatkozo6 allaspontjat. Bar a felperes nem vitatottan kozéleti szerepld, de az
adott esetben a felvétel nem politikai tevékenységéhez kapcsolodott, nem kozhatalom
gyakorlasa kozben mutattdk be a felperesrdl késziilt felvételt. A masodfoku birdsag szerint
nem fejtette ki az alperes, hogy miért is lenne sziikséges az adott esetben a felperes személyes
adatanak, képmasanak, hangfelvételének kozzététele. Ehhez képest nem volt elvégezhetd a
sziikségesség €s aranyossag tesztje, hiszen mar maga a szlikségesség sem nyert igazolast.
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[28] A masodfoku birdsdg nem taldlta alaposnak az alperes hivatkozasat a valasztasi
eljarasrol szol6 torvényre, az annak kapcsan ismertetett jogorvoslati lehetdségre. Nem talalta
alaposnak azt a hivatkozast sem, hogy az elséfoku birosag anélkiil foglalkozott az Mvtv.
rendelkezéseivel, hogy arra a felperes hivatkozott volna. Ennek a masodfokt birdsag szerint
azért nem volt jelentdsége, mert a jogsértés megallapitasahoz sziikséges mas jogszabalyokat
az els6foku birosag kelléen megjelolte.

[29] A sérelemdij vonatkozasdban megallapitotta, hogy arrdl az elséfoku birosag helyes
mérlegelés alapjan dontott. A felperes valoban koztudomasu hatranyokat jelolt meg, errdl
szolt a felperes személyes eldadasa is. Valoban sziikséges volt értékelni az elérhetdség
ismertetésének ismétlddését, a jogsértés targyi sulyat. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato,
hogy az alperes biincselekményt kovetett el, amelynek tényalldsi eleme a jelentOs
érdeksérelem okozasa. A masodfoku birdsag szerint is felrohatd volt az alperes magatartasa,
¢s azt is értékelni volt sziikséges, hogy szdndékos magatartasrél volt sz6. Ehhez képest az
elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij Osszegét indokolt mértékiinek taldlta, és a
leszallitasara indokot nem latott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsag 0j eljarasra, és 01j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte.

[31] Az alperes a peres eljarast a felperes bosszijanak nevezte, illetve eldadta, hogy a
felperes ,,gatlastalanul” igényel sérelemdijat, mikozben az alperes csupan leleplezte a
felperest, hogy mikozben példds maganéletet hirdet, ezzel egyidejiileg prostitualt
szolgaltatasait veszi igénybe. Az alperes allaspontja szerint a birésagnak meg kellett volna
tekintenie magat a felvételt, nem gy6z6dott meg annak tényleges 1€tezésérdl, tartalmarol, és
arr6l a koriilményrdl sem, hogy valdban szamlat kért-e a szolgaltatas kapcsan a felperes. Az
alperes allaspontja szerint célja nem volt mas, mint megmutatni a felperes ,,valodi énjét”,
ehhez fontos kdzérdek fiizédik. Stlyosan itélte meg a jogerds itélet ,,lizenetét” annyiban, hogy
mikozben O erkolcstelenséget leplezett le, Ot biintették meg. Az alperes a sérelemdij
megitélését ilyen koriilmények kozott az igazsagszolgéltatds szégyenének nevezte,
figyelemmel arra is, hogy a vide6 valos tartalmi volt.

[32] Az alperes megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére, 28.
cikkére, tobb alkotmanybir6sagi hatdrozatra, valamint a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésére (joggal
valo vissza€lés), 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § e) és g) pontjaira, a 2:44. § (1)-(2)
bekezdésére, a 2:48. § (1) bekezdésére és a 2:52. §-ara. Az alperes hivatkozott tovabba a
valasztasi eljarasrol szold torvény 208-209. §-ara és 229. §-ara, és a Kuria tobb precedens
itéletére. Eldadta tovabba, hogy még a jogsértés megallapitdsa esetén sem automatikus a
sérelemdij megitélése. Mell6zhetetlennek tartotta az érdekmérlegelés lefolytatasat abban a
korben, hogy az adott esetben a személyes adatok nyilvanossagra hozatala miként viszonyul a
szabad véleménynyilvanitashoz, illetve a kozérdek képviseletéhez.

[33] Az alperes eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 2. § (2) bekezdésére, 4. §
(2) bekezdésére, 170. § (2) bekezdés b) pontjara, a Pp. 279. § (1) bekezdésére, valamint a 346.
§ (3) és (5) bekezdéseire. Utalt arra is, hogy az adott esetben jogsértd volt az Mvtv.
alkalmazésa, figyelemmel arra is, hogy a maganéletnek nem lehet része egy sulyosan
erkolcstelen magatartas.

[34] Az anyagi jogszabalysértések korében eldadta, hogy sziikséges a tényallas
modositasa és kiegészitése, illetve allaspontja szerint egy magatartassal nem lehet egyidejiileg
tobb személyiségi jogot megsérteni, mert ez sérti a kettds értékelés tilalmat. Valtozatlanul
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fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felvétel megitéléséhez mell6zhetetlen annak
megtekintése.

[35] A feliilvizsgalati kérelem szerint elmaradt annak régzitése a tényallas szintjén, hogy
helyi koziigyrdl van sz0, illetve, hogy a véalasztasi kampany idején tortént a kdzzététel, hogy a
felperes varosvezetd €és hangsulyos elem az is, hogy a felperes egy prostitualttal 1étesitett
szexudlis kapcsolatot. Mindezt a kiegészitést azért tartotta sziikségesnek, mert ez
egyértelmiivé teszi, hogy kozéleti, politikai véleménynyilvanitas tortént. Az alperes
allaspontja szerint megalapozatlan annak megallapitasa, hogy a felvétel illegalisan késziilt, a
felperes tudta nélkiil. A jelen esetben jelentésége van annak, hogy a felvételen nem
egyszerlien ,partnerével” lathato a felperes, hanem egy prostitualttal. Az alperes
kihangsulyozta, hogy maga szérdlap osztogatasban nem vett részt, nem toltotte fel magat a
felvételt. Tévesnek mindsitette azt a megallapitast, hogy a felvétel készitésének idépontja
nem allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a felperes szamlat kért, amely nyilvanvaloan
datummal rendelkezik.

[36] Az alperes a tényallas kiegészitésére és az indokolas modositadsara nézve is konkrét
szovegjavaslatokat terjesztett eld. El0adta azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
megjeldlt elérési utak ténylegesen a kérdéses videbhoz vezettek.

[37] Az alperes hangsulyozta azt is, hogy nem mindsiil a maganélet kibontakozasanak az,
hogy ha a felperes egy prostitualt szolgéltatasait veszi igénybe.

[38] Osszességében eldadta, hogy a felvételek kozzététele politikai vitdhoz, valasztasi
kampanyhoz kapcsolodott, és egyfajta értékitéletet fejezett ki a felperes magatartasarol.
Hangstlyozta: Valos tartalmu vide6 keriilt kozzétételre egy politikusrol. Kifogasolta annak
elmaradasat, hogy tisztazzak végiil is hanyan tekintették meg a videot. Allaspontja szerint az
elérési ut biztositdsa dnmagéban nem jogsértd, hiszen ehhez képest a felvétel megnyitasa
csupan esetleges. A kérelem tobbszordsen hangsulyozta, hogy egy politikai kozszereplordl
késziilt felvételrdl van sz6, a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog védelme kozéleti vitdk
esetében fokozott.

[39] Az alperes hangsulyozta, hogy a felvételt nem ¢ készitette, 6 maga nem helyezte fel
az internetre, €s nem jarult hozza a személyes adatok nyilvanossagra jutdsdhoz.

[40] Az alperes allaspontja szerint a képmas- és hangfelvétel védelméhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasa érdemben kiilon fel sem meriilhet, tekintettel arra, hogy ez csak
legfeljebb ,,eszkdzcselekménye” lehet a személyes adattal vald visszaélésnek. Osszefoglaldoan
megallapitotta, hogy kozszerepld politikusrol valds tartalmu kozlemény kozzététele nem
mindsiilhet jogsértonek.

[41] Allaspontja szerint az eljart birésagok megszegték az értelmezési kotelezettségiiket.
Eldadta: ,,az eljart birésagok itéletébdl a kozjonak megfeleld dontés, amely erkolesos célt is
szolgal, nem olvashat6 ki. Annak ellenkezdje viszont igen”.

[42] Az alperes ismételten hivatkozott arra, hogy a felperes nem meritette ki a valasztasi
eljarasi torvényben rogzitett jogorvoslati lehetéségeket, amelyet egyébként birdsagi szakban a
kozigazgatasi eljaras szabalyai szerint kell elbiralni.

[43] Az alperes kiilon sérelmezte a sérelemdij megitélését. Ezt az igényt, és annak
bir6ésag altali elfogadasat erkolestelennek mindsitette. Ezuattal is hangsulyozta, hogy a
prostitualt szolgaltatdsainak igénybevételét nem lehet intim viszonynak nevezni. Sulyosan
jogsértd, ha az igazsag feltardsdban résztvevd személyt ezuton is iildozik, szankcionaljak.
Allaspontja szerint a felperes ,,sajat hibaja”, ha prostitualttal folytat viszonyt, szdmolnia kell
azzal is, hogy az kideriilhet. Ebben a korben is hangsulyozta, hogy az adott felvétel kapcsan
sziikségtelen a felperes hozzajarulasanak bevarasa, hiszen kozszereplésével Osszefliggd
magatartasarol van szé, koziigyrol, amely esetében a ,,leleplezés” nem volt sziikségtelen.
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[44] A feliilvizsgélati kérelmében az alperes kiilon utalt arra, hogy a masodfoku birdsag
nem meritette ki a fellebbezést, helytelen mérlegelést folytatott, nem tett eleget a tényallas
modositasa, kiegészitése iranti kotelezettségének, megsértette indokolasi kotelezettségét, és
nem reagalt minden fellebbezési érvelésre. Osszefoglaldoan eléadta, hogy a keresetnek
teljességgel hianyzik a jogalapja, az elérési Ut biztositdsa nem mindsiil jogsértésnek, és a
szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog gyakorldsa tortént, mert ,,le kell rantani a leplet a
felperes kozszerepld erkdlcstelen életmddjarol”. Az alperes hangsulyozta azt is, hogy az itélet
tarsadalmi normakba {itkdzik. A birésagok elmulasztottdk a vilagi és keresztény erkolesi
normak szerinti értékelését a feltételeknek. A birdsagok ,nem voltak erkolcsosek”.
Osszegzésként eldadta: ,,A hazassagon kiviil folytatott szexualis kapcsolat fiiggetleniil attol,
hogy kivel jott 1étre, nem helyes, ezért sem erkodlcsi elégtétel, sem anyagi elégtétel nem jar”.

[45] A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Hivatkozott arra is, hogy sziikség lett volna az adott esetben a
felilvizsgalat engedélyezésére, tekintettel arra, hogy vagyonjogi perben az els6- ¢és
masodfoku itélet ugyanazon jogi indokolassal keriilt meghozatalra, az alperes ugyanakkor a
feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelmet nem terjesztett eld (Pp. 408. §, 415. § (1)
bekezdés e) pont). A felperes az alperes feliilvizsgalati kérelmét zavarosnak, csapongonak
mindsitette, amely szdmos Onismétlést tartalmaz. Sziikségtelennek mindsitette a felvétel
megtekintését, a tényallds modositasat, figyelemmel a jogerds biintetd birosagi itéletre.
Kihangsulyozta: A felperes magan- és csaladi élete nem mindsiil koziigynek, nem lehet
szabad véleménynyilvanitasrol beszélni, hanem stlyos személyiségi jogsértés tortént. A jelen
esetben nincs helye alapjogi szintli érdek 0sszemérésének, mivel ennek sziikségessége fel sem
meriilt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[46] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.

[47] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezoen funkcioja a kérelmet
eldterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa.

[48] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatadrozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett, és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[49] Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljardas nem az adott peres eljarés
folytatasa. Az alperes allaspontjaval ellentétesen ezért nincs lehetdség arra, hogy a
feliilvizsgalati eljaras keretében a Kuria a korabbiaktol eltérd tényallast allapitson meg, az
alperes utolagos ,,szOvegjavaslatai” alapjan atirja, vagy ujrairja a masodfokt birdsag altal
elfogadott tényallas egyes elemeit, azt kell elbiralnia, hogy a mdasodfoka birosag itélete a
feltilvizsgalati kérelemben meghatarozott jogi okokbol, illetve a Kuria itélkezési gyakorlatara
figyelemmel megsérti-e az alperes 4altal a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat.



Kuria 9
IV.P£v.20.524/2024/10-11

[50] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi ¢életének, valamint otthonanak sérelmével. A (3) bekezdés szerint mindenkinek joga
van a személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €és védi a sajtd szabadsagat és
soksziniiségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitds szabadsagénak a
gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

[51] A Ptk. az Alaptorvénnyel 6sszhangban a 2:42. § (1) bekezdésében deklaralja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét,
igy kiilondsen a magén- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve
eszkozzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés értelmében az emberi
méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A (3) bekezdés szerint nem sért
személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzdjarult. A 2:43. § b) pontja
szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személyes szabadsag, a maganélet, a
maganlakas megsértése. Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja szerint ugyancsak nevesitett
személyiségi jognak mindsiil a becsiilet €s a johirnév megsértése, valamint a magantitokhoz
¢s a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése (e) pont).

[52] A jelen esetben a johirnév védelméhez fiiz6dd jog megallapitasa iranti kereset
jogerdsen elutasitasra keriilt, ez a dontés nem képezte a feliilvizsgalati eljaras részét.

[53] A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznéldsdhoz az érintett személy hozzéjaruldsa sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs
szilkség az érintett hozzdjaruldsara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

[54] A Kuria szerint nem alapos az alperes azon altalanos hivatkozasa, hogy egy
magatartds egyidejlileg nem valosithatja meg tobb nevesitett személyiségi jog megsértését,
mert ez a kettds elbiralas tilalmaba litkozne. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
elofeltételek teljesiilése esetén nem kizart az, hogy egyetlen magatartassal tobb személyiségi
jog sérelme bekdvetkezzen, igy nem kizart az sem, hogy egyetlen magatartas kapcsan példaul
a képmas- és hangfelvétel védelméhez fliz6d6 jog, a magantitok védelméhez fiz6d6 jog, vagy
akar az emberi méltosag védelméhez fliz6d0 jog megsértése egyidejiileg megallapitasra
keriiljon. Erre vonatkozdan a személyhez fiiz6d6 jogok altalanos védelmére vonatkozod
rendelkezésbdl kovetkezden tilto rendelkezés nem létezik.

[55] A Kiria nem talalta alaposnak az alperes altalanos hivatkozasat a Pp. 2. § (2)
bekezdésének megsértésére vonatkozdan. A felhivott jogszabaly azt tartalmazza, hogy a
birosag — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz koétve van. A Kiria szerint a masodfoka birosag itélete ezen alapelvet
nem sértette meg, amikor a masodfoku birdsag a perben rendelkezésre all6 adatoknak
megfelelden megallapitotta, hogy a felperes hatarozott kereseti kérelmeket terjesztett eld,
amelyek érdemben elbiralhatéak voltak. Az alperes ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy a felperes keresete altalanossagban is joggal vald visszaélésnek mindsiil, amelyet a
Ptk. 1:5. § (1) bekezdése tilalmaz. Az a magatartas ugyanis, hogy valaki személyiségi jogai
védelmében birdsdghoz fordul, hogy az az alkotmanyos jogszabalyokat alkalmazza, az
allaspontja szerint a jogot sértd személlyel szemben, semmiképpen sem tekinthetd
visszaélésnek. Onmagéaban az, hogy az alperes allaspontja az, hogy a perbeli felvételen
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lathatd magatartdas miatt a felperes mintegy ,,méltatlan” lenne keresetinditasra, jogilag
érdemben nem értékelhetd eldadas, nem teheté olyan megallapitds, hogy a felperesnek
barmilyen okbdl ,,nem jar” a birésaghoz fordulés lehetdsége.

[56] Miutan a feliilvizsgélati kérelmet elSterjesztd alperes a masodlagos feliilvizsgélati
kérelem (a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az eljart birésagok 0 eljarasra €s uj
hatarozat hozatalara utasitdsa) olyan abszolut hatalyon kiviil helyezési okot nem jeldlt meg,
amelyet érdemi vizsgélat nélkiil alkalmazni sziikséges, a Kuria a megjeldlt jogszabalyok
alapjan tételesen vizsgalta az alperes altal megjeldlt jogsértéseket.

[57] Mindkét megallapitott jogsértés vonatkozdsdban az alperes sulyos bizonyitasi
hianyossagként hozta fel azt feliilvizsgalati kérelmében, hogy a birdsag a kérdéses felvételt
nem tekintette meg, kozvetleniil nem tette az eljaras anyagéva. Ehhez képest az
Osszefliggések nem értékelhetok.

[58] A Kuria ezt a kifogast nem talalta alaposnak. A feliilvizsgalati kérelmében az alperes
azt is eldadta, hogy megtekintés nélkiil akar a felvétel 1éte is kétségbe vonhatd. A Kuria
szerint az alperes ezen eldadasa a johiszemi pervitel hatarait feszegeti, hiszen az alperest
éppen ezen felvétel kapcsan itélte el jogerdsen a biintetd birosag. A kérdéses felvétel tartalmat
teljes részletességgel leirta a beszerzett biintetd iratok kozott szerepld renddri jelentés. Ehhez
képest kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a kérdéses felvétel ténylegesen 1étezett, s
annak mi volt a tartalma. Korabban érdemben a felvétel tartalma nem is volt vitatott, azon a
felperes is egyedileg felismerhetéen lathatdo a leirds szerint, amin szexudlis jellegl
szolgéaltatast vesz igénybe, €s amely szolgéltatasért anyagi ellenszolgaltatast teljesit (fizet). Az
sem volt vitatott korabban, hogy a felvétel a felperes hazassdgon kiviili kapcsolatat
tartalmazza. FEllentmondasosnak itéli meg a Kuria az alperes allaspontjat abban a
vonatkozasban, hogy amennyiben a felvétel nem 1étezne, akkor nyilvanossagéért az alperes
miért folytatott ,,harcot”? A biintetd eljards soran a jogerds hatdrozatot tartalmazd végzés
tényként allapitotta meg, hogy az alperes elkdvette a személyes adattal vald visszaélés
vétségét éppen a felvétel, a 1étezé felvétel kapcsan. Helytalloan hivatkoztak az eljard
bir6ésagok a Pp. 264. § (1) bekezdésére, amely azt tartalmazza, hogy ha jogerdsen elbiralt
biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birésag a
hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. A Pp. 263. § (2) bekezdése szerint a birdsdgot hatdrozatanak
meghozataldban mas hatésag dontése, vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas — a 264. §-ban foglaltak kivételével — nem koti. A birésagok tehat nem
allapithatjak meg azt, hogy az alperes nem kovette el a személyes adattal valo visszaélés
vétségét, amelynek tényallasi eleme a jelentds érdeksérelem okozasa is. A felvétel 1éte és
annak tartalma helyesen keriilt megallapitasra az eljard birdsagok részérél. Ehhez nem volt
sziikség a felvétel tényleges megtekintésére.

[59] Az alperes mindkét megallapitott jogsértés tekintetében gyakorlatilag arra
hivatkozott, hogy a felperes ,,érdemtelen” a személyiségi jogai védelmére a felvétel kapcsan,
mert a felvétel a tarsadalmi kozfelfogas szerint olyan magatartast abrazol, amely esetében a
felperes nem méltd a védelemre, mert csalados emberként az altala végzett testi jellegli egyéb
human szolgéltatasért pénzt elfogadd holggyel (prostitualttal) 1étesitett hazassagon kiviili
szexualis kapcsolatot.

[60] A Kuria szerint ez az alperesi allaspont burkoltan azt a nézetet képviseli, hogy a
személyhez fiiz6d0 jogok védelmére erkolcsi alapon ,.érdemesnek” kell lenni. A Kuria
allaspontja szerint azonban a személyhez fiiz6d0 jogok kiemelt fontossagu alkotmanyos
alapjognak mindsiilnek, amelyek valogatas nélkiil mindenkit megilletnek. Nem fogadhato el
olyan allaspont, hogy a személyiségi jogot sértdé személy szubjektiv megitélésétdl legyen
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fiiggdvé tehetd az, hogy ki részesiilhet a személyiségi jogok védelmében. A jelen esetben
egyértelmii, hogy a személyhez f{iz6d6 jogai védelmérdl a felperes nem mondott le.

[61] A személyes adatok védelméhez vald jog megsértése kapcsan eldterjesztett kereseti
kérelem tekintetében a Kuria rogziti, hogy az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja
rogziti, hogy személyes adat az érintettre vonatkozé barmely informécio. A 3. § 3. pontja
szerint kiilonleges adat a személyes adatok kiilonleges kategoridiba tartozé minden adat, azaz
a faji, vagy etnikai szdrmazasra, politikai véleményre, vallasi, vagy vilagnézeti
meggy0zddésre, vagy szakszervezeti tagsagra utaldo személyes adatok, valamint a genetikai
adatok, a természetes személyek egyedi azonositdsadt célz6 biometrikus adatok, az
egészségligyl adatok, és a természetes személyek szexudlis életére, vagy szexualis
iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatok. Ehhez képest a jelen esetben egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felvétel a felperes szexualis ¢letére vonatkozoan kiilonleges személyes
adatot tartalmaz. Annak bizonyitdsa, hogy a felperes ennek nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarult, az alperes kotelezettsége lett volna a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan. A jelen
esetben az alperes nem bizonyitotta, hogy a felvétel elkészitéséhez, illetve nyilvdnossagra
hozatalahoz (felhasznalasdhoz) a felperes hozzajarult volna. A hozzajarulas hianyat nem a
felperes tartozik bizonyitani, nemleges tény igazoldsara nem kotelezhetd.

[62] Az alperes azzal is érvelt, hogy koziigyrdl van sz6 az adott felvétel kapcsan, mert a
felperes valasztott tisztségviseld, kozéleti szerepld, és a felvételek megtekintéséhez az elérési
ut megadasa egyfajta véleménynyilvanitas volt a felperes tevékenységével kapcsolatban arrol,
hogy mikdzben a valasztok elott példas csaladapaként tiinteti fel magat, a maganéletében
oromlany szolgaltatasat veszi igénybe.

[63] A Kuria szerint teljességgel egyértelmii, hogy a felperes kozéleti szereplonek
mindsiil varos polgdrmestereként. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad
vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban
ez nem jarhat magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A (2) bekezdés
szerint a kozéleti szerepldt a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil esé kozléssel, vagy
magatartassal szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg. A (3) bekezdés
szerint nem mindsiil koziigynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat.

[64] A jelen esetben a Kuria szerint helytalldéan allapitottdk meg az eljar6 birosagok, hogy
a felvételen lathatd események nem a felperes kozéleti szereplésének részét képezik. A
szexualis ¢élet a maganélet, a privat szféra részét képezi.

[65] A jelen esetben a Kuria szerint nem lehet olyan kivételes esetrdl beszélni, amikor a
felvételen lathatd cselekmények a felperes kozéleti szerepléséhez lennének barmilyen modon
kothetéek. Nem mertil fel arra nézve semmilyen adat, tény, koriilmény — ilyenre maga az
alperes sem hivatkozott — hogy a felperes nyilvanos megnyilatkozédsai soran a prostitucid
nyilvanos elitélését a hdzassagon kiviili kapcsolatok nyilvanos kritikajat gyakorolta. A Kuria
szerint csak ilyen Osszefiiggésben meriilhetne fel az, hogy a felperes nyilvanosan kozvetitett
nézetei, ¢és a felvételen lathatd magatartas kozott olyan ellentmondés fesziilne, amely
mulhatatlanul sziikségessé tenné a felvétel kozzétételét, illetve elérhetéségi utjanak
megadasat. Az elérhetdségi it megadasa onalldan is személyiségi jogot sértd0 magatartasnak
mindsiil, mert hozzajarul ahhoz, hogy a felvétel szélesebb nyilvanossag el6tt megismerhetd
legyen.

[66] A Kiria szerint a felperes magatartasarol a felvétel hozzaférhetéveé tétele nélkil is
kifejthetd akar politikai tartalma vélemény. Erre utal az is, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel
nem ¢érintett részében a jogerds itélet a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 joganak
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megsértése megallapitasara iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta. A felperes magatartasaval
kapcsolatos ezen vélemény kifejtéséhez a Kuria allaspontja szerint nem volt sziikségszerii a
felvétel hozzaférhetdve tétele, illetve annak eldmozditdsa. A Magyar Kirdlyi Kuaria mar
évtizedekkel korabban rogzitette azt az alapelvet, hogy a ,,pletykaéhes kivancsisag kielégitése
nem mindsiil kozérdeknek”. A felvétel szamara a nyilvadnossag biztositdsa még a valasztasi
kampény felfokozott koriilményeivel sem indokolhatd. Az sem teszi indokolttd az alperes
magatartasat, hogy a 2019-es 6nkormanyzati valasztasi kampanyban koztudoméstan nagy
nyilvanossagot kapott egy masik polgarmester adriai utazasa.

[67] A Klria szerint 6nmagéban a felperes szexudlis élete még valasztasi kampany idején
sem tekinthetd kozvetleniil kozligynek, de még a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
tagabb korli értelmezése esetére is kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy az nem jarhat az
érintettek emberi méltdsdga, maganélete ¢és johirneve védelmének kiiiresedésével. A
kozhatalmat gyakorld személyeket, és a kozszerepld politikusokat is megilleti a
személyiségvédelem, az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem
kozéleti tevékenységekkel, hanem magén-, vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti. Azt is
rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a kozligyek vitatasat szolgald véleménynyilvanitasnak
az emberi méltosag védelmére tekintettel megallapitanddé hatarait, ezeken tul a
joggyakorlatnak kell kialakitania {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62-63]}. Miutan
a jelen esetben nem volt kimutathato éles ellentét a felperes nyilvanosan hangoztatott nézetei,
¢s a felvételen lathatd magatartdsa kozott, a Kuaria szerint a jelen esetben a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog tdgabb értelmezése sem jogositotta fel az alperest a jogsértd
magatartasra (a felvétel elérhetdségi Gtjanak kozzétételére).

[68] A Kuria szerint gyakorlatilag ugyanezen okokbdl nem tortént jogsértés akkor sem,
amikor a masodfoku birosdg a képmas- ¢és hangfelvételhez fiiz6d6é jog megsértését
megallapitotta. A felvétel 1étezését, és annak tartalmat illetden a kordbbiakban mar rogzitette
az allaspontjat a Kuria. Azt ezen jogalap tekintetében is fenntartja. Helytalloan allapitottak
meg az eljart birdsagok, hogy a felvétel titokban a felperes hozzajaruldsa nélkiil tortént. A
Kuria precedens értékii hatarozata is megallapitotta, hogy a képmashoz és hangfelvételhez
vald jog érvényesitése soran az alperes tartozik bizonyitani azt, hogy hogy képmasanak
kozzétételéhez az érintett személy a hozzdjaruldsat megadta, illetve, hogy a hozzajarulas
megadasanak sziikségességét kizard koriilmény allna fenn (Kuria Pfv. IV. 20.106/2024/4). A
korabbiak szerint az esetleges hozzajarulds tényét tehat (akar csak rautald6 magatartassal) az
alperes tartozott volna bizonyitani, erre azonban nem keriilt sor. A hozzajarulas sziikségessége
alol a jogszabaly csupan két kivételt ismer (Ptk. 2:48. § (2) bekezdés). A jelen esetben
teljességgel nyilvanvald, hogy a felvétel nem mindsiil tomegfelvételnek, és nem tekinthetd
nyilvanos kozéleti szereplésnek sem. Az eljaras soran nem sziiletett olyan megallapitas, hogy
az alperesnek barmilyen koze lehetett a felvétel elkészitéséhez, de az elérési ut megadasa és
ezaltal nagyobb nyilvanossag biztositasa, mint jogsértd felhasznald magatartas egyértelmiien
megallapithatd volt. A Kuria szerint ebben a korben is alkalmazandéak a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog korlataira vonatkozo rendelkezések. A jogellenességet
kizard hozzajarulas hidnyanak bizonyitdsa nem volt a felperesre réhato. A felvétel jellegébol
kovetkezOen okszerl kovetkeztetés az, hogy annak nyilvanossagra hozatalahoz a felperes nem
kivant hozzajarulni. A felvétel tartalmarol készitett renddri jelentés tantisaga szerint a felperes
¢s a szolgaltatast végzo holgy kozott nem keriilt szoba sem a felvétel elkészitésének ténye,
sem pedig az, hogy ahhoz barki a felperestdl engedélyt kért, vagy kapott volna az alperes.

[69] M¢ég a valasztasi kampanyok felfokozott 1égkore, a szabad véleménynyilvanitas
lehetdségeinek ebben a szakaszban vald kibdviilése sem jogositja a fel az alperest, vagy a
sajto  képviseldit barmilyen eszkoz igénybe vételére, ha nincs kapcsolat az abrazolt
(bemutatott) esemény ¢€s a kozéleti szerepld érdemi tevékenysége kozott. A Kuria Pfv. IV.
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20.138/2024/4 szamu itéletében elvi éllel megallapitotta, hogy a maganélethez fliz6d6
személyiségi jog — ezen belill a képmashoz valdé jog — mas alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato

[70] A Kuria mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy mindkét megallapitott
jogseértés tekintetében a masodfoku birdsag a jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg a
jogsértések bekovetkezését.

[71] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria kiemeli azt,
amennyiben az alperes a sajtdtevékenységhez hasonldé magatartdst végez, akér internetes
blogfeliilet felhasznalasaval is, akkor elvarhatd tdle, hogy az ilyen jellegii tevékenységre
vonatkoz6 jogszabalyokat ismerje, és azokra figyelemmel végezze tevékenységét. Ebbe a
korbe tartozik a személyhez fiz6d0 jogok tiszteletben tartasa, a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog, és a személyhez fiz6d6 jogok védelme egyenstlyanak
kotelezettsége.

[72] A Kuria szerint a jelen esetben a masodfokl birdsag a személyiségi jogsértés
objektiv jogkovetkeményét (elégtétel adasa) mindenben a kialakult itélkezési gyakorlatnak, és
a jogszabalyoknak megfeleléen alkalmazta, amikor arra kotelezte az alperest, hogy a
megallapitott jogsértésért a felperes részére az alperes maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat, és feljogositotta a felperest a levél nyilvanossagra hozatalara [Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés ¢) pont].

[73] Az alperes kiilon is tdmadta a sérelemdij fizetésére kotelezo rendelkezéseket. A Ptk.
2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet
az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire —
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felréhatdsdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egyosszegben hatdrozza meg.

[74] Arra helytalléan utalt az alperes, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
személyiségi jogsértés megallapitdsa Onmagaban még nem alapozza meg feltétlenil a
sérelemdij megfizetésére kotelezést. Ahhoz sziikséges olyan nem vagyoni hatrany
valoszintisitése, amely okozati Osszefiiggésbe hozhatdo a kifogéasolt magatartdsokkal. Az
alperes allaspontja szerint a felperes semmilyen nem vagyoni jellegli hatranyt érdemben nem
igazolt. A 2019-es Onkorményzati valasztast polgarmesterként igen jelentds folénnyel, a
szavazatok 71,65 %-aval megnyerte. Ha pedig csaladi életében a felvétel barmilyen hatranyt
okozott, akkor az a felperes 6nhibajara vezethetd vissza.

[75] A sérelemdijra vonatkozé rendelkezést az eljard birosagok mérlegeléssel hoztak
meg. A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[76] A feliilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez alol
csak az jelent kivételt, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszerlitlen, nyilvanvaléan
iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival (BH.1999.44-es jogeset,
BH.2013.119-es jogeset).

[77] Az alperes allaspontja szerint az eljart birésagok mérlegelése ebben a korben
kirivoan okszertiitlen volt, mert melldzték annak figyelembe vételét, hogy a felvétel olyan
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helyzetet, olyan cselekvéseket dbrdzol, amely a tarsadalmi kozfelfogas szerint stlyosan
elitélendd, negativ megitélés ald esd tevékenység, és a felperes sajat ilyen modon sajat
felrobhatd magatartdsara nem hivatkozhat eldnyok szerzése érdekében. Az alperes
nyomatékosan sérelmezte azt, hogy az igazsadg felderitése és a nyilvanossaghoz vald
kozvetitése érdekében végzett tevékenysége sordn az eljart birdsagok helyt adnak a felperes
vele szemben gyakorolt ,,bosszujanak”.

[78] A Kiuria a sérelemdij mértékének megallapitdsa korében kiilonleges,
feliilmérlegelésre okot add koriilményt nem észlelt. A mar idézett Ptk-szabaly lényege az,
hogy alapvetden a jogsértés tényén kiviil tovabbi bizonyitdsra nincs sziikség. A jelen esetben
a Kuria szerint jogszeriien allapitottdk meg az eljart birésagok a felperes személyiségi
joganak megsértését, mind a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog, mind pedig a képmas-
¢s hangfelvétel védelméhez fiz6d6 jog megsértése kapcsan.

[79] Az egyes jogsértésekhez kapcsolodoan a sérelemdij Osszege kiilon-kiilon keriilt
meghatarozasra. A személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jog megsértése kapcsan 2.500.000
forintban, a képmas- és hangfelvételhez vald jog megsértése kapcsan pedig 1.250.000
forintban megallapitott sérelemdij 6sszege nem mindsiil nyilvanvaldan eltalzottnak. Helyesen
értekelték az eljart birdsdgok azt a korabbiak szerint, hogy kiilon-kiilon is megallapithatd
jogsértésekrol van szd. A képmas- és hangfelvétel védelméhez fliz6d0 jog megsértése nem
egyszerli ,eszkOzcselekménye” volt a személyes adatok védelméhez fiiz6d0 jog
megsértésének.

[80] Kellden értékelték azt a koriilményt, hogy az alperes Osszesen harom esetben
gyakorolta a jogsértd tevékenységét, figyelmen kiviil hagyta a felperes tiltakozasat. Nem
tévedett a masodfoku birdsag akkor, amikor az alperes magatartdsat stilyosan felrohatonak
tekintette, amikor az alperes a felperes intim szférajaba avatkozott be, szexualis életével
foglalkozott. A korabbiak szerint az alperes allaspontjaval szemben a felvétel hozzaférhetévé
tételének terjesztéséhez nem fiiz6dott kdzérdek, nem volt sziikséges és aranyos a felvétel
megismerhetdségeének kiterjesztése. Az alperesnek kelld gondossag mellett torténd eljarasa
esetén tisztdban kellett lennie azzal, hogy a személyéhez fiiz6d6 jogokat sulyosan sértd
magatartdst gyakorol, a feleldsségét nem csokkenti az, hogy a jogsértések a valasztasi
kampany idején kovetkeztek be. Az alperesnek azzal is pontosan tisztaban kellett lennie, hogy
amennyiben tevékenységéhez egy blogfeliiletet vélaszt, amely mogott nem all kiado
szervezet, vagy kiillon szerkeszt0ség, akkor az esetleges jogsértésekért vald felel0sség
kizarolag sajat személyében Ot terhelheti. A blogfeliilet kapcsan ugyanis sajto-helyreigazitéasi
eljarasra nincs lehetdség, a tartalomért a kozlo fél (személy) tartozik felelosséggel. Ha az
alperes a lehetséges jogkovetkezményekkel nem volt tisztdban, azt csak a sajat terhére lehet
értékelni. A Kuria szerint az is noveli az alperes magatartasanak felrohatosagat, hogy olyan
felvétel minél szélesebb korli megismeréséhez jarult hozza figyelemfelhivd kozléseivel,
amely a szexualis tartalmon kiviil érintette a felperes egészségi allapotat, betegségeit
(cukorbetegség), és az alkalmazott diétat is, mikdzben ezeknek a koriilményeknek sincs
semmilyen koze a felperes kozéleti tevékenységéhez. Mindezekre figyelemmel helytalléan
allapitottak meg az eljart birosadgok, hogy az alperes jogsértd magatartasa sulyosan felrohato
volt, raadésul a jogsérté magatartasokat ismétlédden kovette el.

[81] Nem kovetett el jogsértést a masodfoku birésag akkor sem, amikor a felperes
személyes eldadasdban szerepld hatranyokat koztudomasu tényként értékelte, példaul azt,
hogy egyik gyermekével a felperes személyes viszonya évekre kiterjedden sulyosan
megromlott. Ugyancsak nem kovettek el jogsértést az eljart birdsdgok akkor, amikor nem
fogadtak el az alperes azon eldadasat, hogy a keletkezett esetleges hatranyok a felperes sajat
felrohatdé magatartdsara vezethetok vissza, hiszen a felperes volt az, aki csaladjan kiviil
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bizonyos szexualis igényeinek kielégitésére prostitudltat vett igénye. Az alperes allaspontja
szerint a felperes ezzel mintegy ,,megérdemelte” a mutatkozé esetleges hatranyokat.

[82] Ezzel szemben a Kuria szerint a masodfoku birosag helytalloan itélte meg azt, hogy
a tobbszorosen jogsértd, és az alperesnek felréhatdé magatartds miatt a felperes nem vagyoni
jellegli hatranyokat szenvedett el, ezért részére sérelemdij jar, a jogsértések targyi sulya,
ismétloédése és a felrohatosag magas foka indokolta a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog megsértése esetében a 2.500.000 forintos, a képmads- és hangfelvételhez fiz6d6 jog
megsértése esetén pedig az 1.250.000 forintos sérelemdij megitélését.

[83] Miutan a felperes a keresetét nem vitatottan az eléviilési idon beliil terjesztette eld, a
Kuria szerint nem volt jelentésége annak a koriilménynek, hogy a jogsértés 2019-ben tortént
bekovetkezése utan csak tovabbi 3 évvel érvényesitette az igényét a felperes, hiszen az
igényérvényesités az altaldnos 5 ¢€ves eléviilési hataridon beliil tortént. A sérelemdij
tOkeodsszege utan a késedelmi kamat megitélése is megfelel a jogszabalyoknak, az alappal
nem kifogasolhato.

[84] Osszességében a sérelemdij megitélése korében a Kuria nem észlelt olyan tényt,
adatot, koriilményt, amely a korabbi mérlegelés kivételes felillmérlegelésére alapot
szolgaltatott volna, igy a sérelemdij mell6zésére és mértékének esetleges leszallitasara nem
volt lehetdség.

[85] Nem talalta alaposnak a Kuria az alperes hivatkozasat arra, hogy a magéanélet
védelmérdl szold 2018. évi LIIIL. torvény jogszabalysértden alkalmazasra keriilt volna azért,
mert a felperes ezen jogszabalyra érdemben nem hivatkozott. Ezen jogszabalyt ugyanis a
masodfoktl birésag mar nem tekintette itélkezése alapjanak, igy azzal érdemben a
feltilvizsgalat keretei k6zott sem kellett foglalkozni.

[86] A Kuria szerint az eljart birosagok a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megfeleléen
értékelték, tovabbi bizonyitas lefolytatasdra nem volt sziikség, igy nem sériilt a Pp. 4. § (2)
bekezdése, miszerint a perben jelentds tények allitdsa, €s az alatdmasztasukra szolgald
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a feleket
terheli. Nem sériilt tovabba a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja sem, mert a felperes
megjelolte az 4ltala érvényesiteni kivant jogot, a jogalap megjeldlése Utjan. Ezt nem
befolyasolja az a koriilmény, hogy az alperes a felperes igényével mar a jogalap tekintetében
sem értett egyet.

[87] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az eljart birésagok nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek, és ezzel megsértették a Pp. 346. § (3)-(5) bekezdéseit. A (3) bekezdés
sérelme nem kovetkezhetett be, hiszen az itélet rendelkez6 része tartalmazta a birdsag dontése
szerinti rendelkezést. Rendelkezett perorvoslati tajékoztatassal, és tajékoztatott a fellebbezési
targyalds tartdsara iranyuld kérelem szabalyairdl. A masodfoku birdsag itélete nem volt
ellentétes a Pp. 346. § (4) bekezdésével, hiszen tartalmazta a birésag altal megallapitott
tényeket, a felek kérelmeit, illetve nyilatkozatait, és tartalmazott jogi indokolast is. A Pp. 346.
§ (5) bekezdése szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgal6 jogszabalyokat,
¢s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat,
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt a bir6sag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte. A Kuria szerint a masodfoku birosag itélete és annak
indokolasa ezen kovetelményeknek megfelelt. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
nem jelenti az indokolési kotelezettség megszegését az, ha a kifejtett indokokkal valamely
peres fél egyébként nem ért egyet. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint a birdésagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozok szubjektiv
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elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {3343/2024. (IX. 23.) AB hatérozat;
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. A Kuria szerint ebbe a korbe tartozik az
is, hogy a korabbiaknak megfelelden a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran mintegy Ujra irja a
jogerOs itélet tényallasat, azt kiegészitse az alperes szubjektiv kivanalmai szerint.
Sziikségtelen volt példaul annak vizsgélata, hogy a felvétel egészen pontosan milyen
idépontban tortént, a ,,szolgaltatasrol” késziilt szamla mikor kelt, hiszen ezek a koriilmények
a felvétel 1ényegét semmilyen modon nem érintik.

[88] Az alperes hivatkozott tovabba az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a
birosdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval, és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly modositasara, vagy megalkotasara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢€s kozjonak megfeleld erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak. Az alperes szerint az ,eljart birdsagok itéletébdl a kozjonak
megfeleld dontés, amely erkdlcsos célt is szolgal, nem olvashato ki, annak ellenkezdje viszont
igen”. Ez az érvelés a birdsdgok sértegetésén kiviil érdemi okfejtést nem tartalmaz. A
személyhez fiiz6d6 jogokat oltalmazd jogszabalyok teljes mértékben 6sszhangban allnak az
Alaptorvény rendelkezéseivel, a jogerds itélet nem sérti az Alaptorvény alapelvi
rendelkezéseit sem. Ahogyan azt a korabbiakban mar kifejtette jelen itéletében a Kuria, nem
az alperes feladata annak meghatdrozasa, hogy ki tekinthetd ,,méltonak™ a személyiségi jogi
védelemre.

[89] A felperesnek a koziigyek vitelére vald személyes alkalmassagarol alapvetden a
valasztopolgarok jogosultak donteni, akik 2019-ben igen nagy tobbséggel a felperest
alkalmasnak lattak feladata ellatasara.

[90] A Kuria allaspontja szerint nem jelent jogilag megalapozott hivatkozast az (az
alperes konkrét jogszabalyhelyet meg sem jeldlt), hogy a masodfoku birdsag ugymond ,,nem
elemezte” a vilagi és a keresztény erkolcs normait. Nem tekinthetd jogi érvelésnek az alperes
azon megnyilatkozasa, mely szerint a hdzassdgon kiviil folytatott szexudlis kapcsolat,
fiiggetleniil attol, hogy kivel jott 1étre, nem helyes, ezért sem erkolcsi elégtétel, sem anyagi
elégtétel nem jar. A jogi érvelés hianya mellett ezen allaspont jogilag azért sem fogadhato el,
hiszen koztudomastnak tekinthetd, hogy a lakossag jelentds része folytathat hazassagon kiviil
szexualis kapcsolatokat (sokan nem is élnek hazassagban), és a szexudlis életre vonatkozd
adatok az Infotv. idézett rendelkezése szerint kiilonlegesen védett személyes adatoknak
mindsiilnek, fliggetleniil az alperes erre vonatkozo6 személyes véleményétol.

[91] A Kiuria nem talalta alaposnak az alperesnek a valasztasi eljarasrdl szolo térvény
megszegésére vonatkozd érvelését, hiszen a jelen perben nem a Ve. 208-209. §-a szerinti
valasztasi eljarasi kifogés elbirdlasarol van szo, igy az arra vonatkozo jogszabaly a jelen
eljaras keretei kozott nem alkalmazhat6. Ez akkor is megéllapithatd, ha iddbelileg a
jogsértésre az Onkormanyzati valasztasi kampany iddszakaban keriilt sor. A felperes eleve
nem a valasztasi szervekhez, hanem az altalanos hataskor(i birdsaghoz nytjtotta be keresetét,
amely azt befogadta.

[92] Arra figyelemmel, hogy a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltak szerint
az alperes feliilvizsgélati kérelmének visszautasitasa lett volna a helyes, a Kuria megjegyzi,
hogy annak a Pp. 408. §-aban rogzitett feltételei nem alltak fenn, mar csak azért sem, mert az
elsd- és masodfoku birdsag itélete nem volt teljességgel azonos.

[93] Az  alperes altal megjelolt kuariai  itéletek  (Pfv.IV.20.651/2022/5;
Pfv.IV.20.531/2020/5; P{v.IV.21.084/2020/4) eltérd tényallas mellett sziilettek, az alperes és
jogi allaspontjat alatdmaszto, elvi jelentdségli megallapitast nem tartalmaztak. A Kuria elvi
allasfoglalasat tartalmazza a Pfv.20.069/2021/3 szamu itélet, amely szerint a kdzszerepld
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képmasanak jogszerti felhasznalasdhoz a hozzajarulas akkor nem sziikséges, ha a fénykép és a
kozéleti szereplés kozott tartalmi kapcsolat teremthetd, ¢€s a képmas kozzététele — a
felismerhetévé véalason tilmenden — nem okozza az emberi méltosag vagy a maganélethez
valo jog sérelmét (Pfv.IV.20.069/2021/3).

[94] Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, illetve azok egy része a per eldontése
szempontjabol irrelevans volt, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
[95] Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdés

2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdés, 2:43. § e)-g) pont, 2:44. § (1)-(2)-(3)
bekezdés, 2:48. § (1)-(2) bekezdés, 2:52. §

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. § (2) bekezdés, 4. § (2) bekezdés, 170. § (2) bekezdés b)
pont, 346. § (3)-(5) bekezdés

2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 3. § 2. és 3. pont

A dontés elvi tartalma

[96] A kozéleti szereplé maganéletének részeként szexualis élete €s szokasai kiilonleges
személyes adatnak mindsiilnek. Ennek nyilvdnossdgra hozasa, nyilvanossdghoz vald
kozvetitése, illetve ezek eldsegitése megvaldsitja a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
megsértését, és hozzajarulds hidnydban a képmas- és hangfelvétel védelméhez valo jog
megsértését is. Ez a jogi védelem adott esetben a szabad véleménynyilvéanitashoz vald jog
egyik kivételes korlatja lehet. A maganéletre vagy szexualis ¢letre vonatkozdé adat
kozszerepld esetén is csak kivételesen lehet nyilvanos, amennyiben szoros Osszefliggésbe
hozhato a kozszerepld kozéleti, vagy kozhatalmi miikodésével. A személyhez fiz6d6 jogok
védelme mindenkit megillet. A jogi védelem ténye fiiggetlen attol, hogy az ellenérdekii fél a
jogosultat erre ,,méltonak tartja”, vagy sem.

Z.4ro rész

[97] A Kuria a pervesztes alperest kotelezte a felperesnek a jogi képviselettel
kapcsolatban felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan. A perkoltség nagysagat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[98] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes alperes koteles megfizetni. Az illeték mértékét a Kuria az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. Tajékoztatja az alperest, hogy
az 1illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni:
a Kuria megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.



Karia 18
IV.P£v.20.524/2024/10-11

[99] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. oktober 9.

Dr. Stark Marianna sk. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadé biré, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



