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A per targya: orvosi ligyeletben vald részvételre kotelezés ligyben indult kozigazgatasi
jogvitaban a keresetlevél visszautasitasa

A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Debreceni Torvényszék 19.K.701.661/2020/3. szamu
vegzése

Rendelkez6 rész

A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye

[1] Az alperes a 2020. 4prilis 9. napjan kelt SZ-10/NEO/2175-36/2020. szamu
hatarozataval a felperest — a névl teriileti ellatasi kotelezettséggel, valamint praxisjoggal
rendelkezd haziorvos utjan — az Orvosi Ugyeleti Tarsulas helységl, mint kozponti iigyeleti
ellatas tevékenység végzésére kotelezte. Az alperes a hatarozataban tajékoztatta a felperest
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arr6l, hogy a dontése ellen annak kozlésétdl szamitott 30 napon belill kozigazgatasi pert
indithat és a keresetlevelet a Debreceni Torvényszékhez cimezve, az alperesnél kell
benyujtani. Az alperes hatdrozata a felperes részére 2020. aprilis 9. napjan keriilt kézbesitésre.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes az alperesi tdjékoztatas ellenére, jogi képviseldje utjan, elektronikus tton
a keresetlevelet kozvetleniil a Debreceni Torvényszéknél (a tovabbiakban: els6foku birosag)
nyujtott be 2020. majus 8. napjan.

[3] Az els6foku birdésag az alperes részére tovabbi intézkedés céljabol megkiildte a
keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 39. § (3) bekezdése ¢és a 42. §-a alapjan. A keresetlevél az alpereshez 2020. majus 20.
napjan érkezett meg.

[4] Az alperes a védirataval egylitt felterjesztette az els6foku birosaghoz a keresetlevelet
és elsddlegesen kérte annak visszautasitasat elkésettség miatt.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az els6foka birdésag a 19.K.701.661/2020/3. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan figyelemmel ¢és
hivatkozva a Kp. 39. § (1) és (3) bekezdéseire. Megallapitotta, hogy a jogorvoslati zaradékban
tortént tajékoztatds ellenére a jogi képviseldvel eljard felperes nem a kozigazgatési
cselekményt megvalositod alperesnél nyujtotta be a keresetlevelét, igy az csak 2020. majus 20.
napjan érkezett meg az alpereshez. Ugyanakkor a keresetinditas hatarideje 2020. majus 11.
napjan letelt, melyhez képest a felperes elkésetten nyujtotta be a keresetlevelét és igazolasi
kérelmet sem terjesztett elo.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes fellebbezést terjesztett eld az elséfoku birosag végzésével szemben és
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a Kuria a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
utasitsa vissza a keresetlevelet megallapitva azt is, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az iigyben a keresetlevél benyujtasdhoz fliz6d6 jogi hatalyok fennmaradnak. Utalt
arra, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
608. § (1) bekezdés szerinti elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezés a perbeli
iigyben kotelezden alkalmazando. A keresetlevelét nem az IKR rendszerben 1€évo elektronikus
Grlap Gtjan nydGjtotta be, hanem elektronikus aton az ANYK rendszerben kitoltott
nyomtatvanyon keresztiil 2020. majus 8-a4n, azaz a kereset beadasara nyitva allo hatarido
letelte eldtt. Tehat a keresetlevelet elektronikus Gton, de a nem a jogszabalyban meghatarozott
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modon terjesztette eld, ezért nem a Kp. 48. § (1) bekezdés 1), hanem az 1) pont alapjan kellett
volna visszautasitani a keresetlevelet.

[7] Az alperes az ¢észrevételében kérte az elsOfoka birdsag végzésének a
helybenhagyasat és kiemelte, hogy a keresetlevélnek az els6fokt birosaghoz tortént
elektronikus megkiildése a kereset benytjtasanak a hataridejét befolydsolja és nem érinti az
eldterjesztés modjat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés alaptalan.

[9] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil az elséfoku birosag végzését, és
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag végzése helytallo, az abban foglaltakkal mindenben
egyetértett, ezért a fellebbezés alapjan csupan az aldbbiakat emeli ki: A felperes altal sem
vitatottan a keresetlevél nem a kdzigazgatasi cselekményt megvalositd egyfoku kozigazgatasi
eljarasban eljart alpereshez, hanem - jogszeriitleniil — az els6foka birésagnal kertlt
benyujtasra. A Kuria feladata jelen esetben az volt, hogy eldontse, a Kp. 48. § (1) bekezdés 1),
vagy ) pontja alapjan van-e, volt-e helye a keresetlevél visszautasitasanak.

[10] A Kuria arra mutat ra, hogy a keresetinditasi hataridé megtartottsaga kizarélag akkor
allapithatd meg, ha a felperes a keresetlevelét a jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja
be. Amennyiben a felperes a keresetlevelét nem a jogszabalyban meghatarozott helyen nytjtja
be, ugy a hataridon beliili benyujtas ténye fel sem meriilhet. Ez alél a Kp. szabalyozasa — a
Kp. 39. § (3) bekezdése — egyetlen kivételt enged, ha a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a
keresetlevelét tévesen a birésaghoz nyujtja be. Jelen esetben azonban a felperes jogi
képviseldvel jart el, igy a Kp. 39. § (3) bekezdésébdl a contrario kdvetkezik, hogy a felperes
esetében a keresetlevelet nem lehet hataridében benyujtottnak tekinteni. A Kp. Kommentar is
ezt az értelmezést tdmasztja ald, mert azt fejti ki, mivel a keresetinditasi hataridé és a
keresetinditds helye két Osszefiiggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan
jogkovetkezménnyel jar.

[I1] A Kauria altal kialakitott joggyakorlat (Kfv.VII.38.032/2019/9.) szerint ilyen esetben a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kertilt sor a keresetlevél visszautasitasara, ugyanakkor
az id6kozbeni jogszabalyvaltozas folytan, az 1) pont alkalmazéisa esetén értelmetlenné és
feleslegessé valna, kiiliresedne a Kp. 39. § (3) bekezdésében foglalt kivételt tartalmazo
szabaly, tovabba a 39. § (1) bekezdésének utols6 mondata is, hiszen ebben az esetben a jogi
képviselovel eljaro fél akar a hataridon tal is benyujthatnd kozvetleniil a birosdgnal a
keresetlevelét, tovabba a Kp. 49. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtdsanak
joghatasai fennmaradasanak szabalyai kijatszasahoz vezetne a Kp. idevonatkozo szabalyainak
felperesi értelmezése. Megjegyzi a Kuria, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt
»hem a jogszabalyban meghatarozott modon” kitétel nem a téves helyre benyujtast, hanem a
nem megfeleld elektronikus nyomtatvanyon torténd, téves modon vald benyujtést jelenti.
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[12] A Kuria utal arra is, hogy a felperesnek rendelkezésére allt volna egy jogszerii

lehetdség a mulasztasanak a kimentésére, igazoldsi kérelmet nyujthatott volna be, mely
lehetdséggel a felperes nem élt.

[13] Mindezek miatt a Kuria a jogszabalyvaltozasra is tekintettel eltért a
Kfv.VIL.38.032/2019/9. szamu végzésében foglaltaktdl, és az elséfoku birdsag végzését —
annak helyes indokainal fogva --—, a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész

[14] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[15] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[16] Az alperesnek koltsége nem mertilt fel és perkoltség iranti igénnyel sem ¢élt, ezért
arrol a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[17] A végzés ellen a fellebbezés lehetoségét a Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, a végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 12.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



