Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.508/2022/5/11.

A felperes: felperes, felperes cime.

A felperes képviseldje: dr. Békés Sandor ligyvéd, ligyvéd cime
Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime, 1. rendd,

IL. . alperes, L.r. alperes cime, II. rendii

Az alperes képviseldje: dr. Bodolai Laszlo tligyvéd, ligyvéd cime., aki az 1. és II. renda
alperest képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 15.P.20.973/2022/8.
itélet:
A Fovarosi Itélétibla az elséfokil birdsag itéletét részben megvéltoztatja, az annak
helyreigazitasara vonatkozo keresetet, mely szerint a felperes ,,jelentdsen aron alul vette meg

az MSZP telepiilési iroddjanak épiiletét”, valamint ,,a szocialistak jelentds Osszeget bukhattak,
mig a telepiilési elnokiik sokat nyert az tizleten”, elutasitja.

Mellézi a II. rendi alperest a felperes javara perkoltségben marasztald rendelkezést, kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 76.900 (hetvenhatezer-
kilencszaz) forint perkoltséget. A II. rendi alperes altal az dllamnak fizetend¢ illeték dsszegét
12.000 (tizenkétezer) forintra leszallitja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
— az allami ado- és vamhatosag felhivasdban megjelolt mddon, hataridoben €s szamlara
24.000 (huszonnégyezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 59.300
(6tvenkilencezer-haromszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest az allam javara — az allami ado- és vamhatdsag felhivasdban megjeldlt modon,
hataridében ¢és szdmldra — 32.000 (harminckétezer) forint, a II. rendi alperest 16.000
(tizenhatezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendl alperes altal
mikddtetett I. rendii alperes 2022. marcius 1-jén ,,Felujittatta partjaval, majd aron alul vette
meg az épiiletet a szocialista politikus” cimmel az alabbi cikket jelentette meg weboldaléan.

[2] ,Csak az épiilet felyjitasa tobbe keriilt a MSZP-nek, mint amennyiért aztan
megvette a part telepiilési iroddjat a helyi elnok, felperes — tudta meg az portal. személyl, az
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ellenzéki 0sszefogas jeldltje, aki gydzelme esetén maga is a szocialistak frakciojaba iilhet be a
valasztasok utan, egyeldre nem reagalt lapunknak az iigyben.

[3] Nem elég, hogy jelentdsen aron alul vette meg, de eldtte még a part pénzébdl
fel is ujittatta az MSZP telepiilési iroddjanak épiiletét a szocialistdk helyi elndke — értesiilt
lapunk a part helyi ligyeit ismerd forrasbol.

[4] Mint korabban megirtuk, felperes az akkori atlagos ingatlandraknal jelentésen
olcsobban — négyzetméterenként kevesebb mint szazezer forintért— vette meg a part
kertvarosi iroddjanak épiiletét. A helyi partvezetd azonban, mielétt megszerezte volna az
ingatlant, fel is Gjittatta azt a part koltségén.

[5] Aron alul vehette meg a szocialista partkdzpontot a helyi elndk
[6] Sajat partjat is megkarosithatta felperes.
[7] Ez dertil ki abbdl a lapunk birtokaba jutott bels6é e-mailbdl, amit a szocialistak

akkori helyi elndke, személy2 kiildott a kertvarosi szocialistdknak 2008 novemberében,
amelyben tajékoztatta ket a néhany héttel késobb kezddédd munkalatokrol. Az emlitett
személy2 nem azonos a part késobbi elndkével.

[8] A korabban allami tulajdonban 1évd épiiletet minddssze harom honappal
korabban szerezte meg az MSZP, majd a feltjitdsok utdn 2015-ben felperes és két testvére
megvették az ingatlant a parttdl minddssze 19,2 millio forintért, ugy, hogy — az portal
informécioi szerint — kordbban csak a mar emlitett felajitas is tobbe, 20 millidba keriilt a
szocialistaknak, akik igy jelentds Osszeget bukhattak, mig a telepiilési elnokiik sokat nyert az
iizleten.

[9] A helyi szocialistdk beliigyeit jol ismerd forrasunk ugy emlékszik, a feltjitas
jelentésen feljavitotta az ingatlan allapotat, és igy ndvelte annak értékét, mivel tetd- és
nyilaszardcsere tortént, valamint 0j szigetelést kapott az épiilet.

[10] Az lgyben mar hétfén kerestiik az MSZP-t, de a part eddig nem reagalt.
Megkérdeztiikk személylt is, az ellenzéki Gsszefogas telepiilési jeloltjét is, aki rendszeresen
egylitt kampanyol felperessel, s6t vallalta, hogy a szocialistak parlamenti frakcidjaba il majd
be, ha nyer az aprilisi valasztason. Egyeldre azonban 6 sem valaszolt a kérdéseinkre.”

[11] Az 1. rendli alperes altal megjelentetett cikk tartalmanak informéacios alapjat
zOmében a portal2 elnevezésii honlapon ,,A telepiilési szoci partiroda utja az allamtol a
keriileti szoci elndkh6z” cimmel 2022. februar 28-an megjelent tényfeltaro cikk szolgéltatta.

[12] A felperes az I. rendii alperes cikkben kozoltek miatti sajto-helyreigazitas iranti
kérelmét az I. rendii alperes nem teljesitette.

[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rendl alperest
helyreigazitas 5 napon beliili kdzzétételére. Ennek modjat a sérelmezett médiatartalomhoz
hasonl6 moédon és terjedelemben kérte a kovetkezOképpen: kozvetett és/vagy kozvetlen
kommentér nélkiil az portal honlapon, azzal, hogy a helyreigazité kdzlemény (helyreigazitas)
az eredeti, https://portal/link/ linken a cikk cime alatt, a lead felett 30 napig, de legalabb amig
az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd, legyen elérhetd és az portal kezdboldaldnak legelején
ugyanolyan modon, ugyanakkora betliméretben €és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a
sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelent, jelenjen meg 24 6ra idétartamban az alabbi
cim, amelyrdl linkeléssel az eredeti cikk és az abba foglalt helyreigazitdo kozlemény legyen
elérhetd:

[14] ,Helyreigazitas: felperesrél valotlansagot allitottunk és hireszteltiink™.
[15] »Helyreigazito kozlemény:
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[16] 2022. marcius 1. napjan a www.portal online feliiletiinkon kozzétett »Felujittatta
partjaval, majd aron alul vette meg az épiiletet a szocialista politikus« cimii online
cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes jelentdsen aron alul vette meg és valdtlanul
allitottuk, hogy a vételt megeldzéen a part pénzébdl ujittatta fel az MSZP telepiilési
irod4janak épiiletét. Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy a szocialistdk jelentds Osszeget
bukhattak, mig a telepiilési elnokiik sokat nyert az lizleten.”

[17] A 1I. rendli alperessel szembeni keresete a perkoltség megfizetésére vald
kotelezésre iranyult.

[18] Kereseti kérelmei jogszabalyi alapjaként a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1)-(2) bekezdésének és a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésének rendelkezéseit jelolte meg.

[19] A cikkben sérelmezett valotlan tényallitasok és hiresztelések korét az
alabbiakban jeldlte meg:

[20] 1. ,,Csak az épiilet felujitasa tobbe keriilt a MSZP-nek, mint amennyiért aztan
megvette a part telepiilési irod4jat a helyi elndk, felperes — tudta meg az portal.”

[21] 2. ,,Nem elég, hogy jelentdsen aron alul vette meg, de eldtte még a part pénzébol
fel is ujittatta az MSZP telepiilési irodajanak épiiletét a szocialistak helyi elndke — értestilt
lapunk a part helyi tigyeit ismerd forrasbol. Mint kordbban megirtuk, felperes az akkori
atlagos ingatlandraknal jelentdsen olcsébban — négyzetméterenként kevesebb mint szazezer
forintért — vette meg a part kertvarosi iroddjanak épiiletét. A helyi partvezetd azonban, miel6tt
megszerezte volna az ingatlant, fel is Gjittatta azt a part koltségén.”

[22] 3. ,,A korabban allami tulajdonban 1évd épiiletet mindossze harom hdnappal
korabban szerezte meg az MSZP, majd a felgjitasok utan 2015-ben felperes és két testvére
megvették az ingatlant a parttol minddssze 19,2 milli6 forintért, ugy, hogy — az portél
informécioi szerint — kordbban csak a mar emlitett felajitas is tobbe, 20 millidba keriilt a
szocialistaknak, akik igy jelentds Osszeget bukhattak, mig a telepiilési elnokiik sokat nyert az
izleten.”

[23] Az I-1II. rendti alperesek ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasat célozta.
Védekezésiik 1ényeges eleme volt, hogy a sérelmezett kozlések aktudlis (kozéleti) politikai
vitdhoz kapcsoldodnak, az koziigyben torténd megszolalasnak mindsiil és annak tartalma a
portal2-en megjelent — bizonyitékokkal alatamasztott — cikk kozlésein alapszik. A felperes
pedig kozszerepld, akinek a témaban kifejtett véleményeket a nem kozszerepld személyekhez
képest fokozottabb mértékben kell tlirnie.

[24] A keresetben feltiintetett harom szdvegrészlet az Gjsagir6d tényeken alapuld — a
portal2 cikkébe beépitett okirati bizonyitékokkal aldtdmasztott — kovetkeztetése, értékitéletek,
ezért helyreigazitasuk nem rendelhetd el. Allaspontjuk szerint a harmadikként sérelmezett
kozlés elso tartalmi eleme tekintetében (a szocialistak jelentds dsszeget bukhattak az iizleten)
a felperesnek kereshetdségi joga nincs.

[25] Az elséfokt birdsag itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az altala
szerkesztett www.portal-n 2022. marcius 1. napjan ,,Feltjittatta partjaval, majd aron alul vette
meg az épiiletet a szocialista politikus” cimmel megjelent cikkhez kapcsolodoan tegye kdzzé
az alabbi helyreigazitd kozleményt a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és
terjedelemben, kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil 5 napon beliil az portal
honlapon oly moddon, hogy a helyreigazitd kozlemény (helyreigazitds) az eredeti,
https://portal/link/ linken a cikk cime alatt, a lead felett 30 napig, de legalabb amig az eredeti,
kifogésolt cikk hozzaférhetd, legyen elérheté és az portdl kezddoldaldnak legelején
ugyanolyan moédon, ugyanakkora betiiméretben és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a
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sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen meg 24 6ra idétartamban
az alabbi cim, amelyre kattintdssal az eredeti cikk és az abba foglalt helyreigazité kdzlemény
legyen elérhetd: ,,Helyreigazitas: felperesrdl valotlansagot allitottunk és hireszteltiink”

[26] ,Helyreigazitoé kozlemény:

[27] 2022. marcius 1. napjan a www.portal online feliiletiinkdn kozzétett ,, Felgjittatta
partjaval, majd aron alul vette meg az épiiletet a szocialista politikus™ cimii online cikkiinkben
valétlanul hireszteltiik, hogy felperes jelentdsen aron alul vette meg és valotlanul allitottuk,
hogy a vételt megel6zden a part pénzébdl Gjittatta fel az MSZP telepiilési irodajanak épiiletét.
Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy a szocialistdk jelentds Osszeget bukhattak, mig a
telepiilési elnokiik sokat nyert az iizleten.”

[28] A II. rendii alperest a felperes javara 60.000 forint perkoltség, az allam javara
36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[29] Az itélet jogi indokoldsaban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk
(1)-(2) és (4) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1)-(2) bekezdését, a
Pp. 495. §-anak (1)-(2) bekezdését.

[30] A jogvita alapjogi ¢érintettségére figyelemmel idézte az Alkotmanybirdsag
sz6lasszabadsag targyu tigyeinek indokolasabol vett részleteket [13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, 165/2011. (XII.
20.) AB hatérozat és 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat].

[31] Megallapitotta, hogy a sérelmezett szovegrészek a koziigyekben valod
megszolaldsnak mindsiilnek. Nem vitatott jogi mindsitésként vette figyelembe, hogy a
felperes kozszerepld, amelynek kovetkezményét a vele szemben kinyilvanitott véleményekkel
kapcsolatos, fokozott tlirési kitelezettségében jelolte meg.

[32] Ezutan vizsgélta, hogy a cikk felperes altal a keresetekben kifogasolt
szovegrészei értékitéletnek vagy tényallitdsnak tekinthetok-e. Ennek soran a felperes altal
kifejezetten megjelolt harom kozlésre szoritkozott (a felperes jelentdsen aron alul vette meg
az MSZP telepiilési irodajanak épiiletét, a vételt megelézden a part pénzébdl Ujittatta fel az
MSZP telepiilési iroddjanak épiiletét, tovabba a szocialistak jelentds Osszeget bukhattak, mig
a teleptilési elndk sokat nyert az lizleten).

[33] A masodik kozlést egyértelmiien tényallitdsként azonositotta, figyelembe véve
azt a tényt is, hogy az alperesek a per sordn egyezségi ajanlatot tettek, vallaltadk helyreigazitd
kozlemény kozzétételét. E nyilatkozatukra tekintettel a masodik kozlésre vonatkozo keresetet
— kifejezett elismerés ellenére — nem vitatottként kezelte, a kozlésrdl pedig megallapitotta,
hogy valédtlan tényallitasnak mindsiil, ezért elrendelte annak helyreigazitasat.

[34] A masik két kozlés tekintetében a keresetben és az ellenkérelemben foglaltak
hatarai kozott értékelte azt a védekezést, hogy azok az Ujsagironak a portal2 weboldalon
megjelent kordbbi cikkben foglaltakon, az abban megjel6lt okiratok tartalméan, mint
tényalapokon nyugvo értékitéletei.

[35] Ez utobbi cikket részletes, az események sorrendjét tartalmazo tényfeltard
jelleginek mindsitette, amelyhez képest az 1. rendli alperes irdsa az események
megtorténtének idépontjait sszemossa, nélkiilézi azokat a relevans informaciokat, amelyek
alapjan az I. rendl alperes jsagirdja kovetkeztetéseit megalkotta és azokat tényként kozolte.
Ezek koziil kiemelte, hogy a cikkben nem szerepel, miszerint az utolsé atruhazasi ligyletre
kizardlag a felperes és testvérei kozott keriilt sor, egyebekben kdztudomasu tény, hogy ilyen
személyek kozotti megallapodasoknal altalaban nem a piaci arképzési elvek érvényesiilnek,
igy a testvérek kozotti vételar nem lehet alapja semmilyen — nyereségre, veszteségre
vonatkoz6 — ténymegallapitasnak.
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[36] Az 1. rendli alperes a portal2 cikkének dokumentumokkal aldtdmasztott
kozléseibol szelektalva vett at, vagy egyes kozléseket tigy csoportositott, hogy ezaltal mas
értelmet nyertek, mas megéllapitasra engedtek kovetkeztetni és ezeket a kovetkeztetéseket
tényként kozolte.

[37] Szem el6tt tartotta, hogy a jogsértés megvaldsulhat egyes tényallasrészek
elhagyasaval, a tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditdé csoportositasaval, azonban ilyen
esetben 1s lehetdvé kell tenni a helyreigazitast, ha a kézlemény valosagos tartalma alkalmas
valdtlan tényallitas kifejezésére, illetve a vald tények hamis feltlintetésére.

[38] Az els6fokt birosag végkovetkeztetése szerint az alperesek a rajtuk nyugvo
bizonyitasi teher ellenére a kifogdsolt kdzlések valos voltat igazolni nem tudtdk. Az 1. renda
alperes magatartasa sérti az Smtv. 10. §-d4nak rendelkezését, a kozlés nem felel meg ,,a
sajtoszervek jogat ¢és kotelességét képezd”, a  hiteles ¢és targyilagos tdjékoztatas
kovetelményének.

[39] A 1II. rendi alperest terheld perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése és 101. § (1)
bekezdése alapjan, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése szerint dontdtt. Az illeték
viselésérdl a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-a
alapjan hatarozott.

[40] Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét alperes fellebbezett.

[41] Jogorvoslati kérelmiik az els6foku itélet megvaltoztatisara és a kereseti
kérelmek elutasitdsara, valamint a felperes perkoltségben marasztaldsara irdnyult. A
perkoltséget az Ukr. 3. § (3) bekezdése szerint, a csatolt koltségjegyzékben megjeldlt (az
elséfoku eljarasra 105.000 forint+afa, a masodfokt eljarasra 70.000 forint+afa) 6sszegben
szamitotta fel.

[42] Az alperesek a masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban jeloltek meg.
[43] Megitélésiik szerint a per soran tett egyezségi ajanlatot az elséfoku birdsag nem

tekinthette volna a kereset részben -elismerésének, az alperesek kifejezett elismerd
nyilatkozatot nem tettek.

[44] Az els6 és a harmadik kozlés tekintetében tévesnek tartottak az elsdfoku birdsag
jogi értékelését, fenntartva korabban elfoglalt jogi allaspontjukat, amely szerint mindkettd
valés ténybdl levont kovetkeztetés, kovetkezésképpen vélemény (értékitélet). A kozlés
ténybeli alapjaul szolgéld tény, hogy a felperes 2015 szeptemberében vette meg az ingatlant
testvéreivel egylitt 79.000 Ft/m2 aron. telepiilésen 2015 szeptemberében az atlagos vételar
338.000 Ft/m2 volt, tehat a 202 négyzetméter alapteriiletii felépitmény becsiilt értéke kb. 68
milli6 forint lehetett. Az alperesek az ingatlanra vonatkoz6 adatok forrasaként egy weboldal
informdcioira hivatkoztak.

[45] A masodik kozléssel kapcsolatos valds ténynek tartottdk, hogy a vételt
megeldzden a part sajat pénzébol ujittatta fel az épiiletet. Az a koriilmény, hogy abban az
idében nem a felperes volt a helyi szervezet elndke, olyan 1ényegtelen tévedés, amely miatt
helyreigazitas elrendelésének nincs helye. A kozlés lényegi iizenete ugyanis az épiilet
felyjitasa. Errdl a felperesnek, mint késObbi partelnoknek tudnia kellett, és ugy nyerte el a
tisztségét, hogy kordbban a part altal felajitott part székhazat vasarolta meg aron alul.

[46] A felperesnek kozszereplokeént szamolnia kellett azzal, hogy ezt az ligyletet a
sajto feszegetni fogja, és az olyan vélekedést, hogy ez annak ellenére is Osszeférhetetlen
tisztségével, ha csak késobb valt a part tagjava €s a helyi szervezet elnokévé, tirnie kell.
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[47] Ugyanezt a jogi allaspontot vonatkoztattdk a harmadik sérelmezett mondatra is,
a kozlést egyértelmiien olyan véleménynek tartva, amelyre kiterjed a felperes tlirési
kotelezettsége. Az els6 mondatrész tekintetében vitattdk a felperes kereshetdségi jogat is,
azzal érvelve, hogy a szoveg nem az 6 személyére vonatkozik.

[48] A fellebbezés részben alapos.

[49] A masodfoku birosag az iigyet — az alpereseknek a fellebbezésben bejelentett
kérelmére — targyaldson biralta el.

[50] Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem mindharom sérelmezett kozlésre
kiterjedt, az itélet feliilbiralata a teljes itéletre vonatkozott.

[51] Az els6foku birosag helyesen ismerte fel a jogvita alapjogi érintettségét, ezen
beliil azt, hogy az ligy elbirdlasakor, az egyes kozlések értékelése soran figyelembe kell venni
a sajtot is megilletd szolasszabadsadg, a véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos
hatdrait. A jogkérdés megitélésénél mind a koziigyek vitdjaban valo érintettségnek, mind
pedig a kdzszerepld mivoltnak jelentdsége van. A dontés szempontjabdl figyelembe veendd
kuriai ¢és alkotménybirosagi gyakorlatot is ismertette. Levont jogkovetkeztetései azonban
ennek ellenére részben tévesek.

[52] A fellebbezésben foglaltak szerint az alperesek a megallapitott tények eltérd jogi
mindsitésében lattak az anyagi jog sérelmét, erre vonatkozé jogi allaspontjuk egyébként nem
tért el az els6fokl eljarasban kifejtettektdl. Az elsd sérelmezett kozléssel kapcsolatban azt
A kijelentés (a felperes ,,jelentdsen aron alul vette meg” a volt parthazat) értékelést tartalmaz,
amelynek tartalma a cikk szovegébe agyazva abban ragadhatd meg, hogy a felperes az
atlagosnal alacsonyabb vételar megfizetésével, szamara anyagilag elonyds feltétellel szerzett
ingatlantulajdont.

[53] Az iratok tartalmdbodl kdvetkezik, hogy a perbeli iras pontatlansagot is tartalmaz.
A bizonyitékok — a csatolt tulajdoni lapmasolatok és az adasvételi szerzodés rendelkezésre
bocsatott része — alapjdn a Magyar Szocialista Part — torvényen alapuld vételi jogat
gyakorolva — 2008 majusaban 19,2 millié forintért jutott az ingatlan tulajdonjogahoz, majd
azt 2015. szeptember 24-én Gsszesen 16 millid forintért adta el a felperesnek és testvéreinek.
A felperes 2016 tavaszan Osszesen 7 millio forintért vette meg testvérei tulajdoni hanyadat.
fgy a 947 nm alapteriileti, 202 nm alapteriiletii felépitményt is tartalmazé ingatlan teljes
tulajdonosava valt. A felperes tehat — testvéreivel egyiitt — nem 19,2 milli6, hanem 16 millid
forintot fizetett ki az eladonak 2015-ben. Ennek azonban a jogkérdés megitélése
szempontjabol nincs dontd jelentdsége, mert ez a cikkben kozolteknél is alacsonyabb 0sszegii
vételar nem gyengiti az alperesek vélekedésének alapjat.

[54] Az elséfoku birdsag okfejtésével szemben annak sincs jelentdsége, hogy a
cikkben szerepelnek-e a kovetkeztetések alapjaul szolgald relevans informaciok. Ilyen
tartalma kotelezettség a sajtét nem terheli, az 1. rendli alperes pedig szerkesztdi szabadsaga
korében belatasa szerint jar el annak eldontésénél, hogy a birtokaba keriilt adatok, egyéb
informéciok koziil melyeket tar a nyilvanossag elé a kozlés meggydzd erejének erdsitése
érdekében. A sajto-helyreigazitds iranti perben a sajtoészerv védekezése soran is bizonyithatja
kozlésének valos ténybeli alapjat.

[55] Az 1. rendi alperes azonban a jelen esetben kdzvetve mar a vizsgalando6 cikkben
megjelolte azt a forrast, amely alapjan az aron aluli vételrdl sz616 kovetkeztetését levonta. A
cikkbdl (a ,kordbban megirtuk” szovegrészrdl) linkeléssel elérhetd korabbi hiradasban
szerepelt, hogy az ingatlan az ,,akkori atlagos telepiilési négyzetméterarak kevesebb mint
negyedéért kelt el”.
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[56] Az utdbbi, az Gsszehasonlitott ingatlanok négyzetméterarara utalo linkrdl pedig
a ,link3” IP cimi oldal nyilik meg, amely hasznalati kategérianként megkiilonboztetett
ingatlanok arara vonatkoz6 adatokat tartalmaz. Ebbdl az adatbazisbol szarmazik az alperesek
altal megjelolt, 2015-ben atlagosnak tekinthetd négyzetméterhez viszonyitott ingatlanar.

[57] Az ingatlanszerzés felperesre nézve kedvezd moddja (Caron alul’) szubjektiv
értekitélet, amelynek valdsdga nem bizonyithatdo. Az elséfoku birésag tehat tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a kozlés tényallitds. Az 1. rendl alperes véleménykdzlésének
vonatkozasaban helyreigazitdsnak nincs helye.

[58] Az itélotabla a masodik kozléssel kapcsolatban egyetértett az elséfokt birdsag
jogi mindsitésével. A kozlés konkrét tényallitas arrdl, hogy a felperes ujittatta fel a perbeli
ingatlant a vasarlast megel6zden. Az alperesek jogi érvei szerint valos tény, hogy a part sajat
forrasbol vjittatta fel az épiiletet, az a koriilmény pedig, hogy abban az idében nem a felperes
volt a helyi szervezet elndke, tehat a megrendeld képviseletében sem jarhatott el, I[ényegtelen
tévedés.

[59] Az alperesek tehat kovetkezetleniil allitottak, hogy a kozlés értékitélet, mert a
Iényegtelen tévedésnek csak tényallitas esetén lehet jogi jelentdsége. Okfejtésiikkel szemben
a kozlés Iényege a felperes személyes indittatasa és aktiv cselekvése a felujittatas érdekében.
Ezt az éallitast pedig a perben nem bizonyitottdk. Kétségtelen, hogy a masodik keresettel
kapcsolatos elismerd nyilatkozatot nem tettek, de az eldbbiekre tekintettel a dontés indoka a
tényallitas bizonyitatlansdga volt. Az elséfokti birdsag tehat helyesen mindsitette a
nyilatkozat természetét tényallitdsnak ¢és okszerlien rendelte el a valdtlan tény
helyreigazitasat.

[60] A harmadik kozlés lényege az adasvételek eladd és vevd szempontjabol
elénytelen vagy eldnyos voltanak szembedllitdsa. Az ilyen 0sszehasonlitas értelmét vesziti az
egyik Osszemérendd elem mell6zésével. Ennélfogva a szovegezés belsd Osszefiiggése €s a
felperest is érintd volta miatt az alperesek sikerrel nem hivatkozhattak arra, hogy a mondat
elsé fele tekintetében a kereshetdségi jog nem a felperest, hanem a szocialista partot vagy
tagjai kozosségét illeti meg.

[61] A sérelmezett kozlés a szerzd szubjektiv értékelése, tipikus vélemény, amelynek
helyessége ugyan annak ténybeli alapjaiban vizsgalhat6, de ennek jogi relevancidja nincs,
mert az értékitélet helyreigazitasanak nincs helye. Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla
az elsofoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az
elsd, valamint a harmadik kereset tekintetében a helyreigazitast elrendelte, mig a masodik
kozlésre vonatkozo elséfoku dontést helybenhagyta.

[62] Az alperesek az eljarasban kétharmad részben pernyertesek, ezért a masodfok
birésag modositotta az els6foku eljarasban a II. rendli alperest terheld perkoltség és illeték
Osszegét. A II. rendii alperes az altala felszamitott 133.350 forint perkoltség kétharmadara,
88.900 forintra tarthat igényt, mig a felperes els6foku perkoltségét a birdosdg 6 munkadra
alapulvételével, az Ukr. 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan — a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységre figyelemmel a jogszabalyban meghatarozott 6radij kétszeresével szamitva —
Osszesen 36.000 forintban allapitotta meg, amelybdl 12.000 forint illeti meg. A két Osszeg
egybeszamitasaval [Pp. 82. § (2) bekezdés] a felperesnek 76.900 forint elsdfoku perkoltséget
kell megfizetnie a II. rendli alperes részére. A kereseti illeték viselése a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban alakul.

[63] A masodfoku eljardsban a felperes perkodltséget nem érvényesitett, ezért a
fellebbezési illeték kétharmadat kell utdlag megfizetnie az dllamnak. Az itéldtabla a II. rendi
alperes altal felszamitott két munkadra alapjan jard 6sszeg (88.900 forint) kétharmada, 59.300
forint megfizetésére kotelezte a felperest az ellenérdekii fél javara. A masodfoku eljarasban
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felmeriilt illetéket pedig ugyanilyen ardnyban osztotta meg a felperes és a II. rendii alperes
kozott.

Budapest, 2022. szeptember 8.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovécs Eva s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird



