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Rendelkezo rész

A Kiria
— a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.702.562/2020/44. szam1 itéletét hatalyon kiviil
helyezi és a birdsagot 11j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitja;

— a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 45.000 (negyvendtezer), az 1. renda
érdekelt feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét 25.000 (huszonétezer) forintban
allapitja meg.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A TII-XVI. rendi érdekeltek és a perben nem 4all6 B. G., mint eladék 2019. aprilis 12.
napjan adasvételi szerzodést kotottek a II. rendli érdekelttel a T., hrsz.1. helyrajzi szamu

ingatlan 4426/6450 tulajdoni hanyadara, tovabba a hrsz.2., hrsz.3., hrsz.4. és hrsz.5. helyrajzi
szamU ingatlanok 1/1 tulajdoni hadnyadara. Az adasvételi szerzédés T. Nagykozség
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Onkorméanyzat Jegyz8jének hirdetdtabldjan tortént kifiiggesztése alatt, 2019. junius 24.
napjan a felperes elovasarlasi jog gyakorlasara irdnyul6 elfogadé jognyilatkozatot tett.

[2] A 1II. rendii érdekelti vevd 2019. jalius 2. napjan kelt, az alpereshez 2019. jalius 8.
napjan érkezett beadvanyaban észrevételt tett, amelyben arrdl tdjékoztatta a mezdgazdasagi
igazgatasi szervet, hogy az eldvasarlasra jogosult felperes kijelentkezett allando lakdsarol és
lakcimkartyat kért a T. hrsz.7. helyrajzi szamt ingatlanra, amely a II. rendii érdekelt allitasa
szerint gazzal benétt telek, azon épiilet nem taldlhatd. Emellett a felperes a T. hrsz.1. és a
hrsz.6. helyrajzi szamu ingatlanokon jogosulatlanul végzett foldmunkalatokat, amelyek
jogszerl, eredeti allapot helyreallitasara szolitotta fel az erdészeti hatosag.

[3] Az 1. rendl érdekelt a PE01-00152-1/2020. szamu allasfoglalasaban a felperes és a II.
rendl érdekelt tulajdonszerzését egyarant tamogatta.

[4] Az alperes az adasvételi szerzodést 2020. aprilis 17. napjan kelt 574.596-2/2020.
szamu hatdrozataval az eldvasarlasra jogosult felperessel hagyta jova. Megéllapitotta, hogy a
II. rendt érdekelt foldmiivesnek mindsiil, de elévasarlasi joggal nem rendelkezik, a felperest
ezzel szemben a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXX. térvény (a
tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjai alapjan eldvasarlasi jog illeti meg,
mert az adasvétel targyat képezd ingatlanokkal szomszédos hrsz.7. helyrajzi szamu
ingatlanban 1/1 aranyu tulajdonnal rendelkezik, és lakohelye tobb, mint 3 éve T.ban van.

[5] A hatdrozat meghozatalat kovetden, 2020. aprilis 24-én a III. rendii érdekelt
észrevételt nyujtott be az alpereshez, amelyben eldadta, hogy a felperes olyan ingatlanra
alapitja elOvasarlasi jogat, amelyen ¢letvitelszeriien nem tartozkodik, mert a T. hrsz.7.
helyrajzi szam1 ingatlanon nem talalhato lakoépiilet. Csatolta a Pest Megyei Kormanyhivatal
hatdrozatait, amelyek indokolasi része rogziti, hogy a T. hrsz.7. helyrajzi szamu ingatlanon
nem all lakoépiilet, épitmény. A III. rendii alperesi érdekelt inditvanyozta az alperes 574.596-
2/2020. szamu hatarozatanak modositasat és az adasvételi szerz6dés szerinti vevovel torténd
jovahagyasat, arra hivatkozva, hogy a felperest nem lehet sem helyben lakonak, sem
szomszéd foldmuivesnek tekinteni. A III. rendt érdekelt arra is hivatkozott, hogy a felperes
kizarolag a III. rendl érdekelt tulajdoni illetéségét kivanja megvasarolni.

[6] Ezt kovetden az alperes 2020. jinius 22. napjan kelt 577.750/2020. szamu
hatarozataval az 574.596-2/2020. szamu hatarozatat visszavonta, €s rogzitette, hogy a
kozigazgatasi iligyben 10j eljarast folytat le, ¢és 10j hatdrozatot hoz. Indokoldsiaban arra
hivatkozott, hogy az eldvasarlasi jog ranghelyére alapozott dontés alapjaul szolgald tényallas
nem teljes korlien keriilt megallapitasra, felmeriil a jogsértés gyanuja. Az eljards soran
ugyanis nem kerilt értékelésre azon ligyféli nyilatkozat, amely az elfogadd nyilatkozatot tevo
helyben lakdsdnak természeti lehetetlenségére irdnyul, és amely donté a két szerzd fél
foldtulajdonszerzési ranghelye tekintetében. Ennek alapjan a hatarozat indokolasa a dontés
érdemére kihatéan nem teljes korii tényallason alapul. Rogzitette, hogy a dontés az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. §-aba
itkozik, mert a dontés nem tartalmazza a szerzddéses elado, mint {ligyfél altal eldadott
nyilatkozat értékelését, €s annak mell6zése jogszabalyi indokolasat, amely a dontés érdemét
érintette. Ennek alapjan sértheti az Fftv. 5. § 10. és 12. pontjait is. Az alperes hatarozatat az
Akr. 120. § (1) bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy az 1j eljarasban teljes korii
feliilvizsgalat soran vizsgalja, lehet-e az elfogadd nyilatkozatot tevd félnek, a jognyilatkozata
megtétele idopontjaban az Fftv. 5. § 9-10. pontja szerinti helyben lakoi, helyben lako
szomszédi jogallasa vagy sem. Ennek alapjan hoz ismételt dontést a szerzodés jovahagyasa
tekintetében.

A Kereseti kérelem, a védirat és az érdekeltek nyilatkozatai
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[7] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan az
alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[9] Az érdekeltek a felperes keresetének elutasitasat kérték. A III. rendii érdekelt

hatdsagi bizonyitvanyt nyujtott be, amely szerint a T. hrsz.7. helyrajzi szdmu ingatlanon tanya
nincs, az épiilet lebontasra keriilt. Emellett 1€gifelvételeket bocsatott a birosag rendelkezésére,
amelyek 2020. oktober és 2021 majusa kozott késziiltek az ingatlanrol, amelyen épiilet nem
lathato.

A jogerdos itélet
[10] Az eljart birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[11] ftéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a per targyat az alperes visszavonod
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata képezi. A visszavonasrol sz616 hatarozataban az alperes
nem dontott sem a felperes lakcimének valds vagy valotlan voltardl, sem az eldvasarloi
elfogadd nyilatkozat helytallosagardl, sem a megismételni rendelt foldforgalmi eljarasban
felallitando rangsorrol. Az alperes mindosszesen megallapitotta, hogy a visszavont hatarozata
nem értékelte a II. rendl érdekelt eljaras soran tett nyilatkozatat, mely egyezik a hatarozat
hozataldt kovetden birtokaba jutott egyéb adatokkal. Minderre tekintettel a jovahagyd
hatarozat az Akr. 81. §-4ba iitkozik, tovabba az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségét
sem teljesitette (Indokolas [31] bekezdés).

[12]  Utalt arra, hogy az Akr. 120. § (1) bekezdése a masodfoka hatosag, feliigyeleti szerv
vagy a kozigazgatasi birdsag altal el nem biralt dontés esetében egy éven beliil tovabbi
részletezés és tovabbi feltételek, megkotések nélkiil teszi lehetdvé a jogszabalysértonek
bizonyult kozigazgatasi dontés modositasat vagy visszavonasat. Ezen jogszabalyhely arra
vonatkozoan sem tartalmaz konkrét eldirast, hogy a jogszabalysértésnek miként kell az
alperes tudomasara jutnia ahhoz, hogy a hatdrozat visszavonasaval élhessen. Utalt arra, hogy
a felperes helytalloan mutatott ra arra, hogy a III. rendii érdekelt els6dlegesen az adasvételi
szerzOdést jovahagyd hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perben vitathatta volna az abban
foglaltakat, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,,a visszavonasra nem kizarolag a III. renda
érdekeltnek a hatarozat hozatalat kovetden eldterjesztett észrevétele alapjan keriilt sor”
(Indokolés [37] bekezdés).

[13] Rogzitette, az alperes hatarozata helytallo a tekintetben, hogy a visszavont hatarozata
az Akr. 81. § (1) bekezdésének nem felelt meg, mert az tigyfél altal tett, a hatosagi eljaras
kimenetelét tartalma szerint érdemben befolyasolni képes nyilatkozatnak csak a tényét
rogzitette, de annak tartalmat, értékelését nem. Ennél 1ényegesebbnek taldlta, hogy mivel az
alperes a II. rendli érdekelt nyilatkozataban foglaltakat nem vizsgalta meg, a jévahagyo
hatarozat az Akr. 62. § (1) bekezdésébe iitkozott, az alperes tényallastisztazasi
kotelezettségének emiatt nem tett eleget. A keresetben foglaltakkal ellentétben megallapitotta,
hogy az alperes a visszavonasrdl szold hatdrozatban e jogszabalyhelyet szerepeltette.
(Indokolas [40] bekezdés)

[14] Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az alperes 574.596-2/2020. szamu
hatarozat visszavondsara kizarolag a III. rendii érdekeltnek az utélagosan eléadott indokaira
figyelemmel kertiilt volna sor. Az alperes hatdrozata ugyanis ismerteti a II. rendli érdekeltnek
a 2019 juliusaban tett észrevételében foglaltakat és a III. rendii érdekelt altal a hatarozat
hozatalat kovetden tett észrevételben foglaltakat is. A felperes allaspontjat annyiban
helytallonak fogadta el, hogy kizarolag a III. rendii érdekelt utdlagos észrevétele alapjan az
Akr. 81. § (1) bekezdésébe iitkozését a visszavont hatirozatnak valoban nem lehetett volna
megallapitani, mert az a hatarozat hozataldnak idopontjaban nem volt ismert, és azt az alperes
akkor nem értékelhette. Ez azonban érvelése szerint nem valtoztat azon, hogy az alperes
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hatarozata helytalloan rogziti azt, hogy a II. rendii érdekelt nyilatkozatat a hatirozat az Akr.
81. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon nem értékelte. (Indokolas [41] bekezdés)

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
keresetnek torténd helyt adast, és az alperes visszavond hatarozatdnak megsemmisitését,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a keresetnek torténd helyt adast és az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
keresetnek torténd helyt adast és az alperes visszavono hatarozatanak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy abbol a Kuria az alperes alaphatirozat visszavondsara, tovabba az 1j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara vonatkozo rendelkezését melldzze, negyedlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara
utasitasat, otodlegesen a jogerds itélet megsemmisitését és az elsOfoktl birdsag 0j eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

[16] Hangsulyozta, az alperes a hatarozatban szereplé indokokat nem pontosithatja, nem
egészitheti ki, nem modosithatja, az abban foglalt indokok alapozhatjdk meg a visszavonast.
E korben hivatkozott a Legfelsobb Birdsag ¢s a Kuria tobb dontésére. Kiemelte, az alperes
visszavond hatérozata kizardlag az Akr. 81. §-aba valé iitkozést allitja, méghozza azon az
alapon, hogy a dontés nem tartalmazza a szerzOdéses eladd, mint iigyfél altal eldadott
nyilatkozat értékélését, és mellézésének jogszabalyi indokolasat. Minderre tekintettel tévedett
az eljart birdsadg, amikor azt allapitotta meg, hogy a hatdrozatbol megallapithatban nem
kizarolag a III. rendi alperesi érdekelt, vagyis a szerzddéses elado nyilatkozata alapjan kertilt
sor a visszavonasra. Az alperes hatarozata ugyanis egyértelmiien akként fogalmaz, hogy az
alperes allaspontja szerint a dontés az Akr. 81. §-aba iitkozik, mert az nem tartalmazza a
szerz6déses eladd, mint iigyfél altal eldadott nyilatkozat értékelését, és annak mell6zése
jogszabalyi indokolasat. Ezzel kapcsolatban éllitotta, a szerz6déses eladd, illetve koztiik a II1.
rendii érdekelt csak az alap (kés6bb visszavont) hatarozat meghozataldt koveten tett
barmiféle nyilatkozatot, észrevételt. Ezt pedig az itélet maga is elfogadta, és rogzitette. Vagyis
maga a jogero0s itélet is elismeri, hogy éppen azon egyetlen, a visszavonas okaként megjeldlt
indok, amelyet az alperesi hatdsdg megjeldlt, valdtlan és nem szolgalhat a visszavonds
alapjaul. Hangsulyozta, a hatérozat indokolasa az Akr. 81. §-anak megsértését az eladé éltal
tett nyilatkozatra alapitotta, nem pedig a vevd nyilatkozatara, igy a vevd korabbi, 2019-es
nyilatkozata nem vehet6 figyelembe.

[17]  Kiemelte, az Akr. formai és nem anyagi jogszabaly, igy a tényallas nem teljes korti
megallapitasa esetén az Akr. 81. §-anak megsértésére valo hivatkozas nem foghat helyt.
Kifejtette, az Akr. 81. §-a nem tartalmaz olyan konkrét rendelkezést, amely szerint
valamennyi {igyféli nyilatkozatot figyelembe kellene venni, és ezekrél a hatarozat
indokolasaban tételesen szamot kellene adni. Hangsulyozta, a hatarozat nem azt tartalmazza a
visszavonds indokaul, hogy az alperes nem allapitotta meg megfeleléen a tényallast, és az
sem, hogy a megallapitott tényallds hidnyos, avagy valdtlan lenne, ezzel szemben azt
rogzitette, hogy az ligyfél nyilatkozatanak értékelése, illetve annak melldzésének jogszabalyi
indoka elmaradt.

[18] Kiemelte, a II. rendt érdekelt, vevd nyilatkozatara valo utalast a hatarozat csak a
tényallas soran rogzitette, de nem a visszavonas indokaként. E korben tévesen allapitotta meg
az eljart birosag azt is, hogy a hatarozat az Akr. 62. § (1) bekezdésébe iitkozést is
megallapitotta, ugyanis ilyet a hatarozat nem rogzitett. Kifejtette, nem elegendd egy adott
jogszabaly szerepeltetése a dontésben, hanem kifejezetten arra lett volna sziikség, hogy ezt a
hat6sag a dontés visszavondsanak alapjaul megjeldlje.

[19] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsig elmulasztotta vizsgalni az Akr. 120. § (@)
bekezdésében 1évo szabdlyokat, és az azokra vonatkozd indokokra ki sem tért. Allitotta, az
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alaphatarozatbol az a jog keletkezett szamara, hogy az ingatlan vételaranak kifizetése mellett
tulajdonjogat bejegyeztesse és az ingatlanokat birtokba vegye. Ramutatott, két elado részére
is megfizette az ingatlan rajuk esd teljes vételarat, amivel jogot szerzett mind a tulajdonjog
bejegyzésére, mind az ingatlanok birtokba vételére. Az alperes visszavond dontése ezen
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait sértené, ezt pedig az elséfoku itélet sem vonta
kétségbe. Ramutatott, az alaphatirozat visszavonasanak célja értelemszertien az, hogy a
hatosag altal vélt vagy valos jogszabalysértést orvosolja, mégpedig olyan moddon, hogy a
jogszabalysértéssel érintett rész tekintetében eszkdzol orvoslast a hatdsadg. Arra azonban nincs
eljarasjogi lehetdség, hogy a visszavonast kdvetden minden tekintetben eltérd jogszabalyi
alapon ¢és eltérd tényallas mellett hozzon olyan uj hatarozatot, amelyben olyan dolgokat jeldl
meg, amelynek jogszabalysértd voltat a visszavond dontésben nem szerepeltette.

[20]  Eldadta, az alaphatarozattal szemben jogorvoslati kérelem nem keriilt eldterjesztésre,
vagyis kérelemre iranyul6 jogorvoslatnak utobb mar nem lehetett helye. Utalt arra, hogy a
dontés modositdsara vagy visszavonasara kizarélag hivatalbdl induld jogorvoslati eljaras
keretében, a hatosag sajat hatarkorében keriilhet sor. A perbeli esetben azonban a III. renda
érdekelt kérelmezte az alaphatdrozat visszavonasat, ¢s ennek adott helyt az alperesi hatdsag.
Ervelése szerint az Akr. 120. §-aban foglalt visszavonas lehet6sége nem szolgalhat arra, hogy
a jogorvoslati kérelmet elmulasztdo fél ilyen mddon poétolja az elmulasztott jogorvoslati
kérelmet. Ez az értelmezés ellentétes lenne Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkével.

[21]  Arra is utalt, hogy az alperesi hatarozat indokolasa rogzitette, hogy nem tartalmazza
az lgyféli nyilatkozat értékelését. Ennek jogkovetkezménye azonban nem a visszavonas,
hanem az Akr. 91. § (1) bekezdése szerinti kiegészités jogintézménye.

[22]  Arrais utalt, hogy az Akr. 62. § (2) bekezdése és a 63-64. §-ok egybevetése alapjan az
allapithaté meg, hogy az iligyfél nyilatkozata csak akkor mindsiilhet bizonyitéknak, ha az a
tényallas tisztdzasara alkalmas. Az ellenérdekli fél nyilatkozata azonban bizonyitéknak nem
tekinthet. Hangsulyozta, kizarélag lényeges szabalysértés adhat alapot az Akr. 120. §-a
szerinti visszavonasra.

[23] Az Akr. 81. §-anak megsértése korében arra hivatkozott, hogy mivel nem volt helye a
hatarozat visszavonasanak, igy az alperes hatarozata és a jogerds itélet sziikségszeriien sérti az
Akr. 81. §-at. Ugyanigy, mivel nem volt helye az alaphatarozat visszavonasanak, az itélet
sziikségszerlien sérti az Akr. 62. § (1) bekezdését, tovabba amennyiben a jogerds itélet
helyesen foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a visszavonas indokaként a hatarozat az Akr.
62. § (1) bekezdését is megjeldlte, tigy ezen jogszabalyhelyet a hatarozat is sérti. Allitotta,
mivel az alperesi visszavono hatarozat rogziti, hogy a visszavont hatarozat nem tartalmazza
az Ugyféli nyilatkozat értékelését, s ez a hidnyossdg vezet a hatdrozat visszavonasahoz, az
csak kiegészitést tenne lehetvé, mely okbol a jogers itélet sérti az Akr. 91. § (1) bekezdését
is.

[24]  Mivel pedig az iigyfél nyilatkozata az Akr. 62. § (2) bekezdése és 63-64. §-a alapjan
csak akkor mindsiilhet bizonyitéknak, ha az a tényallas tisztdzasara alkalmas, az elséfoku
itélet sérti az Akr. 62. § (2) bekezdését és 63-64. §-ait is. Mivel pedig az Akr. 3. §-a, a 113. §
(2) bekezdés a) pontja és a 120. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésével a dontés
modositasara vagy visszavondsara kizardlag hivatalbol induld jogorvoslati eljaras keretében
keriilhet sor, amivel szemben a perbeli esetben a IIl. rendii érdekelt kérelmezte az
alaphatarozat visszavonasat, a jogerds itélet sérti az Akr. 3. §-at, 113. § (2) bekezdés a) pontjat
¢s Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikkét.

[25] Végiil hivatkozott a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 86. § (1) bekezdésére, 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5)
bekezdéseire. Kifejtette, az itélet az Akr. 120. § (2) bekezdésében jelzett, johiszemiien
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szerzett jogokra vonatkozo, 2022. marcius 4. napjan kelt beadvanyaban jelzett hivatkozasat,
tényallitasait nem biralta el, ezek az itéletb6l teljesen hianyoznak. A jogerds itélet
minddsszesen a tényallas korében hivatkozik arra, hogy volt ilyen felperesi hivatkozas. E
tekintetben tehat a jogerds itélet érdemi feliilbiralata alkalmatlan, mert e korben tényallast
nem allapitott meg, jogi indokolast nem adott.

[26] Azl rendl érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte, akként nyilatkozott, hogy az az anyagi és eljarasi jogszabalyoknak teljes mértékben
megfelel. Utalt arra, hogy a jogerds itélet rogziti, hogy a visszavond hatarozat a kérdéses
eladoi nyilatkozat mellett a II. rendii alperesi érdekelt nyilatkozatat is ismerteti. Az itélet
rogzitette, hogy a felperes allaspontja annyiban helytallo, hogy a III. rendl érdekelt utolagos
észrevétele alapjan az Akr. 81. § (1) bekezdésébe iitkdzést nem lehetett volna megallapitani,
mert az a hatdrozat meghozatalanak idépontjdban nem volt ismert, és azt az alperes nem
értékelhette akkor. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az alperes hatarozata helyesen
rogziti azt, hogy a II. rendii érdekelt nyilatkozatat a hatarozat az Akr. 81. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 modon nem értékelte. Az nem bir jelentdséggel, hogy a visszavond hatarozat az eladoi
nyilatkozat tekintetében megalapozatlanul rogziti az elbirdlas hidnyat, mivel a hatarozat ezen
pontatlansaga az iigy érdemére nincs kihatassal. A II. rendl alperesi érdekelt nyilatkozatanak
el nem birdldsa ugyanis Onmagaban olyan szintli jogsértés, amely a visszavondst
megalapozotta teszi, annak Akr. 81. §-aba iitk6z6 volta miatt.

[27] Az alperes, illetve a II.-XVI. rendii érdekeltek a feliilvizsgalati eljaras soran nem
tettek nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai
[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[30]  Eldljardban rogziti a Kuaria, hogy a feliilvizsgalati eljarasban kiilon vizsgalta, hogy a
kozigazgatasi jogvita targyat képezd hatdsagi dontés ellen van-e 6nalld jogorvoslatnak helye.
Rogziti, hogy ebben a kérdésben az Akr. nem nyfjt segitséget, mert az Akr. kifejezetten nem
ismeri és ezaltal nem is szabalyozza ezt a kérdést, s nem rendezi azt a dontési format,
amelyben a hatosag korabbi dontését visszavonja és az eljarasat folytatja.

[31] A Kuria ezért a feliilvizsgélati gyakorlatot tekintette at és azt vizsgalta, hogy egy
hatdrozat visszavonasara milyen eljarasban, milyen dontéssel keriilhet sor. E korben rogziti,
hogy e kérdéssel elsd izben a Kuria Kfv.I11.37.766/2021/7. szamu végzése foglalkozott, amely
azt a helyzetet vizsgalta, amikor a kozigazgatasi szerv a keresetlevélben allitott jogsérelem
orvosldsara sajat hataskorben inditott eljarast, melynek sordn hatdrozatat visszavonta ¢és
egyben a masodfoku eljaras folytatasat rendelte el. A Kuria e dontésében megallapitotta, hogy
a Kp. 83. § (5) bekezdése szerinti kereset-kiterjesztés csak olyan dontéssel szemben tehetd
meg, mellyel szemben a birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége biztositott. Mivel megallapitasa
szerint a visszavono ¢és az eljaras folytatasat elrendeld hatdrozat nem orvosolja a jogsérelmet,
az iigyet érdemben nem donti el, azt nem zarja le, arra a kovetkeztetésre jutott, a felperes
keresetkiterjesztése erre nem terjedhet ki. A Kuria ezen dontésében tehat ugy foglalt allast,
hogy a visszavond ¢és az eljards folytatdsat elrendeld hatarozattal szemben a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdésége nem biztositott.

[32] Ezt koveten a Kuria Kfv.1.37.121/2022/8. szamu dontése vizsgalta ugyanezt a kérdést,
¢s arra jutott, hogy a kozigazgatasi dontés érdemi-nem érdemi, illetve jarulékos-nem
jérulékos mindsitését a konkrét iigy koriilményei hatarozzdk meg, igy nem hagyhato
figyelmen kiviil az alapdontés jellege, a kozigazgatasi eljaras jellemzo6i €s a visszavonast
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eredményezo eljaras (igy pl. hatarozat, 6nallé jogorvoslattal tdimadhatd végzés vagy 6nélldan
nem tdmadhaté végzés visszavonasara keriilt-e sor, hivatalbol vagy kérelemre indult-e a
kozigazgatasi eljaras, van-e ellenérdekii ligyfél, kérelemre induld jogorvoslati eljarashoz
kapcsolodo onrevizio tortént-e vagy hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasban kertilt sor a sajat
hataskorli visszavonasra, a visszavonas érinti-e az ligyfél vagy az ellenérdekil ligyfél jogat,
jogos érdekét). Megallapitotta tovabba, hogy az alaphatarozatot visszavon6 dontés hatarozat,
az az Akr. 80. § (1) bekezdése és 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi perben 6nalloan
tamadhato.

[33] A perbeli esetben a Kiria eljard tandcsa vizsgélta az iligy egyedi jellemzdit és ez
alapjan dontott a kozigazgatasi jogvita targyat képezd dontés elleni jogorvoslat lehetdségérol.
Ennek korében megallapitotta, hogy az alperes alaphatarozataval az adasvételi szerzodést a
felperessel hagyta jova. Mivel az alperes utdbb ezen, a felperes részére jogot biztositd
hatdrozatat vonta vissza, és rendelte el Uj eljards lefolytatdsat ¢és 1j hatarozat hozatalat,
helyesen ezen dontését hatarozati forméaban hozta meg. Tekintettel pedig arra, hogy a perbeli
esetben az alperesnek hatarozatot kellett hoznia, a Kuria jelen eljar6 tanacsa a
Kfv.1.37.121/2022/8. szamu dontést kovetve arra az allaspontra jutott, hogy az az Akr. 114. §
(1) bekezdése alapjan kozigazgatasi perben tamadhato.

[34] A Kuria végiil ramutat, a perbeli és a fent idézett két iigy kozott teljes kort
iigyazonossag nem allapithatd meg, mert az idézett két kuriai dontés alapjat a Kp. 83. §-a és
az Akr. 115. §-a képezte, mig a perbeli dontés jogalapjaul az Akr. 120. §-a szolgalt. Mivel
azonban az Akr. 115. §-a és 120. §-a tartalmilag szorosan Osszefiigg, a Kuria az idézett
dontésekben foglalt elvi tételeket attekintve dontott.

[35] A per érdemében a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet olyan mértékben
ellentmondasos, hogy az az alabbiak szerint feliilbiralatra alkalmatlan.

[36] A perben relevans tények a kovetkezok: a II. renda érdekelt (vevd) 2019. julius 8.
napjan az alperes részére beadvanyt nyujtott be, melyben egyebek mellett eldadta, hogy a
felperes lakohelyeként feltiintetett ingatlanon nem all épiilet. Az alperes az adésvételi
szerz6dést a felperessel jovahagyd hatarozatat (574.596-2/2020.) 2020. éprilis 17. napjan
hozta meg. A III. rendl érdekelt (elado) 2020. aprilis 24. napjan nyilatkozatot nyujtott be az
alpereshez, melyben arra hivatkozott, hogy a felperes olyan ingatlanra alapitja eldvasarlasi
jogat, amelyen lakoépiilet nem taldlhato €s ahol a felperes nem tartézkodik életvitelszertien.
Az alperes a jovahagy6 hatarozatat 2020. junius 22. napjan vonta vissza (577.750/2020.). A
hatarozat visszavonasanak alapjaul az Akr. 81. §-a szerinti indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkozott, és arra, hogy az eladdi nyilatkozatot nem értékelte, és nem adta
annak mellézése indokat.

[37] A jogerds itélet [31] bekezdése kiemeli, hogy az alperes megallapitotta, hogy a
visszavont hatdrozata nem értékelte a II. rendii érdekelt eljaras soran tett nyilatkozatat, mely
egyezik a hatdrozat hozatalat kovetden birtokaba jutott egyéb adatokkal. Ezen itéleti
megallapitds azonban egyértelmiien iratellenes, mert az alperes visszavond hatdrozataban arra
hivatkozott, hogy az eladéi (III. rendi érdekelti) nyilatkozatot nem értékelte €s erre tekintettel
vonta vissza hatarozatat.

[38] A jogerds itélet [37] bekezdésében a birdsdg hangstlyozta, a visszavondsra nem
kizarolag a III. rendll érdekeltnek a hatdrozat hozatalat kovetden elterjesztett észrevétele
alapjan keriilt sor. Ezen itéleti megallapitdssal szemben a Kuria kiemeli, az alperes
alaphatarozatat kizarolag a III. rendli érdekelt (vevd) nyilatkozata értékelésének elmaradésa
miatt vonta vissza. Az alperes visszavon6 hatdrozatdban ugyan a tényallas korében a vevo (11.
rendi érdekelt) nyilatkozatdt valdban ismertette, azonban a visszavonds alapjaul
egyértelmiien ¢és kizardlag az eladoi (III. rendli érdekelti) nyilatkozat értékelésének
elmaradasara hivatkozott indokolasaban.
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[39] A jogerds itélet [40] bekezdése szerint, mivel az alperes a II. rendii érdekelt
nyilatkozataban foglaltakat nem vizsgalta meg, a jOvahagyo hatarozat az Akr. 62. § (1)
bekezdésébe itkozott, az alperes tényallastisztazasi kotelezettségének emiatt nem tett eleget.
Ramutatott tovabba, hogy a keresetben foglaltakkal ellentétben az alperes a visszavonasrol
sz016 hatarozataban e jogszabaly helyet szerepeltette. Ezen megallapitdsokkal szemben
rogzitendd, hogy a visszavoné hatarozat indokolésa szerint az alperes nem a II. rendli érdekelt
nyilatkozatanak értékelését mulasztotta el, hanem az eladd, vagyis a IIl. renddi érdekelt
nyilatkozatat nem értékelte. Az alperes visszavond hatarozataban emellett az Akr. 62. § (1)
bekezdése, jogszabalyhelyre hivatkozasként nem szerepel.

[40] A jogerds itélet [41] bekezdése megéllapitja, hogy a felperes allaspontja annyiban
helytéllo, hogy a III. renddi érdekelt utdlagos észrevételére nem lehetett volna visszavonni a
hatarozatot. Ezen megallapitassal szemben hangstlyozandd, hogy az alperes éppen a III.
rendii érdekelt, vagyis a vevd utdlagos észrevétele értékelésének elmaraddsa miatt vonta
vissza hatdrozatat. A jogerds itélet ugyanezen bekezdése helyteleniil allapitja meg tovabba,
hogy a hatarozat azt helyesen rdgziti, hogy az alperes a II. rendli érdekelt nyilatkozatat az
Akr. 81. § (1) bekezdésébe iitk6zd modon nem értékelte, mert ezen itéleti megallapitassal
szemben ismételten rogzitendd, hogy az alperes nem ennek okan vonta vissza hatarozatat.

[41] Mindemellett a felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalléan hivatkozott a Kp. 86. §
(1) bekezdésének megsértésére, az Akr. 120. § (2) bekezdése szerinti johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogokra tett hivatkozasa kapcsan. A felperes ezen hivatkozasat ugyan keresetében
nem adta eld, azonban az els6 targyaldst megel6zden (2022. marcius 22.) benyujtott
beadvanyaban igen, igy ezen jogsértésre hivatkozas nem iitkozik a Kp. 43. § (1) bekezdése
szerinti keresetvaltoztatds tilalméaba. Erre figyelemmel e korben az eljart birosagnak allast
kellett volna foglalnia.

[42] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birosag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és a birosagot 4 eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljarasban a birdsdgnak tisztdznia kell az id6kdzben
bekovetkezett esetleges fejleményeket (1) hatdsagi eljarasban hozott dontés tartalma, a dontés
véglegessége-megtdmadasa, esetleges kozigazgatdsi per kimenetele), melyre jelen iigyben
hozott dontésnek kihatasa lehet. A megismételt eljards soran az eljart birdsagnak a felperes
kereseti kérelmét teljeskoriien ki kell meritenie és allast kell foglalnia a johiszemiien szerzett
és gyakorolt jogok sérelme korében hivatkozott Akr. 120. § (2) bekezdésének megsértése
korében. A megismételt eljaras soran tovabba az alperesi hatirozat jogszerliségét abbol a
szempontbol kell vizsgalnia, hogy az alperes visszavond hatarozatat milyen tényre (eladoi
nyilatkozat értékelésének elmaradasa) és milyen jogszabalyhelyre (Akr. 81. §) alapitotta, s az
ezzel kapcsolatos felperesi kifogasok helytalloak-e vagy sem.

A dontés elvi tartalma

[43] A birosag a kereset vizsgalata soran az alperes hatarozatanak ténybeli és jogi
alapjaitol nem térhet el.

[44] A jogerds itéletben a felperes valamennyi, hataridoben eloterjesztett kereseti
hivatkozasat el kell biralni, vagy szamot kell adni az érdemi elbirdlds hianyanak okarol,
akadalyarol.

Zaro rész

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[46] A Kauria a felperes és az 1. rendi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét
a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy az alperesnek és a I1.-XVI. rendi érdekelteknek nem
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mertilt fel koltsége a feliilvizsgalati eljarasban, résziikre a Kuria koltséget nem allapitott meg.
A Kuria megéllapitja, hogy a perkoltség osszegének megallapitasa nem az afa torvény hatalya

alda tartoz6 gazdasagi tevékenység, azaz a perkoltségnek nincs afa-tartalma
(Kfv.V.35.172/2014/4.).

[47] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. marcius 1.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Figula
I1diké s.k. biré, Dr. Kovacs Andras s.k. biré, Dr. Szilas Judit s.k. biré



