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A Kuria a Févarosi Torvényszék 105.K.706.641/2020/13. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes ligyszdm szamu végzését megsemmisiti és az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2017. szeptember 5. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott tobb
vallalkozassal, koztik a felperessel szemben, gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas
tilalménak feltételezett megsértése miatt.

[2] A lgyszam2 szamu eldzetes allaspont szerint mdsok mellett a felperes is
meghatarozott villamos mérdhelyi szolgaltatasokkal kapcsolatos kozbeszerzési tender egyes
részeinek felosztasa, illetve azok drainak meghatarozasa révén megvalosuld, versenykorlatozé
célu, a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésébe litkoz6é magatartast tanusitott. Az
elozetes allaspont 284. pontja szerint a piac felosztasa és az arak meghatarozasa
versenykorlatozo célnak mindsiil, ezért a jogsértés a hatas vizsgalata nélkiil is megallapithato.
Az eljaras ala vontak azonban a megallapodasuknak megfelelden jartak el, és az érintett
kozbeszerzési eljarasok kimenetelét ténylegesen is befolyasoltdk. Az armeghatirozo és
piacfeloszté megallapodasok miatt jelentésen emelkedtek az ajanlati arak. Ez a végsd arak
tekintetében is atlagosan 33 %-ot jelentett, holott az EON kalkulacidja szerint maximum 14,8
%-o0s emelkedés lett volna redlis az iizleti titkot is tartalmazé ligyszdm3 szdm irat, valamint
annak 2. és 3. szamu melléklete (a tovabbiakban: korlatozottan megismerhetd iratok) alapjan.
A megallapodasok (Osszehangoldsok) tényleges hatast is gyakoroltak, ami a jogsértés
kovetkezményeinek a megallapitasainal veendo figyelembe.

[3] A felperes kérelmére az alperes a ligyyszam4 szamu végzésével egyebek mellett —

titoktartasi nyilatkozat megtétele mellett — engedélyezte a felperes jogi képviseldje szamara a
korlatozottan megismerhet6 iratokba valo betekintést.

[4] A felperes a iigyszam5. szamu beadvanyban kérte az alperest, hogy — titoktartasi
nyilatkozat megtétele mellett — a jogi képviseld altal kijelolt kozgazdasagi elemzd szdmara is
biztositsa a korladtozottan megismerhetd iratokba vald betekintést.

[5] Az alperes a iligyszam6 szam alatt kiadott kiegészitd eldzetes allaspontban
rogzitette, hogy a vizsgalt magatartdsok esetleges kedvezdtlen hatdsat sem a jogsértés
megallapitdsa, sem azok sulya koérében nem tervezi figyelembe venni. A piaci hatast a
birsagkalkulacio soran, a birsag mértékét esetlegesen noveld tényezdként is csak abban a
tekintetben kivanja figyelembe venni, hogy az eljaras ald vontak a kdzbeszerzési eljarasok
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soran a megallapodasoknak megfelelden jartak el, igy az érintett kozbeszerzési eljarasok
kimenetelét befolyasoltdk is. Az esetleges aremelkedés figyelmen kiviil hagyasaval a
jogseértés sulyat kifejezd, maximalisan 10 %-os ardnyszdmnal alacsonyabb mértékli, nem
pedig ahhoz kozelité aranyszam meghatarozasat tervezi.

[6] Az alperes a 2020. augusztus 5. napjan kelt ligyszam szdmu végzésével — egyebek
mellett — elutasitotta a felperesnek a korlatozottan megismerhetd iratokba torténd szakértdi
betekintésre vonatkoz6 kérelmét.

[7] Indokolésa szerint a tisztességes eljarashoz valdo jog lényeges eleme az
iratbetekintési jog gyakorlasat is magaban foglalé védelemhez vald jog érvényesiilése. Az
iratbetekintési jog azonban nem abszolut, annak egyensulyban kell allnia mas tigyfeleknek és
gazdasagi szereplOknek a bizalmas informacidi és tizleti titkai védelméhez fliz6d6 jogaval. A
hatékony jogvédelem oly mddon biztosithatd, hogy az eljards ala vont betekinthet azon
iratokba, amelyek a vele szemben folyd versenyfeliigyeleti eljarasban, ra vonatkozodan
bizonyitékként keriiltek megjelolésre az eldzetes allaspontban, illetve ezekkel szorosan
Osszefiiggenek. A bizonyitékot nem képezo iratokban szerepld iizleti titok ismerete azonban
nem sziikséges a védelemhez valo jog hatékony érvényesiiléséhez, az e korbe tartozo iratokba
torténd betekintés engedélyezése az iizleti titok jogosultjait megilletd jog aranytalan
sérelmével jarna.

[8] Hangstlyozta, hogy a ligyyszam4 szamu végzés meghozatala soran mar elvégezte a
felperes adatmegismeréséhez és az adat jogosultjanak az adat titokban tartdsahoz f{iz6do
érdekeinek mérlegelését, figyelembe véve azt is, hogy az érintett adat csak a lehetd
legsziikségesebb mértékben és korben keriiljon megismerésre. Ezen elvek alapjan, az
aranyossag kovetelményének szem eldtt tartasaval engedte a felperes jogi képviseldje
szamara a korlatozottan megismerhet6 iratokat.

[9] A kiegészitd eldzetes allaspontban egyértelmiivé kivanta tenni, hogy a vizsgalt
magatartasok drakra gyakorolt esetleges kedvezdtlen piaci hatdsat sem a jogsértés
megallapitdsa, sem azok sulya korében nem tervezi figyelembe venni. A védekezési jog
gyakorldsdhoz ezért a felperesnek nincs sziiksége az arak alakuldsat, azaz a megallapodéasok
ilyen iranyu hatdsat bemutatd, elemz6é kozgazdasagi vizsgalatra, tekintettel arra is, hogy az
erre vonatkozd informéciok nyilvdnosan is elérhetdé adatokbol, illetve az eljards soran
keletkezett egyéb, nem zartan kezelt forrasokbol is kinyerhetdk.

A kereseti kérelem

[10] A felperes keresetében a végzés kérelmének megfelelé megvaltoztatasat,
masodlagosan a végzés megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Allitotta,
hogy sériilt a tisztességes eljarashoz, a védekezéshez €s a jogorvoslathoz valé alapvetd joga,
az alperes megsértette tovabba a Tpvt. 55. § (1) bekezdését, 55/B. § (1) és (4) bekezdés b)
pontjat, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 39/A. § (5) bekezdését, és 73/A. §-at.

Az elsofoku itélet
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[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Indokolasa szerint a Tpvt. 55/B. § (3) bekezdése értelmében az alperesnek azt kell
mérlegelnie, hogy a felperes adatmegismeréséhez fliz6d6 joga hogyan viszonyul az adat
jogosultsagnak az adat titokban tartdsdhoz fliz6d6 érdekéhez.

[13] Rogzitette, hogy az iratbetekintést kérd felperes ¢és az adatjogosult
iratbetekintéshez kapcsolodo érdekeinek mérlegelését az alperes a ligyyszam4 szamu végzés
meghozatala soran mar elvégezte. Az alperes helyesen vette figyelembe azt, hogy az iratok a
felperes versenytarsanak, illetve {izleti partnerének olyan védett adatait tartalmazza, amelyek
a piaci versenyben kozvetleniil felhasznalhatok lennének, ezért a meghatalmazott tigyvéd
utjan gyakorolt iratbetekintés mindsiil aranyosnak. Ezzel a felperes védekezéshez vald joga
nem tiresedik ki.

[14] Allaspontja szerint a részletesebb indokolas a relevans iratok tartalmi értékelését
feltételezné, az alperes végzésének indokolasa ezért nem tekinthetd hianyosnak.

[15] Az alperes mérlegelte azt is, hogy a vizsgalt magatartdsok arakra gyakorolt
esetleges kedvezdtlen piaci hatdsat nem tervezi figyelembe venni.

[16] Megjegyezte, hogy a felperes jogorvoslathoz valdé joga nem korlatozodik a
végleges dontéssel szemben igénybe vehetd biroi utra, a felperes az alperes érdemi dontésével
szembeni jogvitaban is inditvAnyozhat még bizonyitast.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogeros itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6fokt birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a végzés megsemmisitését és az alperes 11 eljaras
lefolytatasara vald kotelezését kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a tisztességes
eljarashoz, a védekezéshez és a jogorvoslathoz vald jogat, a Tptv. 55. § (1) bekezdésébe,
55/A. § (1) bekezdés a) pontjaba, 43/G. § (6) bekezdésébe, tovabba a kozigazgatisi
perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 6. §-a és 78. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe, és a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseibe iitkozik.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birésag kirivoan okszeriitleniil, onkényesen, a
dontés alapjat képezd dokumentumok érdemi vizsgalata nélkiil értékelte a bizonyitékokat.

[19] A jogerés itélet valds indokoldst nem tartalmaz, abbol nem allapithaté meg a
kereset elutasitasanak konkrét oka.

[20] Eldadta, hogy az alapvetéen kozgazdasagi jellegli szamitasokat tartalmazo iratok
tekintetében a betekintésre kizarolagosan jogosult jogi képviseldje — kell szakértelem és
szakképesités hidanyaban — érdemi védekezést nem tud eléterjeszteni. A védelemhez vald joga
korében jogi képviseldt hatalmazhat meg, de az eljarasban felmeriild érdemi, nagyrészt
kozgazdasagi kérdések tisztdzasa érdekében versenykozgazdasz szakértd igénybevételére is
jogosult.

[21] Hangstlyozta, hogy a védekezéshez sziikséges eszkozoket nem dontheti el a
hatosag.
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[22] Kiemelte, hogy az eldzetes allaspontot az alperes azzal egészitette ki, hogy a
vizsgalt magatartasok esetleges kedvezotlen hatdsat csak az eldzetes allaspontban foglaltnal
szlikebb korben tervezi figyelembe venni. Ezzel maga is elismerte, hogy a hatds vizsgalata
elmaradhatatlan része az eljarasnak.

[23] Ezen kiviil a versenykozgazdasagi szakérté kovetkeztetései az eldzetes
allaspontban foglaltaktol fiiggetleniil is relevansak lehetnek, akar az allitolagos jogsértés
cafolatat is aldtdmaszthatjak. Az itélet indokolasabol nem é&llapithaté meg, hogy ha a
korlatozottan megismerhetd iratokba a jogi képviseld betekinthet, akkor miért jarna
aranytalan sérelemmel az, ha ugyanezen iratokba az ugyanolyan szigoru titoktartasra
kotelezett versenygazdasagi szakértd is betekintene.

[24] A hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlatara,
tovabba sziikség esetére az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését inditvanyozta.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokaira figyelemmel.

[26] A korabban el6adottak megismétlése mellett hangsulyozta a kiegészitd eldzetes
allaspont jelentdségét. FErvelése szerint az itélet jogi indokolasa — figyelemmel az
egyszerusitett per jellegére is — megfelel a perrendi kovetelményeknek ¢és az
Alkotmanybirdsag iranymutatd dontéseiben foglaltaknak. A felperes éltal hivatkozott EUB
esetjog részben irrelevans, részben az alperesi okfejtést tdmasztja ala. Tekintettel arra, hogy a
korlatozottan megismerhetd iratokat az érdemi dontése soran nem veszi figyelembe, ezért
indokolatlan a felperesi szakértd iratbetekintése, a felperesi védelmet a jogi képviselet is
maradéktalanul el tudja latni. Megjegyezte, hogy a felperes az érdemi dontéssel szemben is
¢lhet védekezési jogaval. Az egyedi normakontroll eljards iranti inditvanyt
megalapozatlannak tartotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Kduria szerint az els6fokil birosag lényegében helyesen tarta fel a jogvita
szempontjabol iranyado tényallast, am abbol — a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezése és a bizonyitékok kirivoan okszertitlen értékelése miatt — helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereset nem alapos.

[30] A Tpvt. 55. § (1) bekezdése szerint az iigyfél a versenyfeliigyeleti eljaras soran
keletkezett iratokba betekinthet.
[31] A Tpvt. 55/B. § (3) bekezdése értelmében az alperes — az iratbetekintést kérd

ugyfélnek — az adat megismeréséhez és az adat jogosultjanak az adat titokban tartdsdhoz
fiiz6do érdekeinek

mérlegelésével — az adat titokban tartdsanak kotelezettségét tartalmazo irasbeli nyilatkozat
megtételének feltételével — engedélyezi az iratbetekintést.
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[32] A Tpvt. 55/B. § (4) bekezdése kimondja, hogy a (3) bekezdés szerint betekintést
engedélyez6 végzésben — ha az az adat jogosulatlan személyek altali megismerésének
megakadalyozasa miatt sziikséges — az alperes az adat lehetd legsziikségesebb mértékben és
korben valdé megismerhetové valdsa érdekében az iratbetekintés gyakorladsa részletes
szabalyainak meghatarozasa mellett

a) az iratrdl valo masolat-, illetve kivonatkészités jogat korlatozhatja, illetve

b) kivételesen, ha az ligyfél torvényes jogainak gyakorldsa csak olyan adat
megismerésének lehetové tételével biztosithatd, amely adatnak a betekintést kérd altali pontos
ismerete az adat jogosultjanak az adat titokban tartdsahoz fiiz6dé érdekét kozvetleniil és
visszafordithatatlanul sértheti, eldirhatja, hogy az iratbetekintés csak az tigyfelet képviseld
igyvéd, vagy az tligyfél altal megbizott szakérté személy utjan gyakorolhatd azzal, hogy a
megismert korldtozottan megismerhetd adatok nem tarhatok fel az tigyfélnek sem.

[33] Az alperes ¢és az els6foku birdsag is helyesen indult ki dontésénél abbol, hogy a
védelemhez vald jog részét képezo iratbetekintési jog nem korlatozhatatlan, az mas iigyfelek,
mas gazdasagi szereplOk bizalmas informacioi és iizleti titkai védelméhez fiiz6d6 joga
érdekében a sziikséges mértékben, aranyosan korlatozhato. A Tpvt. 55/B. § (4) bekezdés az
alapjogi tesztet ugy konkretizélja, hogy az adat jogosultjdnak az adat titokban tartdsdhoz
fiz6d6 érdekének kozvetlen és visszafordithatatlan sérelmének veszélye esetén a
korlatozottan megismerheté adatok még az iigyfélnek sem tarhatok fel, ilyenkor az
iratbetekintés jogi képviselé vagy szakérté személy utjan gyakorolhatd csak. Errdl az
alperesnek az adott iigy relevans tényeinek és koriilményeinek gondos mérlegelésével kell
dontenie. Az iratbetekintési jog még a korlatozottan megismerhetd iratok tekintetében is csak
alapos okkal sziikithetd, a védekezéshez vald jog csak a Tpvt-ben rogzitett feltételek
maradéktalan teljesiilése esetén nehezithetd el.

[34] Az alperes ¢és az elséfoku birosag is kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
igyyszam4 szamu, a felperes jogi képviseldje szamara betekintést engedélyezd végzésnek.
Elkeriilte azonban a figyelmiiket az, hogy a Tpvt. 55/B. § (4) bekezdés b) pontja egy sorban
szabalyozza az ligyfelet képviseld ligyvéd és az tigyfél altal megbizott szakértd utjan torténd
iratbetekintés gyakorlasat, a mérlegelendé szempontoknél nincs kiilonbség a tekintetben,
hogy az Tlgyfél helyett kivételesen a jogi képviselonek vagy a szakértonek enged
iratbetekintést. Ha tehat az alperes a Tpvt. 55/B. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt
mérlegelés eredményeképpen a felperest képviseld ligyvéd szamara engedte a korlatozottan
megismerhetd iratokba vald betekintést, akkor kiilon indokolast igényel az, hogy ugyanazon
tények, koriilmények mérlegelésével, ugyanazon Kkorlatozottan megismerhetd iratok
tekintetében a felperes altal megbizott szakértd iratbetekintése mennyiben és miként sértheti
kozvetleniil és visszafordithatatlanul az adat jogosultjanak az adat titokban tartasahoz fiiz6d6
érdekét. Ezzel azonban mind az alperes, mind az elséfoku birdésag adds maradt.

[35] A Kiria szerint az iratbetekintési kérelem utan kiegészitett elozetes allaspontban
foglaltak sem indokoljak a szakértd iratbetekintésének kizarasat akkor, ha az az ligyvéd
szamara biztositott az adat jogosultjanak sérelme nélkiil. Kétségtelen, hogy a bizonyitékként
fel nem hasznalando iratok megismerése nem sziikséges a hatékony védekezéshez. Jelen
esetben azonban az alperes a korlatozottan megismerhetd iratokat nem rekesztette ki a
bizonyitékok korébdl, az eldzetes allaspont kiegészitésében nem szogezte le, hogy a
korlatozottan megismerhetd iratokat bizonyitékként egyaltalan, semmilyen formaban, részben
sem fogja értékelni. Az elézetes allaspont kiegészitése csupan egy feltételezést tartalmaz, de
még a tervben sem szerepel az iratok teljes kizarasa.
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[36] Az eldzetes allaspont kiegészitése Onmagéban akkor sem alapoznd meg a
szakértdi iratbetekintés elutasitdsat, ha az a korlatozottan megismerhetd iratok teljes
kirekesztését vetitené el6. Az eldzetes allaspontnak ugyanis kotdereje nincsen, nem
akadalyozza az alperest abban, hogy az elézetes elképzelésektdl eltérden a korlatozottan
megismerhetd iratok végiil a marasztalod hatarozat alapjat képezzék.

[37] Az eldzetes allaspont szerint a versenyjogsértést az eljards ala vontak a
kozbeszerzeési tender egyes részeinek felosztdsa, illetve azok arainak meghatirozasa révén
valositottdk meg. A 284. pont az armeghatarozd ¢és piacfelosztdé megallapodasok
aremelkedésével kapcsolatban hivatkozott a korlatozottan megismerhetd iratokra. Az araknak
nemcsak a piaci hatdsa korében, hanem attol fliggetleniil is jelentdsége lehet a felperes
védekezésében, hiszen jelen esetben az arak meghatarozasa, mint versenykorlatozo cél miatt a
jogsértés mar a hatds vizsgalata nélkiil is megallapithatdo. Nem zéarhato ki tehat, hogy a
korlatozottan megismerhetd iratok informécidira a felperes védekezéséhez az eldzetes
allaspont kiegészitésében meghatarozott koron til is sziikség lehet. A szakértdi iratbetekintés
megtiltasa ezért ez okbdl sem volt indokolt.

[38] Az iratbetekintési jog nem tagadhatd meg pusztdn azon az alapon sem, hogy a
felperes egyébként majd az ligy érdemében hozott dontéssel szembeni jogorvoslat keretében
inditvanyozhat bizonyitast. Ez mar csak a Kp. 78. § (4) bekezdésében szabalyozott korlatozas
miatt sem helytallo érvelés.

[39] Az alperes és az elsdfoku birosag is utalt az iratbetekintés engedélyezésével
kapcsolatos mérlegelési kotelezettségre, &m az alperes a fentiek szerint éppen a Tpvt. 55/B. §
(3) és (4) bekezdésében foglalt mérlegelést nem végezte el érdemben. Az altala felhozott
indokok nem tdmasztjak ald, hogy az adat jogosultjanak az adat titokban tartdsdhoz fliz6d6
érdeke miatt a felperes még kivételesen, az altala megbizott szakértd személy utjan sem
gyakorolhatja az iratbetekintés jogat, ez ugyanis az adat jogosultjdnak az adat titokban
tartasahoz fiz6d6 érdekének kozvetlen és visszafordithatatlan sérelmével jarna.

[40] A mérlegelés hidnya, a mérlegelés folyamatanak, a relevans tények, koriilmények,
bizonyitékok okszeri értékelése bemutatdsdnak elmaraddsa miatt nem megalapozott a
felperes iratbetekintési kérelmét elutasitd végzeés, ezért jogszabalysértd. Az ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedd elséfoku itélet ugyancsak jogszabalysértd.

[41] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp.121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, a tamadott végzést megsemmisitette €s az alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[42] A megismételt eljarasban az alperesnek a Tpvt. 55/B. § (3) bekezdésében és (4)
bekezdésében foglaltak mérlegelését ismételten el kell végeznie, mérlegelés folyamatat, a
figyelembe vett tények, koriilmények, bizonyitékok értékelését a felperes iratbetekintési
kérelmét elbiraldé dontésének indokolasdban be kell mutatnia. A szakértdi iratbetekintés
elutasitidsa esetén kiilon szamot kell adni arrél, hogy a korldtozottan megismerhetd iratok
szakért6 altali megismerése mennyiben és miért sértheti kdzvetleniil és visszafordithatatlanul
az adat jogosultjanak az adat titokban tartasahoz fiiz6do6 érdekét figyelemmel a jogi képviseld
részére engedélyezett iratbetekintésre is. Az elutasitds oka nem lehet az eldzetes allaspont
kiegészitésében foglalt tervezett dontési keret, a korlatozottan megismerhetd iratok teljes kort
kirekesztése hianydban nem mondhatd ki, hogy a megismerés nem sziikséges a felperes
védekezéséhez. Az iratbetekintés megtagadasat az ligy érdemében hozott dontés elleni
jogorvoslat lehetdségével sem lehet indokolni.

A dontés elvi tartalma
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[43] Az iratbetekintései jog gyakorlisa a korlatozottan megismerheto iratok
tekintetében is csak alapos ok miatt sziikitheto. Errdl a versenyhatosagnak az iratbetekintést
kéro félnek az adatmegismeréséhez és az adat jogosultianak az adat titokban tartasdahoz
fiizodo érdekének mérlegelésével kell dontenie.

[44] Az iigyfelet képviselo iigyved és az iigyfél dltal megbizott szakérto
iratbetekintése akkor utasithato el ha az adatok megismerése kozvetleniil és
visszafordithatatlanul sértheti az adat jogosultjianak az adat titokban tartisahoz fiiz6do
erdeket. Az tigyved iratbetekintésének engedélyezése mellett kiilon mérlegelést és indokolast
igenyel az iigyfél altal megbizott szakérto iratbetekintésének elutasitdsa.

7.Ar0 rész

[45] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[46] A végso soron pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltségét megfizetni.

[47] A kereseti és a feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

[48] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. aprilis 7.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. eléadd biro; Dr. Sugar
Tamas s.k. biro

A kiadmany hiteléil:
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